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Witold Worach

HISTORIA RELIGII JAKO DYSCYPLINA
FENOMENOLOGICZNA
W UJECIU MIRCEI ELIADEGO

Na poczatku nalezatoby dokona¢ rozréznienia znaczef terminu “historia
religii”, jakie wystepuja w pracach Mircei Eliadego. Po pierwsze Eliade uzywa
okreslenia “historia religii” na oznaczenie wszelkich badan nad zjawiskami
religijnymi, w tym znaczeniu termin ten pokrywalby si¢ z zakresem terminu
“nauki religiologiczne”, co jest najszerszym zastosowaniem tego okre§lenia.
Po drugie “historia religii” oznacza pewna dyscypline religioznawcza i po
trzecie dopiero, termin ten dotyczy samych dziejéw religii. Znaczenie, jakie
nas tutaj interesuje, to znaczenie terminu “historia religii” jako pewnej
dyscypliny religioznawczej. Jest to dyscyplina stosunkowo mtoda, gdyz
wlasna autonomi¢ uzyskuje dopiero na poczatku tego stulecia.
Usamodzielnienie si¢ historii religii jako nauki religioznawczej przypada na
okres, w ktérym zaznaczaja si¢ - upraszczajac nieco - dwa podej$cia odnosnie
sposobu w jaki powinna by¢ ona uprawiana; chodzi tu o podejscie historyczne
isystematyczne. Z poczatku przewazato podejécie historyczne polegajace na
badaniu historycznych przemian zjawisk religijnych: powstaniu, rozwoju i
ewentualnym zamieraniu jakich§ konkretnych postaci religii, a takze
poréwnywaniu ich migdzy soba. Podejécie historyczne skoncentrowane bylo
na problemie genezy zjawisk religijnych, przy czym to, co byto uznawane za
Przyczyne religii uznawane bylo takze za jej istote. Wyjasnienie genezy religii
bylo dokonywane zazwyczaj poprzez sprowadzenie jej powstania do
fozlicznych uwarunkowari zewnetrznych wobec niej samej, co - rzecz
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oczywista - negowato religi¢ jako zjawisko sui generis. Jak pisze Andrzej
Bronk nurt systematyczny w historii religii reprezentowany gléwnie przez
fenomenologéw religii powstaje wtas§nie w wyniku niezadowolenia z
redukcjonistycznego podejscia do religii.' Tak tez Max Scheler powiada:
“Pierwsza pewna prawda wszelkiej fenomenologii religii (.. .) jest twierdzenie
o pierwotnosci i niewyprowadzalnosci do§wiadczenia religijnego™.
Bardzo trudno jest, jezeli jest to w ogéle mozliwe, daé ogdlny zarys
dyscypliny takiej, jak fenomenologia religii. Wielu bowiem badaczy uwaza
si¢ za fenomenologéw religii, podczas gdy - mozna swobodnie powiedzie¢ -
wigcej ich dzieli anizeli taczy. Tyle jest typéw fenomenologii religii, ilu
fenomenologéw religii, kazdy bowiem badacz posiada wtasng koncepcje jej
uprawiania. Tak tez metodologiczny status fenomenologii religii jest sprawa
niezwykle dyskusyjna; sa nawet tacy, ktérzy uwazaja, iz samo postugiwanie
si¢ terminem “fenomenologia religii” jest mylace, gdyz fenomenologia
Edmunda Husserla nie ma dla tej dyscypliny wigkszego teoretycznego
znaczenia.> Richard Schaeffler reprezentuje z kolei stanowisko
wprost przeciwne, uwaza bowiem, ze fenomenologia religii jest wynikiem
spotkania si¢ religioznawstwa empirycznego z fenomenologia filozoficzna,
ktérej pojecia przystosowuje do wlasnego przedmiotu badan.* Jako pierwszy,
zarys koncepcji fenomenologii religii dat Daniel Chantépie de la Saussaye,
ktéry uczynit to we wprowadzeniu do pierwszego wydania opublikowanego
przez siebie podrgcznika Lehrbuch der Religionsgeschichte w 1887 roku.
Ten okres w fenomenologii religii nazywany zostat faza klasyczng. Tym,
ktéry przeksztalcit fenomenologie religii w samodzielng dyscypling
religioznawczg, funkcjonujaca w oparciu o poréwnawczg historig religii, byt
Gerardus van der Leeuw. Wspolczesna faze fenomenologii religii
zapoczatkowal Max Scheler nawiazujacy do metody fenomenologicznej
Edmunda Husserla.’ Do fenomenologéw religii zaliczaja si¢ takze Rudolf

! Zob. A. Bronk, Nauka wobec religii. Teoretyczne podstawy nauk o religii, Lublin 1996 s.
179.

2 M. Scheler, Problemy religii, ttum. A. Wegrzecki, Krakéw 1995 s. 110.

3 Zob. A. Bronk, Nauka wobec ..., s. 185.

* Zob. R. Schaeffler, Filozofia religii, ttum. E. Kowalska, Czgstochowa 1989, s. 85-92.

3 Zob. J. Prokopiuk, Gerardus van der Leeuw i jego fenomenologia religii, wstep [w:] G. van
der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 10.
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Otto, Geo Widengren, Freidrich Heiler, Giinter Lanczkowski, Jacques
Waardenburg, Paul Ricoeur, Joachim Wach, by - wyliczajac tylko tych bardziej
znanych - wymieni¢ w koncu samego Mircea Eliadego. Pomimo catej
metnosci terminu “fenomenologia religii” musi by¢ przeciez cos, co uzasadnia
postugiwanie si¢ nim? Za ceng¢ znacznych uproszczei mozna wymienic te
elementy, ktére wyrdzniaja fenomenologi¢ religii sposréd innych nauk
religioznawczych, a takze zblizajg do siebie koncepcje wymienionych wyzej
badaczy. Aby jednak okre§leniem “fenomenologowie religii” objaé
wszystkich, ktérzy si¢ za takowych uwazaja, termin “fenomenologia religii”
musi by¢ potraktowany najszerzej jak to tylko mozliwe. Opis tego, czym jest
fenomenologia religii, zacznijmy moze od tego czym ona raczej nie jest, czyli
od wydzielenia jej sposréd innych nauk religioznawczych. Oczywiscie
trywialne jest stwierdzenie, ze poszczegdlne gatezie religioznawstwa nie moga
istnie¢ niezaleznie od siebie; ich wspétpraca nie moze jednak oznaczaé
zacierania granic pomiedzy nimi; ani socjologia, ani psychologia, czy tez
. historia religii nie mogg zmierza¢ do wzajemnego wchtonigcia si¢. Ten powéd
skfania - jak powiada Gerardus van der Leeuw - do tego, ze “fenomenologia
religii chce nie tylko odréznia¢ si¢ od nich, lecz takze, jesli tylko
si¢ da, nauczy¢ je umiarkowania. Dlatego tez chcemy powiedzieé
przede wszystkim, czym fenomenologia religii nie jest i co jej istocie
nie odpowiada w istocie lub praktyce innych dyscyplin”¢. Fenomenologia
religii nie jest - zdaniem van der Leeuwa - historig religii. Przy czym van
der Leeuw zadanie historii religii widzi tylko w ustaleniu tego, co miato
miejsce. Samo jednak ustalanie faktéw i ich wzajemnych relacji, nie
prowadzi jeszcze do ich zrozumienia, a fenomenologia religii pragnie
przede wszystkim rozumie¢ fakty religijne. Oczywiscie praca fenomenologa
religii jest praca w oparciu o material empiryczny zebrany przez
historykéw religii, zdarza sie jednak czasem, ze historyk religii
I jej fenomenolog, to jedna i ta sama osoba, jak miato to miejsce
chociazby w przypadku Mircei Eliadego. Fenomenologia religii
nie jest psychologia religii, poniewaz zjawisko religijne
Jako fakt psychiczny, nie jest jedynym przedmiotem jej
Zainteresowania. Fenomenologia religii nie jest takze

6‘*‘-‘-——-—-—— —_— =
G. van der Leeuw, Fenomenologia religii..., s. 595.
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filozofia religii, aczkolwiek stanowi “pomost” pomiedzy szczegélowymi
dyscyplinami religioznawczymi, a filozofia religii. Fenomenologia religii
prowadzi do postawienia zagadnien filozoficznych, a filozofia religii nie jest
mozliwa bez fenomenologii religii. Fenomenologia religii nie jest w koficu
teologia, gdyz teologia podobnie jak filozofia, chce doj$¢ do poznania prawdy
- stwierdzenia istnienia rzeczywistosci transcendentnej, fenomenologia religii
za$, zawiesza sad co do istnienia przedmiotu do§wiadczenia religijnego. Poza
tym teologia ukazuje religi¢ nie tylko w sposéb horyzontalny, ale takze
wertykalny, stuzy temu, ktéry pragnie zblizy¢ si¢ do przedmiotu swojego
religijnego odniesienia. Fenomenologia religii, jezeli przyczynia si¢ do
zblizenia badacza do noumenu, to tylko z przyczyn wobec niej zewnetrznych.’
Fenomenologia religii jest zatem nauka autonomiczna, posiada bowiem
wiasny, niesprowadzalny do innych, przedmiot badan, jakim jest sferasacrum,
a takze wlasng metode, jaka jest metoda fenomenologiczna.® Metoda ta pragnie
sig ustali¢ “postac istoty”, czy tez “strukture podstawowa” jakiego$ fenomenu
religijnego w celu umozliwienia poréwnania tychze fenomendw,
pochodzacych z réznych religii, a takze w celu demaskowania zjawisk
pseudoreligijnych.® Autonomiczno$¢ fenomenologii religii zwigzana jest z
jej - wspomniang juz wyzej - postawga antyredukcjonistyczng. “Kamieniem
wegielnym” fenomenologii religii jest bowiem przekonanie, ze musi istniec
swoisty, nieredukowalny do czego$ innego, intencjonalny przedmiot aktéw
religijnych. Fenomenologia religii nie poprzestaje jedynie na opisie

fenomendéw religijnych, lecz chce by¢ nauka przede wszystkim dazaca

do ich zrozumienia. Jest ona nauka pordwnawcza, bada synchronicznie

" Tamze, s. 596-597.

8 “Fenomenologia, uprawiana w duchu E. Husserla, taczy opis fenomendéw z transcendentalna
analiza aktéw i ich struktury, poniewaz okre§laja one réwnocze$nie warunki, ktére rodzaje
przedmiotéw sa w tych aktach “dane pierwotnie”. (...) Migdzy noez3 (aktem i jego struktura)
inoematami (intendowanymi przedmiotami i ich swoistoscia) zachodzi Scista korelacja. Dlatego
badanie fenomenologiczne jest logika sensu aktéw intencjonalnych (analiza ich struktury, 0
ile umozliwia ona intencjonalno$¢ aktu i otwiera mu w ten sposéb dostgp do przedmiotéw
mozliwych) oraz réwnoczesnie ejdetyka intendowanych przedmiotéw (ustaleniem “istotowe]
zawartosci” tych przedmiotéw, ktére sa przyporzadkowane strukturze kazdorazowych
intencjonalnych aktéw).” R. Schaeffler hasto: Fenomenologia religii, [w:] Leksykon religii.
pod red. F. Koniga i H. Waldenfelsa, Warszawa 1997, s. 124.

9 Zob. R. Schaeffler, Filozofia religii..., s. 88.
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i diachronicznie zjawiska religijne; nie warto$ciuje tego, co poddaje badaniu
lecz swa obiektywno$¢ funduje na “wzigciu w nawias” wszelkich uprzednich
sadéw badacza na temat religii. Fenomenologia religii spetnia w koncu funkcje
integrujaca wszystkie inne, wasko wyspecjalizowane, nauki religioznawcze
poprzez udzielenie im teoretycznej podstawy.'®

Doszli§my wreszcie do punktu, w ktérym nalezy zadaé pytanie: “Co
pozwala na umieszczenie historii religii uprawianej przez Mircea Eliadego w
nurcie fenomenologii religii?”’ Mircea Eliade nie jest historykiem religii, ktéry
zajmowal si¢ jedynie ustaleniem historycznego usytuowania faktéw
religijnych i ich wzajemnymi wplywami, przeciwnie twierdzil, ze takie
postgpowanie nie posuwa naprzdd, ani o krok, wiedzy o tym czym jest religia
w swej istocie. Historyk religii wlasnie dlatego, ze bada nie co innego, jak
wilasnie zjawiska religijne, nie moze poprzesta¢ tylko na ich poziomie
historycznym, zjawiska religijne bowiem ze swej istoty sa transhistoryczne.
“Historyk religii tym r6zni si¢ od historyka tout court, ze obcuje z faktami,
ktére - bedac faktami historycznymi - daja §wiadectwo postaw znacznie
przekraczajacych historyczny wymiar zachowan ludzkich. O ile prawda jest,
ze czlowiek znajduje si¢ zawsze “w sytuacji”, to sytuacja ta nie zawsze jest
historyczna, to znaczy uwarunkowana wylacznie przez aktualny moment
historyczny.”!" Wida¢ tutaj wyraznie antyredukcjonistyczne nastawienie
Mircei Eliadego. Wyjasnianie faktu religijnego tylko w ramach uwarunkowan
psychologiczno-spoleczno-gospodarczych, jest réwnoznaczne z
unicestwieniem historii religii jako dyscypliny religioznawczej; wéwczas
bowiem fakty religijne moga byé réwnie dobrze wyja$niane w ramach
psychologii, socjologii, czy ekonomii. Punktem wyjscia we wszelkich
badaniach nad religig jest dla Eliadego postulat nieredukowalnosci zjawiska
religijnego, co jest takze podstawowym zalozeniem fenomenologii religii.
Nie jest to jedynie jakie$ aprioryczne zalozenie co do natury zjawiska
religijnego, lecz postulat metodologiczny, ktéry daje podstawe, by badanie
religii w ogéle bylo mozliwe. Zjawisko religijne musi by¢ badane wtaénie
Jako religijne, nie mozna bowiem absolutyzowac wiasnego punktu widzenia badanego

:° Zob. A. Bronk, Nauka wobec..., s. 184.
' M. Eliade, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijny, tum. M. i P.
Rodakowie, Warszawa 1998, s. 37.
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przedmiotu, czynigc go jedynym mozliwym punktem odniesienia.'> Nie
znaczy to wcale, ze Eliade wyrywa zjawisko religijne z jego kontekstu
historycznego; zjawisko religijne nigdzie nie wystgpuje w formie “czystej”,
lecz jest zawsze wielorako uwarunkowane swoim kontekstem politycznym,
psychologicznym, ekonomicznym, czy jezykowym i dlatego tez musi by¢
réwniez badane jako takie. “Kazde do§wiadczenie religijne zostaje wyrazone
i przekazane w okre§lonym kontek$cie historycznym. Ale uznanie
historycznosci do§wiadczen religijnych nie oznacza bynajmniej, iz daja si¢
zredukowa¢ do niereligijnych form zachowania.”"® Dla Mircei Eliadego
historia i fenomenologia religii nie s3 dwoma zwalczajacymi si¢ podejSciami
badawczymi, nie moga by¢ nawet alternatywg dla siebie, gdyz historia religii
nie bedaca jednoczesnie fenomenologia religii jest nauka jalowa, nie przynosi
zrozumienia zjawiska religijnego w jego istocie, albo skazuje si¢ na
sprowadzenie tej istoty do ktérego$ z jej historycznych uwarunkowan.
Fenomenologii religii z kolei, ktéra materiat historyczny bedzie ignorowata
lub traktowala w sposdb wybidrczy, zarzuci¢ mozna podejscie ahistoryczne,
nie liczenie si¢ z faktami. Eliade uwaza, ze - pomimo nieusuwalnych napige¢
pomiedzy nastawieniem bardziej historycznym, a bardziej
fenomenologicznym w badaniu religii - czyms niezbednym jest wiaczy¢ je w
szersza perspektywe, gdyz tylko tak integralnie potraktowane religioznawstwo
jest w stanie rzetelnie speini¢ swe badawcze aspiracje. Taki to ideat
religioznawstwa integralnego rozwijal w swojej pracy Mircea Eliade, historia
i fenomenologia religii do tego stopnia uzupelniajg si¢ dla niego, iz
mozna spokojnie twierdzié, ze historia religii Mircei Eliadego jest
jednocze$nie fenomenologia religii.'* Dlatego tez mozna si¢ nie zgodzi¢

12 “Nowoczesna nauka zrehabilitowata zasade, ktéra w XIX wieku zostata mocno podwazona
na skutek pomieszania pewnych pojeé, a ktdra glosi, ze “skala tworzy zjawisko”. Henryk
Poincaré zapytywal nie bez ironii, czy przyrodnik, kt6ry bada stonia jedynie przez mikroskop.
moze stwierdzié, ze dostatecznie poznat nature tego zwierzecia? Mikroskop odkrywa strukture
i mechanizm komorek, ktére sa identyczne dla wszystkich organizméw wielokomérkowych.
Ston jest niewatpliwie organizmem wielokomérkowym. Ale czy tylko tym? W skali wzroku
ludzkiego, ktéry przynajmniej dostrzega w stoniu zjawisko zoologiczne, nie ma miejsca na
watpliwosci.” M. Eliade, Traktat o historii religii, tum. J. Wierusz-Kowalski, £.6dZ 1993, s. 1.
3 M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, tam. A. Grzybek, Warszawa 1997, s.
19.

" Tamze, s. 21.
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ze Zdzistawem Pawlakiem, ktory pisze, ze “Eliade jest przede wszystkim
historykiem religii, natomiast fenomenologia religii jest dla niego jaka$
nadbudowa oparta na historii religii”'®. Mysle, ze Eliade byl przede wszystkim
fenomenologiem religii, ktéry posiadal ogromna wiedz¢ z dziedziny historii
religii, wiedzg, ktdra spelniala rolg stuzebna wobec fenomenologii religii.
Caly jednak spér o to czy Mircea Eliade bardziej byt historykiem, czy tez
fenomenologiem religii, w jego przypadku nie ma wigkszego znaczenia, gdyz
historia i fenomenologia religii zostaty w ramach zatozonej przez niego szkoty
morfologii sacrum zintegrowane do tego stopnia, ze staly si¢ jedna
nierozdzielng dyscypling religioznawczg.'® Historia religii pojeta jako
religioznawstwo integralne ma byé calo§ciowa hermeneutyka zjawisk
religijnych. Eliade uwaza bowiem, ze religioznawstwo jako nauka
autonomiczna, opisujaca, ale przede wszystkim zmierzajaca do wyjasnienia
catosci zjawisk religijnych jeszcze nie istnieje. Zamiast tego jednak mamy
dzi§ (Eliade méwi o stanie wspélczesnego mu religioznawstwa) mnéstwo
specjalistéw od religii, ktérzy nie podejmuja si¢ juz wielkich syntez, dlatego
tez, albo ograniczaja si¢ do mnozenia danych empirycznych, albo teorig religii
pozwalajg tworzy¢ innym badaczom, ktérzy robia to z perspektywy wlasnych
dziedzin nauki, co przynosi, koniec korficem, efekt w postaci, mniej lub bardziej
wyraznego, redukcjonizmu. Eliade bolat nad tym, ze XX-wieczne préby
calosciowego wyjasnienia zjawiska religii, dokonane zostaly przez ludzi,
ktérzy z historig religii mieli niewiele, albo zgota nic wspélnego. Do
najbardziej znanych i najbardziej wplywowych koncepciji religii wysuwanych
przez badaczy innych specjalnosci nalezy: socjologiczna teoria religii
Durkheima, psychologiczna teoria Freuda i ekonomiczno-spoleczna teoria
Karola Marksa.

Aby przezwycigezyé dotychczasowe redukcjonistyczne podejscie

5 Z. Pawlak, Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei Eliadego, Wloctawek 1995, s.
12,

' “Krétko méwiac, zapomniano o tym podstawowym fakcie, ze w wyrazeniu “historia religii”
akcent powinien zosta¢ potozony nie tyle na stowo historia, ile na stowo religia. Jesli bowiem
Jest wiele metod uprawiania historii - od historii technik po historie idei - to jest tylko jedna
metoda badania religii: skupienie si¢ na faktach religijnych. Zanim zacznie si¢ uprawia¢ historie
Czego$, najpierw nalezy zrozumie¢ to co§ samo w sobie i dla niego samego. Oto dlaczego
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ doniosto$é dzieta profesora van der Leeuwa, ktéry tyle zrobit
dla fenomenologii religii.”” M. Eliade, Obrazy...., s. 33.
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teoretykéw religii, Mircea Eliade przyjmuje postawe fenomenologiczng
polegajacg na “wzigciu w nawias” - zawieszeniu sadéw badacza dotyczacych
zaréwno istnienia badanego przedmiotu, jak i jego uposazenia tre§ciowego,
tak, aby ostatecznie pozbawi€ przedmiot takze tego, co dla niego nieistotne.
Metoda ta pozwala Eliademu wnikajac w istote fenomenu religijnego odkry¢
to, co si¢ w nim pojawia jako konstytuujace przedmiot. Tym za$, co przygodne,
co nie istotne w fenomenie religijnym, to wlasnie jego uwarunkowanie
czasowo-przestrzenne. (Eliade “bierze w nawias” takze istnienie Boga, czy
bogdéw, postuguje si¢ bowiem bardziej neutralna kategoria sacrum, ktérej Bog,
czy bogowie sa jedynie konkretnymi przejawami.) Metoda fenomenologiczna
rozumiana w powyzszy sposéb dopelnia si¢ u Eliadego z tzw. metoda
morfologiczna, ktéra zrozumienie fenomenu religijnego upatruje we wigczeniu
go w 0g6lna strukture symboliczna, do ktdrej przynalezy, ktdra, z kolei, zostaje
nastgpnie zintegrowana z jeszcze ogdlniejszym systemem. “Kresem kazdego
wyjasniania religioznawczego - pisze o metodzie Eliadego Andrzej Bronk -
jest pewne nieredukowalne jadro (core) fenomenéw religijnych, wykraczajace
poza ich faktyczne dzieje. Nie znaczy to, ze religioznawca moze pomijaé
dzieje religii. Poniewaz czlowiek dos§wiadcza sacrum w dziejach, historyk
religii réwniez musi korzystac ze wszystkich dostgpnych Zrédet historycznych.
Sa mu one jednak wylacznie §rodkiem do odcyfrowania i zrozumienia
ponadhistorycznego sensu i ponadczasowej struktury sacrum. U samych
bowiem podstaw struktury religijne sa ahistoryczne, chociaz okreslone
warunki historyczne umozliwiaja ich manifestacje. (...) Wiasnie dlatego, ze
historyka religii interesuje znaczenie zjawisk religijnych, niezaleznie od ich
historycznych uwarunkowan, wyniki nauk szczegélowych o religii nie sg
dla niego rozstrzygajace. (...) Metoda historyczno-poréwnawcza,
morfologiczna (czg$ciowo inspirowana przez Goethego) i fenomenologiczna
osobliwie si¢ u Eliadego dopelniaja. Podkresla si¢, ze pewien fenomen
religijny objawia swe znaczenie tylko w dziejach i jego ujecie dokonuje
si¢ dzieki odpowiedniemu poréwnaniu z innymi, podobnymi
lub réznymi zjawiskami religijnymi.”'” Mozna powiedzie¢

'7 A. Bronk, Mircei Eliadego fenomenologia religii, {w:] Zrozumie¢ Swiat wspétczesny, Lublin
1998, s. 265-266.
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paradoksalnie, ze historig religii Mircei Eliadego interesuja nie tyle same
dzieje religii, co ré6zne sposoby przejawiania si¢ sacrum w tychze dziejach,
co jest zasadnicza zmiang dotychczasowego rozumienia tego terminu we
wspdlczesnym religioznawstwie; dotychczas bowiem rozumiano histori¢
religii jako nauke filologiczno-historyczng. Eliadego interesuje wigc przede
wszystkim spotkanie cztowieka ze §wigtoscia na przestrzeni wiekéw - inaczej
méwiac - interesuje go doSwiadczenie przez cztowieka sacrum. Odkrycie
sensu zjawiska religijnego oznacza dla Eliadego ustalenie miejsca, jakie
zajmuje ono w §wiadomosci cztowieka. Sacrum nigdy bowiem nie jest
dostgpne badaczowi samo w sobie, ale zawsze tylko jako przedmiot ludzkiej
§wiadomodci.

Aby przystapi¢ do badania zjawisk religijnych, nalezatoby wpierw posiada¢
przynajmniej robocza “definicj¢” zjawiska religijnego. Eliade jest jednak
sceptyczny co do badawczej uzyteczno$ci wstepnej definicji zjawiska
religijnego. Sam termin “religia” wydaje si¢ Eliademu bardzo nieadekwatny
dla opisu do§wiadczenia sacrum, gdyz jest zbyt obarczony bagazem
kulturowym, ograniczajacym sensowne postugiwanie si¢ nim tylko do obszaru
wplywéw judeo-chrzescijaristwa. Eliade uwaza zatem, ze nie da si¢ uzywaé
tego terminu na okreslenie “religii” Dalekiego Wschodu - hinduizmu,
buddyzmu, czy konfucjanizmu, nie méwiac juz o tzw. “religiach” ludéw
prymitywnych; btad taki nazywa on perspektywa okcydentalistyczng.'
Zamiast uzywania tego terminu, postuguje si¢ on kategoria “hierofani”.
“Termin ten jest wygodny - pisze Eliade - poniewaz nie zmusza do zadnych
dodatkowych sprecyzowar: nie wyraza nic poza tym, co zawiera si¢
w jego tresci etymologicznej, a mianowicie, ze co§ §wigtego pokazuje
si¢ nam, przejawia si¢.”' Religioznawstwo powinno rozpoczaé od
przebadania mozliwie jak najwigkszej ilosci hierofani. Hierofani nie nalezy
jednak badaé w jakim$ porzadku, od najprostszych do najbardziej
ztozonych, gdyz stanowi to oparcie si¢ na niczym nie popartej
hipotezie ewolucjonistycznej, nie nalezy ich bada¢ takze w aspekcie
historycznym, gdyz perspektywa historyczna uwypukla to, co rézni
Zjawiska religijne od siebie, podczas gdy celem religioznawstwa

r‘——-—- - —_—
* Zob. M. Eliade, W poszukiwaniu...
" M. Eliade, Mity, sny, misteria, tum. K. Kocjan, Warszawa 1994, s. 132.
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jest uchwycenie tego, co w zjawiskach religijnych state. Aby zrealizowaé
swdj cel badacz musi dokonaé¢ wyboru spomig¢dzy niezliczonej ilosci faktéw
religijnych, wybiera zatem niektdre tylko aspekty i fazy rozwoju zaledwie
kilku religii.?

Fundamentalng kategoria historii religii Mircei Eliadego jest kategoria
sacrum. To wiaénie ona sprawia, ze wielo§¢ przeréznych zjawisk religijnych
moze by¢ zebrana, odniesiona do siebie, i pordwnana, kazde bowiem zjawisko
zastuguje na to miano, tylko wéwczas, gdy objawia sacrum, tzn. gdy jest
hierofanig. Kategoria sacrum nadaje zjawiskom religijnym jedno$¢, a takze
zapewnia im ciaglos¢ na przestrzeni czasu. Kategorii sacrum Eliade jednak
nie definiuje, mozna ja - jego zdaniem - ujmowac tylko intuicyjnie. Zgadza
si¢ z Rogerem Caillois co do tego, ze sacrum, to nic innego, jak przeciwiefistwo
profanum. “Kazda religijna koncepcja §wiata - pisze Roger Caillois - zaklada
rozréznienie migdzy sacrum i profanum. (...) I zaiste jest czym§ godnym
uwagi, ze wszelkie proponowane nam definicje religii obejmuja owa opozycj¢
sacrum i profanum, nawet jesli si¢ z nig wprost nie pokrywaja.”?' O sacrum
jednak mozna powiedzie¢ z pewnoscig tyle, ze jest przeciwiefistwem
profanum, lecz sama natura tego przeciwiefistwa, okre§lenie na czym ono
polega jest nam nie znana; nie znamy jej, poniewaz nie wiemy czym jest
sacrum tako takie. Trudno jest okresli¢ precyzyjnie jaki status ontyczny
posiada sacrum w eliadowskie;j teorii religii. Dla Eliadego jako fenomenologa
religii, sacrum jest statym elementem ludzkiej §wiadomosci, a jednak, z drugiej
strony, Eliade czesto przekracza to stanowisko, dajac wyraz wlasnemu
przekonaniu co do realnego istnienia sacrum. Sacrum posiada wigc dla
Eliadego dwie strony: obiektywna w postaci hierofani i subiektywng
jako staty element ludzkiej psychiki. Eliade przekraczajac postawg
fenomenologa religii nie tylko uwaza sacrum za realne, ale nawet jemu
tylko przypisuje prawdziwy byt. “Religia zaczyna si¢ tam - pisze

2 “Kazdy dokument mozna uwaza¢ za hierofani¢ o tyle, o ile wyraza on pewna odmiang
sacrum i jaki$ odcinek jego historii, tzn. jakies jedno przezycie sacrum spo§réd niezliczonych
jego wariantéw. Kazdy dokument jest dla nas podwdjnie cenny, gdyz jako hierofania ujawnia
nam pewng odmiang sacrum; jako odcinek historii ujawnia nam okreslong postawe cztowieka
wobec sacrum.” M. Eliade, Traktat..., s. 8.

21 R, Caillois, Czlowiek i sacrum, ttum. A. Tatarkiewicz i E. Burska, Warszawa 1995, s. 19.
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Eliade - gdzie nastgpuje petne objawienie rzeczywisto$ci: zarazem sacrum -
tego, co jest w pelnym tego stowa znaczeniu, co nie jest iluzoryczne i znikajace
-1zwigzkéw cztowieka z sacrum, zwiazkéw wielopostaciowych, zmiennych,
nickiedy ambiwalentnych, ktére jednak zawsze sytuuja czlowieka w samym
sercu rzeczywisto$ci.”?2 Hierofania jest dla Eliadego zarazem ontofania, czyli
objawieniem sig¢ bytu - sacrum i byt s3 bowiem jednym i tym samym. Eliade
pisze o dialektyce sacrum i profanum, o nieustajacym napieciu, jakie istniato,
istnieje i bedzie istnie¢ migdzy nimi po wieki wiek6w. Duchowe dzieje
ludzko$ci mozna by wigc sprowadzi¢ do zmagan migdzy sacrum i profanum,
co Eliade zreszta robi. Profanum jako przeciwiefistwo sacrum jest niebytem -
to jest przestrzenia nieu§wig¢conej egzystencji cztowieka. Sacrum i profanum
okreslaja si¢ we wzajemnej relacji, profanum jest przeciwiefistwem sacrum,
ale jednoczes$nie to wiasnie profanum umozliwia objawienie si¢ sacrum.
Sacrum potrzebuje profanum, po to, by stanowilo tto, na ktérym mogtoby si¢
ujawni¢. Konieczne jest to, co doczesne, skoriczone i historyczne, aby moglo
si¢ ujawnié to, co wieczne, nieskoniczone i ponadhistoryczne. Hierofania jest
wlasnie objawieniem sig tego, co Swigte w i poprzez to, co §wieckie, jej istota
polega wigc na ukazaniu dialektyki pomig¢dzy sacrum i profanum. Hierofania
objawia §wigtos¢ poprzez ukazanie jej w tym, co nie-§wigte; mozemy zatem
powiedzied, ze hierofania posiada charakter paradoksalny - objawia bowiem
§wieto$¢ w tym, co ja zakrywa. Hierofania moze staé si¢ cokolwiek, kazda
dziedzina zycia, zaréwno zycia duchowego, jak spolecznego, a nawet
fizjologicznego. “W gruncie rzeczy - pisze Eliade - nie wiemy, czy istnieje
co§ - przedmiot, gest, funkcja fizjologiczna, istota Zywa, zabawa itd. - co by
gdzie§ w ciagu historii ludzkoéci nie przeksztalcito si¢ w hierofanig.
(...) Chyba nie istnieje zadne znaczniejsze zwierze ani zadna bardziej
znana roélina, ktére by nie uczestniczyly w ciagu historii w sakralnosci.
Wiadomo réwniez, ze wszystkie rzemiosta, sztuki, zawody, techniki sa
pochodzenia sakralnego albo tez z biegiem czasu nabraly warto$ci
kultowych.”® Nie oznacza to jednak, Ze historia zaciera granic¢ mig¢dzy

2 M, Eliade. Mity..., s. 9-10.
% M. Eliade, Traktat..., s. 16-17.
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sacrum i profanum, granicg, ktdra przeciez stanowi samg istote hierofani. W
kazdej z religii, zawsze istniat podzial na to, co $wiete i na to, co §wieckie.
Podziat na to, co Swigte i to, co §wieckie jest zrelatywizowany wzgledem
okreslone;j religii, kazda bowiem obok przedmiotéw i czynnosci §wieckich
zna te, ktére sposréd swieckich sa wydzielone ze wzgledu na swoj sakralny
charakter. Hierofania bowiem zawsze zaktada wybdr, tam na przyktad gdzie
hierofanig sa kamienie, nie wszystkie kamienie objawiaja Swigtos¢, ale tylko
te, ktére zostaly do tego wybrane; wybrane z réznych powodéw, a to ze
wzgledu na “dziwny” ksztalt, czy ze wzgledu na uczestnictwo w jakiejs
symbolice, czy tez z uwagi na partycypacj¢ w §wietym miejscu. Niezwykle
istotnym jest uzmystowienie sobie, ze kamienie nie sg przedmiotami kultu
jako kamienie, ale dlatego wlasnie, ze w nich objawia si¢ cos innego (ganz
andere), co$, co sprawia, Ze przestaja by¢ one zwyklymi kamieniami, a staja
si¢ “no$nikami” §wigtosci. Hierofania zaklada zatem oddzielenie jej od innych
przedmiotéw. Hierofanie nie s3 jednowarto$ciowe, tzn. nie objawiajg sacrum
raz na zawsze w jeden i ten sam sposéb. Nawet jedna i ta sama hierofania
moze mie¢ rézne znaczenia, w zalezno$ci od tego, kto ja interpretuje, czy
religijna elita, czy tez prosty lud. “Dla ludu udajacego si¢ na poczatku jesieni
do swiatyni Kalighat w Kalkucie Durga jest boginia straszliwa, ktérej nalezy
sktada¢ kozly w ofierze, ale dla kilku wtajemniczonych siaktéw Durga jest
epifania zycia kosmicznego w nieustannej i gwattownej palingenezie.”* Eliade
pisze, iz fakt, ze istnieja dwie odmiany doswiadczenia sacrum, ktére
przejawiaja si¢ poprzez jedna i t¢ sama hierofanig, nie oznacza fatszywosci
jednej z nich, czy tez wzajemnego wykluczania si¢, przeciwnie - obie s3
prawdziwe i s3 wzajem siebie koherentne. Hierofania moze traci¢ funkcie
objawiania §wietosci, jak tez jg odzyskiwaé. Histori¢ religii mozna okresli¢
jako historie rewaloryzacji i dewaloryzacji hierofani. Eliade pisze o zjawisku
ikonoklazmu i idolatrii, jako o dwéch postawach ducha wobec hierofani.
Proces ikonoklazmu, to proces dewaloryzacji hierofani, hierofania przestaje
by¢ nos$nikiem sacrum w tym sensie, ze jej znaczeni€ jako hierofani zostaje
zapoznane. Idolatria jest procesem odwrotnym do ikonoklazmu i polega na

2¢ Tamze, s. 12-13.
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rewaloryzacji, czyli przywracaniu hierofani jej funkcji objawiania sacrum.
Dzieje si¢ to poprzez objecie “nieaktualnej” juz hierofani nowym systemem
hierofanicznym, ktéry “wskrzesza” niejako jej zapomniane znaczenie.?
Procesy sekularyzacyjne degradujace hierofanie, nie sa w stanie zagrozi¢
sacrum; zawsze bowiem jest ono jako§ obecne w najbardziej nawet
“niereligijnych” dziedzinach zycia.

Eliade jest przekonany, ze zycie religijne ludzkosci stanowi pewna cato§¢
ize mozna je sprowadzi¢ do ciagu hierofani. “Mozna by stwierdzié, ze historia
religii - od najbardziej pierwotnych do najbardziej rozwinigtych - skada sig
z duzej liczby hierofani, to znaczy objawiefi rzeczywisto$ci §wigtych. Od
hierofani najbardziej podstawowej (na przyklad objawienia si¢ §wigtosci w
jakim$ przedmiocie - kamieniu czy drzewie) do hierofani najwyzszej, ktéra
dla chrzedcijanina jest wcielenie si¢ Boga w Jezusa Chrystusa) biegnie
nieprzerwane kontinuum.”?® Tak tez nie ma w zyciu religijnym ludzkosci
zadnego rozdziatu, poniewaz kazda hierofania odznacza sig¢ t¢ sama dialektyka
sacrum i profanum. A jednak, pomimo odrzucenia przez Eliadego
ewolucjonistycznych zatozefi w badaniu hierofani, widzimy w wyzej
przytoczonym teksScie, wyrazng gradacje hierofani na nizsze i wyzsze. Zdaniem
Davida Cave’a mimo tego, iz co prawda Jezus Chrystus jako hierofania
odznacza si¢ t¢ sama dialektyka co hierofania kamienia, to jednak jego kenoza
oznaczajaca ograniczenie sacrum w profanum, o wiele kompletniej i bardziej
wiernie umiejscawia samg siebie w historii. To wlasnie historia okresla dla
Eliadego naturg i funkcje hierofani, a chrzescijanstwo w sposéb najpelniejszy
uhistoryzowato sacrum. Mozna by to rozumieé¢ w ten sposéb, ze im
bardziej sacrum osadzone jest w profanum, tzn. bardziej wielorako
uwarunkowane tym, co doczesne - historyczne, mamy wéwczas do czynienia
Zpelniejszym objawieniem si¢ §wigtosci w tym, co §wieckie. W tym wypadku
wida¢ jak bezpodstawne sa zarzuty wysuwane przez mniej
Systematycznie niz Eliade nastawionych historykéw religii, zarzuty o rzekomg
ahistoryczno$é, a nawet antyhistoryczno$¢ jego koncepcji religii,
Przejawiajaca si¢ w catkowitym ignorowaniu historycznego

?Tamie, s.29-33.
*M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, thum. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 7.
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wymiaru zjawiska religijnego. Zdaniem Cave’a eliadowska morfologia sacrum
utrzymuje teze o postepie form religijnych od prostych do bardziej ztozonych.
“Formy te - pisze David Cave - ewoluuja od prostych do zlozonych, tak iz,
we wzajemnej relacji, to, co proste zawiera si¢ w tym, co zlozone a to, co
zlozone nie posiada wigcej elementow niz to, co proste jest w stanie dostarczyé:
nasienie stanowi prefiguracje drzewa, lecz wszystkie aspekty drzewa zawieraja
si¢ juz w nasieniu. Kiedy Eliade umieszcza Jezusa na wyzszym stopniu ponad
kamieniem, jest on po prostu wierny procesowi morfologicznemu: kamienie
(nasze nasienie) logicznie poprzedza Jezusa Chrystusa (nasze drzewo), lecz
wspélistnieje w symbolu Wcielenia. Lecz tak jak nie ma pojedynczego rodzaju
drzewa, tak réwniez nie istnieje pojedyncza religia. Dla Eliadego powiedzie,
ze wszystkie hierofanie prowadza do Jezusa Chrystusa (ktdry jest jednym
sposréd wielu drzew - Judaizmu, Islamu, Buddyzmu, Hinduizmu, itd.)
oznacza, powracajac do naszej analogii, dokona¢ wyboru jednego drzewa,
spoéréd innych drzew i ich szczegdlnych wtasciwosci, ze wzgledu na jego
wybrany element charakterystyczny (w tym przypadku *histori¢”).” Chodzi
tu o to, iz historycznie pdZniejsze formy hierofani, stajac sig bardziej osadzone
w historii, tzn. bardziej uwarunkowane swoim czasem i miejscem, w ktérym
si¢ pojawiaja, w swej istocie zachowuja jednos¢ i rozwijaja jedynie to, co
potencjalnie tkwito takze w poprzednich hierofaniach - tzn. dialektyke sacrum
i profanum. Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do interpretacji Davida Cave’a.
Jest ona falszywa w swej jednostronnos$ci. Cave bierze bowiem pod uwage
hierofani¢ Chrystusa w aspekcie maksymalizacji jej osadzenia w historii.
co wynosi jg ponad inne hierofanie i czyni “najwyzsza”, gdyz w
niej proces historyzacji sacrum osiagnat jakby punkt szczytowy.
Jezus Chrystus rozumiany jako Bég-cztowiek w jednej osobie, wlasnie
poprzez fakt swego cztowieczenstwa doprowadza proces hierofanizacji
do tego punktu, w ktérym sacrum jest w najwyzszym stopniu
uwarunkowane przez histori¢. Jestem zdania, ze Eliade nie odrzucajac.
by¢ moze, tego wyjasnienia, ma argument o wiele istotniejszy na to, by uzna¢
Chrystusa za najwyzsza z hierofani. “Z punktu widzenia historii religii -
pisze Eliade - judeochrzesScijafistwo przedstawia si¢ nam jako najwyzsza
forma hierofanii, jako przemienienie zdarzenia historycznego w
hierofanie. Chodzi o co§ wigcej niz hierofanizacja czasu.
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gdyz czas §wigty znany jest wszystkim religiom. Tym razem to wlagnie
wydarzenie historyczne jako takie objawia najwigcej z tego, co
ponadhistoryczne: Bég nie tylko bierze czynny udziat w historii, jak to miato
miejsce w przypadku judaizmu, ale wciela si¢ w historyczny byt, aby
doswiadczy¢ egzystencji uwarunkowanej historycznie. (...) Ale w
rzeczywistosci “wydarzenie historyczne”, jakim jest Zycie Jezusa, to catkowita
teofania; to jakby $miala préba odkupienia zdarzenia historycznego poprzez
nie samo, poprzez przydanie mu maksymalnej intensywnosci bytu.”?” Jezus
jest ta hierofania, w ktérej sacrum nie tyle przejawia si¢ w historii, ale sprawia,
ze sama historia staje si¢ hierofanig. Odtad sacrum nie przejawia si¢ jedynie
w kosmosie uwarunkowanym historig, lecz przede wszystkim w wydarzeniach
historycznych, bedacych aktualizacja chrystusowego kairos. Eliade nie traktuje
zatem Jezusa tylko jako najwyzsza hierofani¢ w sensie “iloSciowym”; jest
zdania, ze hierofania Jezusa Chrystusa przekracza wszystkie inne w sensie
“jakoSciowym”, jakkolwiek przynalezy do szeregu hierofani, majac udziat w
tej samej dialektyce, to jednak przekracza go dokonujac hierofanizacji tego,
co ze swej natury jest §wigtosci przeciwstawne. W Chrystusie dokonuje si¢
przekroczenie dychotomii sacrum-profanum, jakkolwiek nie jej zniesienie.
W jaki sposéb Eliade pragnie doj$¢ do zrozumienia znaczenia zjawisk
religijnych? Pierwszym etapem jego metody jest przyjecie omawianej juz
postawy fenomenologicznej, pozwalajacej na wniknigcie w istote zjawiska
religijnego, po to, by dokonac jej opisu. Metoda ta jest komplementarna wobec
metody poréwnawczej (morfologicznej), ktéra ma na celu zestawienie réznych
grup hierofani (hierofanie akwatyczne, uraniczne, telluryczne, ro§linne, itd.)
po to, aby ukazaé w jaki sposéb tworza one zwarty system.?® Eliade chce
W ten sposéb pokazaé réwniez jak sacrum objawia si¢ na réznych
poziomach kosmicznych. W zestawieniu takim nie wartosciuje sig
hierofani, by unikna¢ niebezpieczefistw interpretacji ewolucjonistycznej,
czy okcydentalistycznej. Kazda grupa hierofani stanowi w aspekcie

? M. Eliade, Obrazy..., s. 198-199.
3 Zob. D. Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford 1993, s. 19-20.
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morfologicznym calo$¢ i objawia nam pewng odmiang sacrum tzn. pewien
spos6b odniesienia si¢ cztowieka do §wigtosci.” Fakty i dokumenty religijne
sa dla Eliadego zaledwie poczatkiem, punktem wyjscia dla badan nad religia.
Grupujac je w zespoly hierofani kosmicznych, Eliade sprowadza je do
dialektyki sacrum-profanum. Rozwazania te doprowadzaja go do stwierdzenia,
ze zjawiska religijne daza do odtworzenia archetypu. Kazda bowiem grupa
hierofani konkretyzuje, odtwarza w réznych wariantach pewien staly ele-
ment - archetyp, bedacy symbolicznym wyrazem uniwersalnej, egzystencjalnej
sytuacji czlowieka w §wiecie. Pojecie archetypu umozliwia klasyfikacje
zjawisk religijnych ze wzgledu na stopien ich ogdlnosci - “odlegltosci” od
archetypu.*® Eliade jednak nie pojmuje terminu “archetyp” w rozumieniu
Junga, jest on dla niego przede wszystkim ogélna, pierwotna i wzorcowg
strukturg manifestacji sacrum, tym, co gwarantuje fundamentalna jednos¢
do§wiadczenia religijnego czlowieka. Eliade ubolewal nad tym, ze uzyt
okreslenia “archetyp”, wprowadzalo to bowiem zamieszanie i mozliwos¢
pomylenia go z jungowskim znaczeniem tego terminu. Eliade za$ nie
pojmowatl archetypu jako elementu pod§wiadomosci zbiorowej, albo
tylko jako elementu pod§wiadomosci zbiorowej, ale raczej rozumial go
jako byt idealny - na sposéb platoriski lub augustyriski.®' Eliade prébuje
nastgpnie ukaza¢ wzajemne powigzania pomig¢dzy réznymi grupami
hierofani poprzez ukazanie w jaki sposéb stojace za nimi archetypy tworza
spéjny system - rodzaj metafizyki rozumianej jako calo§ciowe ujecie

» Zob. M. Eliade, Traktat..., s. 3-4.

3% Zob. S. Tokarski, Eliade i Orient, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£.6dZ 1984, s. 35.
31 “Pytajac pana o sen i mit, miatem na mysli, rzecz jasna, Junga. Chciatbym wiedzie¢, co
zawdzigczacie sobie nawzajem? <<Nie wiem dokladnie, co zawdzigczam Jungowi. Czytalem
wiele jego ksiazek, szczeg6lnie Psychologie przeniesienia. ProwadziliSmy ze sobg dlugie
rozmowy. Jung wierzyt w jaka$ fundamentalng jedno$¢ nieswiadomosci kolektywnej, ja
natomiast takze uwazam, ze istnieje jakas fundamentalna jedno$¢ doswiadczenia religijnego>>:
Zaréwno pan jak i Jung wiele méwiliScie o archetypach... <<Ale nie w tym samym sensie...
Niestusznie dodatem do Mitu wiecznego powrotu podtytut “Archetypy i powtdrzenie”. Grozito
to pomyleniem z terminologia jungowska. Dla niego archetypy sa strukturami kolektywnej
nie§wiadomosci. Ja uzywatem tego terminu w odniesieniu do Platona i §w. Augustyna i
nadawatem mu znaczenie “modelowego wzorca” - czyli wzorca objawionego w micie, ktéry
jest aktualizowany na nowo w rytuale. Powinienem byt napisa¢ “paradygmaty i powtérzenie”>>.
M. Eliade, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, thum. K. Sroda, Warszawa
1992, s. 176-177.
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rzeczywisto$ci wyrazone w jezyku symbolicznym.

Metodologia Mircei Eliadego spotkala si¢ z do§¢ nasilong krytyka.
Stanistaw Tokarski powotujac si¢ na prace Douglasa Allena, przyczyne tej
krytyki widzi w braku wykoriczenia podstawowego i niejako programowego
dzieta Eliadego Traktatu o historii religii. Wszelkie dotychczasowe proby
metodologicznego uporzadkowania eliadyzmu widzi on jako do$¢ mierne.
“Dzieje si¢ tak dlatego - pisze Tokarski - ze Eliade przeskakuje w swej analizie
narézne poziomy generalizacji*, nie stosujac tradycyjnej metody wynikania,
ale kryterium koherencji wobec tego, co juz dawniej napisal. Jego prace sa
wigc pelne malo czytelnych dygresji, aluzji, polemik z samym soba. Na
najwyzszym szczeblu generalizacji dochodzi Eliade do rozwazan o naturze
ludzkiej jako takiej 1 z koniecznoSci przenosi si¢ z rejonu naukowych badan
na grunt refleks;ji filozoficznej, w sferg etyki i aksjologii.*? Jakkolwiek fakt,
ze Eliade nie wylozyl nigdzie explicite swej metodologii badaf, co w duzym
stopniu przyczynito si¢ do zmasowanej ofensywy na jego koncepcje, to akurat
to, Ze na gruncie géneralizacji badaf empirycznych wysnuwa filozoficzne
whnioski, nie wydaje si¢ by¢ wielka wadg jego prac. Postawe metodologiczng
Eliadego wida¢ najpetniej w pracy pt. Traktat o historii religii, gdzie - jak
pisalem o tym wyzej - dokonuje on typologii hierofani, pomijajac ich
kontekst historyczno-geograficzny. Dlatego tez najwieksze ataki posypaty
si¢ na niego ze strony religioznawcéw o orientacji marksistowskiej.
Uczony radziecki Tokariew uwaza, ze Eliade postugujac si¢ przedmiotem
kultu dla pogrupowania hierofani, dokonuje powaznego naduzycia,
traktuje bowiem grupy hierofaniczne jak “pojecia worki”, w ktérych
bez tadu i sktadu powrzucane s3 przer6zne, nie majgce nic ze soba
wspélnego zjawiska. W tym celu Eliade - rzecz jasna - szuka za wszelka
ceng zbiezno$ci, a pomija milczeniem réznice. A réznice sa niemate,
zbiezno$ci za$ - tylko przypadkowe; tzw. catosci hierofaniczne sg -
zdaniem Tokariewa - wynikiem petryfikacji momentéw rozwoju
historycznego zjawisk religijnych. Tokariew jako marksista wykazuje w

* Niezbyt szczgsliwe jest uzycie przez Tokarskiego terminu “generalizacja”, mogtoby ono
bowiem sugerowaé, iz Eliade postugiwal si¢ metoda indukcyjna; stwierdzenie “poziomy
generalizacji” znaczy tu jednak tyle co “poziomy ogélnosci”.

8. Tokarski, Eliade i Orient, s. 46.
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swojej pracy Pierwotne formy religii i ich rozwdj, ze przedmiot kultu zmienia
w sposéb istotny swe funkcje w ramach réznych formacji spoteczno-
ekonomicznych.* Tadeusz Margul z kolei nazywa religioznawstwo Eliadego
religioznawstwem wyznaniowym, zaangazowanym konfesyjnie po stronie
hinduizmu i przeciwstawia je religioznawstwu naukowemu, czyli
marksistowskiemu, ktérego zZrédtem naukowosci jest nastawienie laickie.
“Uwarunkowanie monokonfesyjne religioznawstwa Eliadego mozna postawi¢
w jednym rzedzie - pisze Tadeusz Margul - z uwarunkowaniem
monokonfesyjnym religioznawcéw chrzescijanskich, zwtaszcza katolickich.
Tylko, ze punktem wyjscia jest tu hinduizm, a tam banalny na gruncie
europejskim chrystianizm. Stad oryginalno$c¢ i rewelacyjnos¢ wynikéw Mircea
Eliadego - daleka wszelako od wyjscia z zaczarowanego kregu
wyznaniowo$ci.”** Poza zarzutem wyznaniowos$ci Margul podobnie jak
Tokariew ma za zte Eliademu jego ignorowanie historii i zacieranie réznic
mig¢dzy religiami, po to, by zaspokoi¢ swoje sktonnosci komparatystyczne i
syntetyczne. Eliade poza Traktatem o historii religii, z rzadka podejmowat
problemy swojego warsztatu, dopiero w 1976 roku, decyduje si¢ na nowe
ujecie tego, o czym pisat 27 lat wezesniej; wydaje Historig wierzer i idei
religijnych. Takze ta praca ma na celu ukazanie “jednosci duchowych dziejéow
ludzkosci”, tyle, ze tym razem Eliade czyni to uwzgledniajac kontekst
historyczny i kulturowy. Ale i w tym przypadku Eliadego interesuj3
dzieje religii o tyle, o ile sa one ekspresja wiecznej postawy cztowieka wobec
sacrum. W rezultacie historia religii w ujeciu Eliadego staje si¢ pewnego
rodzaju antropologia filozoficzng i filozofia dziejow. Dlatego tez praca
ta nie odparta zarzutéw krytyki, historia religii Eliadego, to w dalszym
ciggu tylko aprioryczna spekulacja filozoficzna pretendujaca do rangi nauki.
dzieki positkowaniu si¢ dowolnie przytaczanymi danymi empirycznymi.
Eliade nie traktuje powaznie danych empirycznych, sa one dla niego
tylko $§rodkiem dla “udowodnienia” tego, co z goéry sobie zatozyl.
“Niektére zarzuty stawiane Eliademu - pisze Andrzej Bronk - sg typowe
i wspélne dla nauk humanistycznych i maja podstawe¢ w naturze

3 Zob. S.A. Tokariew, Pierwotne formy religii i ich rozwdj, Warszawa 1969.
¥ T. Margul. Mircea Eliade jako teoretvk Swigtosci i mitu, {w:] T. Margul, Sto lat nauki 0
religiach $§wiata, Warszawa 1964, s. 330.
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samych badanych zjawisk. Mozna stwierdzi¢, ze w dyskusjach nad
zasadno$cig podejscia Eliadego on sam oraz jego krytycy postuguja sie
ré6znymi pojeciami (paradygmatami) nauki i naukowosci: do§é swobodnym
Eliade i scjentystycznie zawezonym jego krytycy, oraz dwiema réznymi
koncepcjami metody naukowej: hipotetyzm u Eliadego i indukcjonizm u jego
adwersarzy. Takie terminy, jak: “normatywny”, “aprioryczny”, “nienaukowy”,
“nieobiektywny” itp. nabieraja tu, w zaleznosci od teoretycznego kontekstu,
odmiennych znaczen.”* W pracach Eliadego nakladaja si¢ na siebie trzy
warstwy: warstwa empiryczna, hermeneutyka zjawisk religijnych, czyli
metoda fenomenologiczna i zatozZenia ontologiczne co do istnienia idealnych,
ponadczasowych struktur religijnych. Zatozenia ontologiczne nie sg
oczywiscie jakim§$ zupelnym a priori, ale s3 poprzedzone badaniem pewne;j
ilosci danych empirycznych poddanych fenomenologicznej epoche. Zadna
miarg nie sa to jednak indukcyjne uogélnienia. W dalszej kolejnosci zjawiska
religijne sa wyjasniane, tzn. rozumiane w ramach przynaleznosci do ogélnych
archetypéw. Falsyfikacja, czy weryfikacja empiryczna koncepcji Eliadego
nie wydaje si¢ by¢ mozliwa ze wzglgdu na ogromna ilo$¢, réznorodnos$¢, a
takze fragmentarycznos¢ i przypadkowo$¢ danych, jak réwniez ze wzgledu
na ich specyfike, sa to przeciez dane religijne, a wigc z natury wykraczajace
poza siebie.* Jest to wiec juz problem pojmowania charakteru danych
empirycznych, czy zjawiska religijne sa tylko “tym, czym sg”, czy tez wskazuja
na “co§ poza soba”. Fenomenolog religii zaklada, ze zjawiskom religijnym
przystuguje odniesienie do czego$§ transcendentnego, nawet je§li ta

* A. Bronk, Mircei Eliadego fenomenologia..., s. 280.

*“0 ile taka réznorodnosé jest dopuszczalna przy badaniu jednej religii, o tyle staje sig
hieznosna, gdy przystepujemy do studium z zakresu religioznawstwa poréwnawczego, ktérego
celem jest przeprowadzenie poréwnania duzej ilosci odmian sacrum. (...) Nauki historyczne
Muszg, oczywiscie, réwniez ograniczy¢ si¢ do takiej dokumentacji fragmentarycznej i
Przypadkowej, ale zadanie historyka religii jest o wiele zuchwalsze od zadan zwyklego
historyka, ktéry ma odtworzyé jakie§ wydarzenie lub szereg wydarzen przy pomocy garstki
Zachowanych dokumentéw. Historyk religii musi nie tylko odtworzyé historie danej hierofanii
(obrzedu. mitu, béstwa, kultu), lecz takze, i to przede wszystkim, zrozumie¢ i uczyni¢ zrozumiata
' odmiane sacrum, ktéra objawia si¢ za posrednictwem tej hierofanii.” Zob. M. Eliade, Traktat...,
S. 11,
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transcendencja jest rozumiana jako istniejaca tylko w §wiadomosci wyznawcy.
Eliade za$ idzie znacznie dalej przypisujac sacrum idealny spos6éb bytowania,
W tym miejscu znéw powracamy do problemu redukowalnosci, czy
nieredukowalno$ci zjawiska religijnego; zdaniem Eliadego “obiektywna”
historia religii jest mozliwa tylko wéwczas, gdy zjawiskom religijnym
odmawiamy ich swoisto$ci. Owa “obiektywno$¢” jest w tym wypadku niczym
innym, jak réwniez filozoficzna kontrpropozycja, ktéra zjawiskom religijnym
nie przypisuje sensu, sacrum chce utozsamic z profanum. “Krytyka stanowiska
Eliadego z punktu widzenia jakiejkolwiek funkcjonalnej teorii jest tedy - pisze
Leszek Kotakowski we wstepie do polskiego wydania Traktatu o historii
religii - konfliktem dwéch odmiennych sposob6w usensawiania $wiata
ludzkiego, obu zaszczepionych na filozoficznej projekcji.””

3 L. Kotakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu, wstep do M. Eliade, Traktat....
s. VL.
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