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Jacek Drozdz

RESENTYMENT
W UJECIU FRIEDRICHA NIETZSCHEGO I MAXA
SCHELERA

Praca ta ma na celu prezentacj¢ istotnych momentéw koncepcji
resentymentu, ktorej Scheler dal wyraz w rozprawie Resentyment a
moralnosé' oraz ich skonfrontowanie z genealogicznym projektem
Nietzschego, w ramach ktorego filozof ten podejmuje krytyke
chrzescijanstwa i ktory to projekt zarazem - w sposob najbardziej spojny
i dobitny przedstawiony w dziele Z genealogii moralnosci® - stanowi
bezposredni polemiczny kontekst i zrédio inspiracji dla podjgtej przez
Schelera  obrony  chrzescijanskiego etosu i  krytyki etosu
mieszczanskiego®. Scheler - przyjmujac postawe fenomenologiczna -
poglebia i poszerza zastane u Nietzschego rozumienie resentymentu, nie
ulega jednak watpliwosci, iz obu filozofom zasadniczo chodzi o ten sam
psychiczny fenomen; to wilasnie uchwycenie przez Nietzschego
prawdziwe]  istoty resentymentu oraz  uznanie = moralnosci
chrzescijanskiej za jego wzorcowe wcielenie postawily Schelera przed
koniecznoscia odpowiedzi na tak powazny zarzut. O ile bowiem
resentyment jako taki, tak dla Schelera jak i dla Nietzschego, jest
realno$cia szczegdlnie przerazajaca jesli spojrze¢ na nia z punktu
widzenia wilasciwej hierarchii wartosci, o tyle nie ma i nie moze by¢

"' M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Przet. J.Garewicz. Warszawa 1997.

L F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Przel. G.Sowinski. Krakéw 1997. (dalej GM)
% Inspirujaca rola Nietzschego dla powstania aksjologii Schelera oczywiscie nie
ogranicza si¢ do kwestii iluzji aksjologicznych, lecz si¢ga dalej i obejmuje projekt
zbudowania hierarchii wartosci.
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pomiedzy nimi zgody w kwestii statusu wartosci, ich hierarchii oraz ich
ugruntowania ze wzgledu na "stanowisko czlowieka w kosmosie".
Réznica w okresleniu "stanowiska czlowieka w kosmosie" jest
decydujaca dla wskazania newralgicznych punktéw sprzyjajacych
powstaniu resentymentu. Mowiac krétko: Nietzschego rozwazania o
moralnosci lokuja si¢ w nurcie tzw. filozofii Zycia i wlasciwej jej
redukcjonistycznej perspektywie, podczas gdy stanowisko Schelera jest
teistyczne i - w konsekwencji - personalistyczne. Bardziej szczegétowo
implikacjami takiego stanu rzeczy zajme si¢ w dalszej czesci pracy.
Przedstawi¢ zatem kolejno: geneze resentymentu (zaréwno jej aspekt
indywidualny jak i spoteczny), jego istotg oraz spos6b oddziatywania na
sfer¢ etyczna, nastgpnie obrong moralnosci chrzescijanskiej przed
zarzutami sformulowanymi przez Nietzschego w Genealogii moralnosci
(w tych ramach réwniez fundamentalng réznicg pomigdzy antycznym i
chrzedcijanskim pojeciem mitosci), oraz — tu Scheler zgadza sig z
Nietzschem - przestanki oskarzenia etosu mieszczanskiego jako etosu
zdegenerowanego przez ufundowanie w resentymencie (W tym miejscu
przedstawi¢ takZe przesunigcia w dziedzinie wartosci spowodowane w
epoce mieszczanstwa resentymentem).

1. Geneza resentymentu

Resentyment to trwate nastawienie psychiczne, ktore powstaje
wskutek sttumienia takich odruchéw uczuciowych i namigtnosci jak
msciwosé, nienawisé, zazdro$é, zawis¢ i szyderstwo. Wszystkie te
odruchy uczuciowe i namigtnosci maja charakter reaktywny, powstaja
zawsze wobec innych stanéw uczuciowych i tylko jako reakcja na nie,
ich natura jest zatem przeciwna naturze namigtnosci aktywnych,
spontanicznych i agresywnych®. Osoba ogarnigta resentymentem ma zle
samopoczucie wlasnego ciata oraz przejawia silng niech¢é¢ do wilasnego

”

»ja”’, przeciwko ktéremu skierowuja si¢ teraz sttumione wrogie

* M. Scheler: Resentyment a moralnosé..., s. 34

158



Resentyment w wjeciu Friedricha Nietzschego i Maxa Schelera

namietnosci (ofiara resentymentu, Pascal: “ja jest wstretne”)’, ponadto
jej zycie przenika bezprzedmiotowy lek.®

Moment reaktywnosci jest wprawdzie konieczny dla powstania
odruchu zemsty, nie jest jednak wystarczajacy: jes$li na wymierzony
policzek odpowiada si¢ natychmiast policzkiem, to z pewnosciag mamy tu
do czynienia z odruchem reaktywnym, trudno go jednak nazwal
odruchem zemsty, ten bowiem zaklada zahamowanie reakcji, jej
nienatychmiastowo$é wiasnie. Zahamowanie reakcji powstaje na gruncie
refleksji, w ktorej skrzywdzona osoba rozpoznaje wtasna bezsilnosc.
Uswiadomienie sobie wiasnej bezsilnosci jest bezposrednig przyczyna
przesunigcia w czasie reakcji, ktora - przez to przesunigcie i dzigki
niemu dopiero - jest zemstq. To rozpigte w czasie pomigdzy dwoma
punktami (doznana krzywda i zamierzony akt zemsty) nastawienie
psychiczne stanowi sprzyjajacy grunt dla wzrostu resentymentu ze
wzgledu na mozliwo$¢ nie dokonania aktu zemsty przy braku szczerego
przebaczenia. mozliwosé, ktéra "aktualizuje si¢" wraz z uptywem czasu.
Te cztery dopelniajace si¢ wzajemnie momenty — reaktywnosc,
zahamowanie, bezsilno$¢ i przesunigcie w czasie — sprawiaja, iz odruch
zemsty jest podstawowym punktem wyjscia dla powstania resentymentu,
jakkolwiek jest to tylko namiastka, zaledwie okolicznos¢ psychiczna
sprzyjajaca ukonstytuowaniu si¢ resentymentu jako trwalego nastawienia
psychicznego’.

Réwniez zazdro$é jest dogodnym punktem wyjscia dla powstania
resentymentu. Wazne jest, aby nie myli¢ zazdrosci z zadza posiadania
lub pycha, jej natura jest bowiem inna. Zazdro$¢, w przeciwiefistwie do
wymienionych namigtno$ci, nie wzmaga woli zdobycia upragnionego
przedmiotu, lecz — przeciwnie — oslabia ja. Zrodlem zazdrosei jest
bezsilno$¢ skojarzona z checia posiadania przedmiotu. Zazdros¢ pojawia
si¢ wowczas, gdy to napigcie pomigdzy checia posiadania a niemoca
znajduje uj$cie w akcie nienawisci lub nienawistnej postawie wzgledem
posiadacza przedmiotu. Najsilniej zazdro$¢ wystgpuje w wypadkach,

5 Ibidem, s. 72-73.
% Ibidem, s. 69.
" Ibidem, s. 34-35.

159



Jacek Drozdz

gdy jej przedmiotem sa warto$ci zwigzane z bytem i istota
indywidualnego czlowieka, dzieje si¢ tak poniewaz te wartosci sg
najtrudniejsze w realizacji, czgsto sa dziedziczne (uroda, cechy
charakteru, szczegdlne zdolnosci) i nie mozna ich sobie tatwo
wypracowaé. Te¢ zazdro$¢ Scheler nazywa zazdro$cia egzystencjalng,
»zazdros¢ taka odmawia z géry obcej osobie nawet prawa do zycia,
albowiem samo jej istnienie odczuwa jako >presje< i >wyrzut<, jako
przerazliwy miernik wlasnej osoby.”® Wéwczas to powstaje iluzja
jakoby fakt nieposiadania pozadanego przedmiotu byt spowodowany
przez to, ze kto$ inny posiada ten przedmiot: czlowiek, ktéry zazdrosci,
doswiadcza przedmiotu zazdrosci jako przedmiotu, ktory mu zostat
zabrany — w ten sposob probuje usunaé nieznosne napiecie, ktorego
przyczyng jest konfrontacja bezsilnosci i pragnienia. W przypadku
zazdroéci pojawia si¢ po raz pierwszy moment iluzji, moment
konstytutywny rowniez dla oddziatywania resentymentu. [luzja narasta
wraz ze stopniem staboéci konkretnego podmiotu: im bardziej bezsilna
jest zazdro$¢, tym bardziej nieznosna jest swiadomoé¢, iz kto$ inny
posiada pozytywnie wartosciowany przedmiot, aby zlikwidowad to
napiecie, osoba, ktdra poczatkowo tylko zazdrosci, z czasem
deprecjonuje to, co sama uznawala (i wciaz uznaje, tylko skrycie — bez
tego deprecjacja nie mialaby sensu) za warto$¢ i przedmiot godny
zabiegdbw wokot jego zdobycia; nie wystarcza juz tutaj iluzja, ze
przedmiot zostat jej zabrany, zamiast tego pojawia si¢ badz szczegodlna
slepota na wartosci (reprezentowane przez konkretny przedmiot) badz
wrecz ich odwrocenie bedace wiasciwym skutkiem resentymentu’.
Odruch zemsty jest nakierowany na okreslony przedmiot,
towarzysza mu zawsze takie a nie inne warunki, powstaje pod wptywem
konkretnego przezycia, jest dla $wiadomosci przejrzysty w swojej
genezie, przebiegu oraz  sposobie  zlikwidowania  napigcia
spowodowanego doznana krzywda: jest nim dokonanie aktu zemsty lub
szczere — plynace z centrum osoby - przebaczenie. Wraz z
rozproszeniem samego przedmiotu wrogiego odruchu uczuciowego lub

8 Ibidem, s. 45.
¥ Ibidem. s. 44-46.
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namigtnodci, wraz z postepujaca degradacja $wiadomosci wiasnych
negatywnych uczu¢ i ich przedmiotdéw odniesienia, wraz ze znamiennym
odwroceniem wewngtrznej perspektywy, ktore polega na tym, ze o ile
poczatkowo pierwotnie okolicznosci zewngtrzne sa przyczyng wrogosci i
ich racja, o tyle pozniej — wraz z coraz to silniejszym ttumieniem reakcji
—~ samo centrum osoby staje si¢ racja dla wrogosci, dla wynajdywania
negatywnych cech i zjawisk w otaczajacej rzeczywistosci (bez
okreslonego motywu), wraz z ta tendencja zblizamy si¢ do granicy, za
ktoéra powstaje resentyment, ktory w przeciwienstwie do msciwosci,
nienawisci, zlosliwosci, zazdro$ci, szyderstwa nie wchodzi w skiad
natury ludzkiej, lecz jest jej wypaczeniem, jest — jak powiada Scheler —
,duchowym samozatruciem”.'” Poprzez zemste, zazdro$é (gdzie istnieje
wyizolowany przedmiot), zawi$¢, szyderstwo, zlosliwos¢ (brak
konkretnego przedmiotu) dokonuje si¢ przesunigcie wrogosci
z peryferii osoby ku jej centrum. Mozna powiedzie¢ troche
metaforycznie, ze o ile w przypadkach zemsty i zazdrosci to
okolicznosci zewnetrzne ,,zywia si¢” zdolnoscig cztowieka do wrogosci i
aktualizuja jg jako mieszczaca si¢ w ramach natury ludzkiej funkcje, o
tyle w przypadku ztosliwosci, szyderstwa i zawisci to sama zdolno$¢ do
wrogosci — rozbudzona przez permanentne ttumienie wrogich reakcji —
»Zywi si¢” zewnetrznymi okolicznosciami, doszukujgc si¢ dopiero dla
siebie przedmiotu, a takze ex post wynajdujac falszywe uzasadnienie dla
tego, co nie jest juz funkcja, lecz pewnym sposobem zycia ksztattujacym
konkretne doswiadczenie jednostki''. Ciagle jednak to nie jest jeszcze
resentyment, lecz tylko prowadzaca do niego droga. Je$li bowiem
cztowiek ogarnigty, na przyklad, zawiscia otwarcie lub skrycie daje
wyraz wilasnej wrogosci; jesli gestem, stowem, czy jakakolwiek
szczatkowa forma ekspresji daje upust nagromadzonym we wilasnym
wngtrzu wrogim, repulsywnym namigtno$ciom, wowczas nie popada on
w resentyment. Dopiero calkowite stlumienie negatywnych reakcji
zatruwa osobowos¢ i rodzi resentyment'’.  Jednak catkowite

9 Ibidem, s. 33.
" Ibidem, s. 37.
2 Ibidem. s. 38.
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zahamowanie reakcji jest zawsze charakterystyczne dla osobnikéw
szczegodlnie stabych; sa to na ogét ludzie, jak powiada Scheler, ,,w
stuzbie”, sa podwiadnymi ,,wierzgajacymi daremnie przeciw oscieniowi
autorytetu.”"?

U podstaw zazdrosci znajduje si¢ szczegdlna postawa polegajaca na
okreslonym sposobie poréwnywania wartosci. Kazdy czlowiek
poréwnuje si¢ z innymi, wazne jest tu jednak, aby rozpoznaé
mechanizmy, poprzez ktére pordwnywanie wartosci moze si¢
realizowa¢. Zasadniczo mozna wyrdézni¢ dwa sposoby poréwnywania
wartosci: ,,dystyngowany” i ,,pospolity”. Otéz cztowiek dystyngowany
ma niejako spontaniczne i naiwne poczucie wiasnej wartosci, jest ono
zawsze dane przed wszelkim poréwnaniem i rozciaga si¢ na caly jego
byt — nie wyodrgbnia ono jakich$ konkretnych bardziej lub mnie;j
wartosciowych cech czy zdolnosci, cztowiek taki ,ma niejako
$wiadomos¢ samoistnego zakorzenienia we wszechéwiecie”'?; stad tez,
sprawia mu radosé, gdy poza soba spostrzega bogactwo wartosci, nawet
jesli sam ich nie posiada: nie potrzebuje on usprawiedliwienia dla
wlasnej wartosci, usprawiedliwienia przez poréwnanie, poniewaz
przezywa on warto$ci zanim je poréwna. Przeciwienstwem czlowicka
dystyngowanego jest cztowiek pospolity, cztowiek ktérego mechanizm
poréwnywania funkcjonuje zgota odmiennie; differentia specifica
»pospolitosci” to ciagle poréwnywanie i prymat poréwnywania nad
suwerennym przezywaniem warto$ci; czlowiek pospolity w ogdle nie
potrafi uchwycié¢ wartosci, ktérych uprzednio nie poréwna; przezywanie
wartosci jest tu zatem wtorne wzgledem ich poréwnywania' i prowadzi
do konformizmu'’,

Typ cztowieka wartosciujacego ,,pospolicie” odpowiednio do sity
lub stabosci jednostki moze przybra¢ dwie formy. Jesli osoba
warto$ciujaca pospolicie jest wzglednie silna , to mamy tu do czynienia z
podtypem ,arywisty”. Osoba taka stawia sobie cele nie ze wzgledu na
ich warto$¢ rzeczowa, lecz tylko ze wzgledu na fakt posiadania przez

B Ibidem.
" Ibidem, s. 47-48.
Y Ibidem, s. 49.
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innych okreslonych przedmiotéw, czuje ona ciagle, ze ,,nie doréwnuje”,
rywalizacja jest jej sposobem zycia, zalezy jej na tym, by tylko
przewyzszyé innych, wartosé przedmiotéw nie determinuje jej woli'.
Jesli osoba wartosciujaca pospolicie jest poza tym bezsilna, wowczas jej
aktywno$¢ zostaje catkiem zahamowana i likwidacja napiecia musi
dokonac¢ si¢ w jej przypadku na drodze innej niz goraczkowa dziatalnos¢
(jak to jest w przypadku ,arywisty”). Resentyment oraz oparta na nim
iluzja co do wartosci sa odpowiedzia na t¢ sytuacje.

Najpierw — w przypadku zemsty — przedmiotem jest inna osoba i ma
ona zosta¢ ukarana ,,w pewien sposob za cos”, jej byt jest traktowany
selektywnie i nie jest w catosci kwestionowany: w gre wchodzi tu tylko
urazona godnos$¢ wlasna, ktéra mozna stosunkowo tatwo zregenerowal
(poprzez akt zemsty lub szczere przebaczenie); zazdro$¢ pod postacia
okreslonych przedmiotow dotyczy juz okreslonych wartosci i cechuje ja
juz pewna trwatos¢, zwlaszcza gdy chodzi o zazdro$¢ egzystencjalna,
jakkolwiek zwykla zazdros¢ rowniez mozna zaspokoi¢ przez zdobycie
przedmiotu; zawis¢ z kolei polega na uwydatnianiu zla, brzydoty i
choroby wszedzie tam, gdzie wystgpuja one wraz z dobrem, pigknem i
sila, zawisC jest proba zlekcewazenia pozytywnych wartosci, staja si¢
one jakby zbyt jaskrawe dla oka, ktére ogarnia teraz tylko rzeczy
zwyrodniate i chore. Ta gradacja pozostaje w S$cistym zwigzku z
poczuciem i $wiadomoscia wiasnej bezsilnosci. Juz samo dazenie do
zemsty jest znakiem, Ze jest ono oparte na indywidualnym kalectwie —
cielesnym lub duchowym — i wynikajacym stad strachu. Réwniez
zazdro$¢ jest pochodna stabosci, podobnie jak — w jeszcze wigkszym
stopniu ~ zlosliwos¢, szyderstwo, zawi$¢. Dlaczego jednak Scheler
twierdzi, ze te odruchy uczuciowe i namigtnosci zasadniczo wchodza w
sktad natury ludzkiej? Jakkolwiek zawi$¢ jest zjawiskiem z gruntu
negatywnym, to przeciez trzeba ja uzna¢ za ,,mieszczaca si¢ w granicach
normy” poniewaz nie ma w niej falszywego uchwytywania wartosci;
zawistnik koncentruje swoja uwage na patologicznej stronie zycia i
znajduje w ten sposéb usprawiedliwienie dla wlasnej ,,nedzy”, ale samo

16 Ibidem.
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to usprawiedliwienie dokonuje si¢ dzigki wilasciwemu wgladowi w
obiektywng hierarchi¢ wartosci. Zawistnik dobrze ,,wie” co to jest
szlachetnos¢, pigkno i sita, a ze nie potrafi tych wartosci w sobie
urzeczywistni¢ i sam ich widok wpedza go w depresje, wigc wobec
takiego stanu rzeczy odwraca od nich wzrok i skierowuje go na ich
zaprzeczenie, nie doswiadcza on jednak wartosci pozytywnych jako
negatywnych ani negatywnych jako pozytywnych. Otz wraz :z
resentymentem ulegajq zafatszowaniu same wartosci'”.

Zanim jednak opowiem o wplywie resentymentu na sfere zycia
moralnego, krotko przedstawi¢ spoteczny aspekt jego genezy. Przede
wszystkim trzeba zauwazyé, ze ofiarami resentymentu niekoniecznie sa
asoby, ktére sttumily w sobie wrogie, repulsywne namigtnosci. O wiele
prostsza i powszechniejsza forma jego genezy jest psychiczne zarazenie,
gdyz , jady resentymentu duchowego przenosza si¢ szczegdlnie tatwo.”'®
Resentyment moze réwniez wyznaczaé calq sfere kultury spoteczenstwa
w danym momencie historycznym (wediug Schelera ma to miejsce w
epoce mieszczanstwa, ktore historycznie doniosta role w Europie zaczglo
odgrywaé w XIII w., a apogeum osiaga w Rewolucji Francuskiej) i w ten
sposob okresla¢ wrazliwo$¢ oraz reguly preferencji wartosci calych
spoteczenstw. W obu przypadkach resentyment musiat jednak pierwotnie
powsta¢ na drodze stlumienia i dopiero pdzniej stawat si¢ ,,zarazliwy”,
trzeba wigc teraz zapytaé, jakie komplementarne okolicznosci spoteczne
sprzyjaja tej pierwotnej genezie resentymentu. Otéz w przypadku
uczucia méciwosci urazony i urazajacy musza byé w pewnym stopni
zrownani. Dlatego resentyment jest stabo obecny w spoleczenistwach o
silnegj  kastowo$ci oraz w  spoteczenstwach demokratycznych
zmierzajacych do réwnoséci majatkowej, dzieje si¢ tak poniewaz réznice
w pierwszym wypadku sa zbyt duze i kazdy zna swoje miejsce w
hierarchii spotecznej, w drugim wypadku za$§ réznice sa zbyt mate.
Resentyment jako zjawisko spoteczne — 6w dynamit duchowy, jak go
okresla Scheler — jest zatem najsilniej obecny w spoteczenstwach, w
ktorych ,,wzgledna rownosé polityczna i pozostatych praw lub oficjalnie

17 Ibidem, s. 79.
% Ibidem, s. 38.
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uznana formalna réwno$¢ spoleczna ida w parze z ogromnym
zroznicowaniem w zakresie faktycznej wladzy, faktycznego posiadania i
faktycznego wyksztatcenia”, w spoteczenstwach, w ktérych ,,kazdy <ma
prawo> réwnac si¢ z kazdym, a mimo to >faktycznie zréwnaé si¢ nie
moze<.”"® Dalej, méciwo$é tym latwiej przechodzi w resentyment, im
bardziej dotyczy stanéw utrwalonych, odbieranych jako ,,wyrok losu” i
niezaleznych od woli. W planie indywidualnym powyzsza okoliczno$¢
dotyczy kalek, a takze os6b anormalnie naiwnych i ghupich (Scheler nie
wyjasnia, co ma na mys$li méwiac o ,,ghupocie”), w planie spotecznym
natomiast grup takich jak naréd zydowski i tzw. czwarty stan, grup
odbierajacych skierowana na siebie wielowiekowg pogarde i wiasne
ponizenie jako ,przeznaczenie”. Im bardziej bowiem postrzega si¢
wilasny stan jako trwaly, tym mniejsza dysponuje si¢ sila, by go
zmieni¢.*® Z kolei nieznosna $wiadomos¢ wiasnej bezsilnosci bardzo
tatwo wowczas obraca si¢ w resentyment.

2. Wplyw resentymentu na sferg etyczng

Zeby lepiej unaocznié sobie mechanizm zafalszowania wartosci,
mechanizm konstytutywny dla oddzialywania resentymentu, trzeba
rozwazy¢ poglad Schelera dotyczacy stosunku $wiadomosci
aksjologicznej do dazen i pragnien. Od Spinozy pochodzi teoria, ze
stowa oznaczajace wartoéci pozytywne i negatywne, na przyklad stowa
»dobre” i ,zle”, maja ten sam sens, co stowa ,,upragniony” lub ,.bedacy
trescig dazenia” albo ,repulsji”. Zgodnie z ta teorig $wiadomos¢ wartosci
jest tozsama ze $wiadomoscia, Ze czegos si¢ pragnie lub do czegos czuje
si¢ awersje, nie ma w niej miejsca na ,,czyste” uchwytywanie wartosci,
ktére dopiero stanowitoby podstawe dla ,,dazenia” i ,repulsji”. Otéz —
wedlug Schelera — ,,;sama ta teoria jest czystym wytworem resentymentu,
a zarazem jego opisem™' poniewaz u podstaw kazdego dazenia lezy
zawarta w nim $wiadomos¢ aksjologiczna, ktora realizuje si¢ w

1 Ibidem, s. 40-41.
2 Ibidem.
2! Ibidem, s. 53.
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odczuwaniu odpowiednich wartosci, a zjawisko Slepoty na wartosci lub
iluzji co do wartosci dotyczy tych wszystkich wartosci, wobec ktorych
dany podmiot czuje si¢ bezsilny, gdy chce je osiagna¢. Obnizenie
uznawanej hierarchii wartosci do poziomu wlasnych mozliwosci, do
poziomu wiasnej ,faktycznosci”, operowanie kategoriami ,,wysokie” i
whiskie” w sferze etycznej zgodnie z kierunkiem woli wyznaczonym
przez indywidualna strukture psychiczna, wreszcie traktowanie wiasnych
dazen i pragnien nie jako zaledwie ,,zadatkéw” mierzonych ,.czysta”
miarg wartosci wczesniej uchwyconych, lecz jako samych wartosci —
otdz ten zespot sktonnosci nie ilustruje normalnej §wiadomosci wartosci
— jak biednie twierdzi wzmiankowana teoria — lecz przeciwnie, sa one
zrédlem  zafalszowania  wartosci.  Przeciwienstwem  takiego
»szkalujacego” wartosci postgpowania jest dobrowolny i $wiadomy akt
»rezygnacji” z urzeczywistnienia nieosiagalnych dla danego podmiotu
warto$ci i w ten sposob zarazem pozostawienie innym prawa do ich
realizacji a sobie prawa do radosci z tego, iz jest w ogole na nie miejsce
w Swiecie. W zwiazku z tym Scheler twierdzi: ,Jesli swiadomos¢ tego,
co wlasnie my mozemy osiagnaé, zaczyna takze ograniczaé tres¢ naszej
$wiadomosci aksjologicznej — tak traktuje si¢ w wieku podesztym
wartos$ci osiagalne tylko za mtodu — lub jesli cele naszych dazen rzucaja
cien na tre$ci naszej swiadomosci aksjologicznej, wtedy w zasadzie
rusza juz z miejsca 6w proces obnizania wszystkich wartosci do poziomu
naszego stanu faktycznego, proces ktéry konczy si¢ zniestawieniem
$wiata i wartosci w nim tkwiacych.”?

Dla Schelera prawdziwa moralnos¢ to moralno$¢ oparta na
»wieczystej hierarchii wartosci i odpowiadajacych jej oczywistych
prawach preferencji, ktoére sa rownie SciSle <zrozumiate> jak prawdy
matematyki.”” 1 tylko przy zalozeniu takiej obiektywnej hierarchii
warto$ci ma sens mowienie o iluzji co do wartosci, ktorej zrédiem jest
resentyment. W czym jednak tkwi istota oddziatywania resentymentu na
moralno$¢ (na moralno$¢ jako system regut rzadzacych preferencja
wartosci)? ,,Przy okazji wszelkich silnych dazen do realizacji jakiej$

2 Ibidem, s. 54.
3 Ibidem, s. 74.
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wartosci, a rownoczesnie przy poczuci bezsilnosci, ktore nie pozwala na
urzeczywistnienie za pomocg wlasnej woli tego dazenia, np. na zdobycie
jakiego$ dobra, $swiadomo$¢ zaczyna zmierza¢ do przezwycigzenia
owego przykrego napigcia migdzy dazeniem a niemozno$cia przez
zaprzeczenie pozytywnej wartosci danego dobra, co wigcej, w pewnych
okolicznosciach przez przyznanie wartosci pozytywnej dobru, ktére
tamtemu si¢ w jakikolwiek sposéb przeciwstawia.”** To psychologiczne
prawo redukcji napigcia prowadzi do zafalszowania faktycznego obrazu
$wiata, nie jest to jednak rozwiqzanie ostateczne, gdyz czlowiek
ogarnigty resentymentem ciagle napotyka w zyciu wartosci pozytywne,
Jjak np. potege, zdrowie, pigkno, istnienie swobodne i autonomiczne. Lis
z bajki nie méwi przeciez, ze slodkie jest zle, lecz ze winogrona sg
kwasne, jednak ciagly widok stodkich winogron — zdaniem Schelera -
powinien doprowadzi¢ go do odczuwania samych wartosci w sposdb
odwrotny, juz nie do falszowania $wiata, lecz do falszowania samych
wartosci: lis ogarnigty resentymentem powinien w koncu stwierdzié, ze
to kwasne jest wartosScig pozytywng, a stodkie jest czystym zlem i nie
tylko powinien tak stwierdzié, lecz réwniez powinien tak odczuwac.

W ten sposéb resentyment przynosi wyzwolenie od ,meki
wewnetrznej” powodowanej widokiem rzeczy dobrych, a ludzie
wcielajacy w zycie najwyzsze wartosci nie budzg juz nienawisci,
zazdrosci, lecz uczucia fagodne: litos¢, ubolewanie, uczucia
zarezerwowane dla tych, ktorzy , btadza”®

Przez moralno$¢ Scheler rozumie reguty preferencji warto$ci w
danej epoce lub u danego ludu (nie za$ ich filozoficzng prezentacje),
reguly te wspotokreslaja realia zycia (Grecy — na przyklad - nie dlatego
nie rozwingli cywilizacji technicznej, ze nie potrafili tego zrobié, lecz
dlatego, ze nie chcieli, tj. nie preferowali wartosci utylitarnych) i
»pozostaja do owej wieczyscie obowiazujace)j etyki w takim stosunku, w

2 1bidem, s. 75.
3 Ibidem, s. 74-82.
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jakim rézne systemy stoneczne, np. ptolemejski i kopernikanski,
pozostaja do systemu idealnego, do ktérego dazy astronomia.””®

3. Resentyment w swietle Genealogii moralnosci

Perspektywa w jakiej Nietzsche stawia problem resentymentu
okresla zarazem jego rozstrzygnigcie: o ile bowiem w aksjologii
Schelera wystgpuje hierarchiczne uporzadkowanie wartosci, na czele
ktorych stot wartos¢ tego, co $wigte a kultura i historia ogladane sg sub
specie dei, o tyle stanowisko Nietzschego mozna nazwa¢ monizmem
aksjologicznym, ktory calg sfere historii i kultury rozpatruje sub specie
vitae. Najbardziej palaca kwestia dla kazdej filozofii zycia jest fakt
historii, ktéra w mys$l przyjetej naczelnej zasady moze by¢ ilustracja albo
ekspansji zycia albo jego regresu. Historyzm Nietzschego - nazwany
przez niego genealogia - ufundowany jest w dychotomii postawy
afirmatywnej, spontanicznej i aktywnej oraz postawy negatywnej,
biernej i reaktywnej. Postawa afirmatywna, ktéra wyrasta z triumfalnego
potwierdzeniu wiasnego bytu jest zrodlem pojecia "dobry", ktérego
etymologi¢ Nietzsche wyprowadza z poje¢¢ "szlachetny” i "dostojny". Z
kolei pojecia "pospolity", "gminny" w tej samej epoce przechodza w
pojecie  "lichy". Dystynkcja "dobry - lichy" charakteryzuje
arystokratyczny sposob wartosciowania i ma swoje zrodlo w
arystokratycznym sposobie istnienia, ktorego istota jest tworcza
aktywno$¢, rados¢, glebokie "przytakniecie" zyciu (amor fati). To, co
"liche" jest zaledwie bladym odbiciem tego sposobu istnienia, jako
odlegle i stabe budzi lekcewazenie, a nawet poblazliwosé. Tymczasem
postawa arystokratyczna budzi w$réd "niewolnikéw" goraca nienawisc,
ktéra jednak wskutek organicznej stabosci i strachu nie moze wyladowa¢
si¢ w czynie. Stad tez koniecznos¢ "zemsty wyimaginowanej" : cziowiek
resentymentu pierwotnie neguje, méwi "Nie" zyciu w jego pelni, reaguje
na to, co na zewnatrz wartosciowe okreslajac je jako "zle" a sobie
samemu wtdrnie przyznaje miano "dobrego". Nietzsche zauwaza: "Obie

2 Ibidem, s. 85.
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przeciwstawne pary warto$ci <dobry i lichy> oraz <dobry i zty> przez
tysiaclecia toczyly ze soba dluga, straszliwa walke; i jakkolwiek druga z
nich od dawna ma przewagg, to jednak i dzi$ jeszcze nie brak miejsc,
gdzie walka nie doszta do rozstrzygnigcia i toczy sie dalej" .

Tak dla Nietzschego jak i dla Schelera naréd zydowski jest
nosicielem resentymentu a jego Bég jest Bogiem zemsty, Nietzsche
jednak uwaza chrzescijanstwo z jego fundamentalng idea mitosci jedynie
za "uwodzicielska" kontynuacje zydowskiej msciwosci: pozytywne
warto$ci religii chrzescijanskiej sa de facto negatywem wartosci
arystokratycznych, ktére teraz okresla si¢ jako "zle". Dla potwierdzenia
swoich  przypuszczefi Nietzsche przywotuje Tertuliana, ktory
utrzymywal, iz rozkosz przebywania w niebie polega na obserwacji
cierpien skazanych na wieczne potgpienie patrycjuszy rzymskich®®
(Rzymianie, zdaniem Nietzschego, posiadali najbardziej arystokratyczne
i afirmatywne podejscie do zycia).

4. Moralnosc¢ chrzescijanska a resentyment

Scheler broni idei milosci chrzescijanskiej przed atakiem
Nietzschego przez ukazanie pozytywnego znaczenia przewrotu, jaki
dokonat si¢ przy przejsciu od antycznej do chrzescijanskiej idei mitosci.
Dla Greka przede wszystkim ,racjonalnos¢” i oparta na niej
sprawiedliwo$¢ przewyzszaja mitos¢ (platonski dialog Uczta jest tu
wyjatkiem), ta jest dla niego zwigzana ze sfera zmystowa, jest forma
,pozadania”, ,,potrzeby”, te za$ sa funkcja braku i niedoskonatosci.” W
obrebie moralnosci chrzescijanskiej natomiast milosci zostaje przyznana
warto$¢ wyzsza niz sferze racjonalnej (opowies¢ o synu marnotrawnym).
Mitos¢é chrzescijafiska jest nadnaturalng intencjq duchownq i ostro
odréznia sie od ,erosa” i ,,amora” - podczas gdy Grecy i Rzymianie
dostrzegali tu raczej ciaglo$¢ roznych rodzajow mitosci - jest ona

TR, Nietzsche: Z genealogii morainosci..., s. 59.
> Ibidem, s. 58.
 Ibidem. s. 88.
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zréodlem zupelnego przetworzenia zycia ludzkiego, odrzuca wszelkie
prawidla naturalnych popedow zyciowych, na przyklad, nienawis¢ do
wrogéw, prawo do zemsty. Najwazniejsza jednak rdznica polega na
kierunku mitosci w antyku i chrzescijanstwie. Milos¢ antyczna jest
dazeniem ,,nizszego” ku ,,wyzszemu”, ,,mniej doskonatego” ku ,,bardziej
doskonatemu”, , nieuksztaltowanego” ku ,uksztaltowanemu”, jest
»czym$ posrednim migdzy posiadaniem a nieposiadaniem” (Platon).
Mitosé jest tu tylko ,,droga”, ,metoda” i — jak mowi Platon - ,nie
kochalibysmy, bedac bogami”. ,,Wszechswiat, poczynajac od materia
prima, a konczac na cztowieku, jest wielkim fancuchem dynamicznych
jednosci duchownych, a w flancuchu tym ogniwa nizsze daza do
wyzszych, ktére nie odwracaja si¢ od nich, lecz dazac z kolei do
wyzszych od siebie, przyciagaja poprzednie — i tak coraz wyzej, az do
bdstwa, ktore samo juz nie kocha, lecz stanowi wiecznie niezmienny cel
wszystkich tych wielorakich dazen mitosnych nadajac im jednosé.”*

W chrze$cijanskiej koncepcji zachodzi odwrécenie kierunku mitosci,
teraz, na odwrot, to, co ,szlachetne” skfania si¢ ku temu, co
Hhieszlachetne”; ,.zdrowy” ku ,.choremu”, ,bogaty” ku ,ubogiemu”,
I,,pigkny” ku ,,brzydkiemu”, ,,dobry i swigty” ku ,,ztemu i wulgarnemu”.
W tym gescie znizenia si¢ cztlowiek dorownuje Bogu, gdyz Bog stworzyt
$wiat z mitoSci - sama jego istotg jest ,,mitowanie”i ,stuzba” (zmiana
idei Boga jest wtérna wzglgdem zmiany idei mitosci). Mitosé
chrzescijanska nie jest Srodkiem do celu, lecz sam jej akt jest summum
bonum, jest celem samym w sobie, nie jest ona aktem zmystowym: nie
jest ani pozadaniem, ani potrzeba, ktére zanikaja wraz z realizacja celu,
ona — przeciwnie — ,ro$nie wraz z dziataniem™'. Istota wszelkiej winy
staje si¢ brak mitosci, a widok zta u innych musi powodowac¢ refleksje:
»czy ow zly cziowiek bylby zly, gdybys ty go kochat dostatecznie?”.
Scheler na pytanie, czy ten zwrot w pojmowaniu mifosci byl
spowodowany resentymentem, daje odpowiedZ negatywna, aczkolwiek

% Ibidem, s. 90.
3! Ibidem, s. 92.
32 Ibidem, s. 93.
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natychmiast zauwaza: ,nie ma idei, ktéra resentyment juz istniejacy
mogliby tatwiej wykorzystaé dla whasnych celow.””

Rozstrzygnigcie catej kwestii na korzy$¢ moralnosci chrze$cijanskie;
1 odparcie zarzutéw Nietzschego dokonuje si¢ wlasciwie juz wtedy, gdy
Scheler dekretuje, iz mitos¢ chrzescijafiska jest nadnaturalng intencjq
duchowq, ktéra odrzuca wszelkie prawidla naturalnych popedéw
zyciowych. W ten do sposéb Scheler uwalnia wzorowego chrzescijanina
od szelkich zarzutow, jakie w ogodle mozna sformutowaé w oparciu o
fenomenologiczna prezentacj¢ resentymentu zawarta w rozdziale
pierwszym — resentyment bowiem jest zjawiskiem doczesnym i wyrasta z
naturalnych popedow zyciowych. Tak wigc misterna konstrukcja z
rozdzialu pierwszego — powoli staje si¢ to jasne — znajdzie zastosowanie
dopiero w zwiazku z prezentacja etosu mieszczanskiego i tam wykaze
swoja moc. Jakkolwiek trudno takiemu postgpowaniu cokolwiek
zarzuci¢, to przeciez od razu rzuca si¢ w oczy daremno$¢ usitowan
Schelera, by ponadto moralnos$¢ chrzescijanska zinterpretowa¢ w duchu
entuzjastycznego witalizmu i w ten sposéb okopaé si¢ ze wszystkich
stron przed wszelkimi mozliwymi zarzutami. Te usilne proby koficzy
Jednak uczciwe wyznanie Schelera, iz w perspektywie wylacznie
biologicznej wartosci chrzescijanskie musza si¢ okaza¢ wartosciami
schytkowymi™.

Scheler wyrdéznia dwa sposoby skfaniania si¢ ku istocie stabszej:
jeden oparty na sile i nadmiarze witalnosci, drugi - na stabosci
1 resentymencie. Nietzsche odrzuca wszystko, co nadnaturalne
i sprowadza cztowiek do Zycia i woli mocy. Scheler zdaje sobie
z tego sprawe i podejmuje probg (karkotomna) odparcia zarzutéw
Nietzschego na jego wlasnym gruncie, tj. na gruncie filozofii zycia. Otoz
pochylenie si¢ nad stabszym w wypadku wzorowego chrzescijanina ma
zrodto, zdaniem Schelera, w ,mocnym poczuciu wilasnego
bezpieczenstwa, solidnych podstaw, najglgbszej pewnosci, ze zawsze
mozna zda¢ si¢ na wiasne sily, a wlasna egzystencja i wlasne zycie sg
bujne i niezwycigzone [...] tutaj mitosé, ofiara, pomoc, sklonienie sie ku

3 Ibidem.
* Ibidem, s. 120.
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mniejszemu i stabszemu jest spontanicznym kipieniem nadmiaru si,
ktéremu towarzyszy szczescie i spok6j wewnetrzny.™> Samo Zzycie jest
»W istocie ekspansja” i wybieganiem ku innemu. A przeciez do tego
witalnego entuzjazmu chrzescijanina dochodzi jeszcze co$ nieskonczenie
wazniejszego: przekonanie o zakorzenieniu indywidualnego bytu w
krolestwie Bozym” i plynace stad szczescie trwajace wbrew doczesnym
cierpieniom! Pochylajac sie¢ nad ,nedza, choroba, brzydota”
chrzescijanin nie pograza si¢ w ich kontemplacji, lecz koncentruje si¢ na
wartosciach pozytywnych i zdrowiu z intencja ich wzmocnienia i
rozwinigcia wbrew wartosciom negatywnym. W przeciwienistwie do
takiej postawy zyciowej idea mitosci antycznej byta oparta — jak twierdzi
Scheler — na leku przed zyciem (mozna zapytaé, czy raczej nie przed
choroba, staboscig i brzydota, ktore s3 wypaczeniem zycia). Sama jednak
pomoc nie stanowi celu autentycznej milosci chrzescijanskiej, pomoc
jest czym$, co wydarza si¢ ,po drodze”, mito$¢ nie jest tu duchowsa
»instytucja charytatywna™ ,nie o to wigc chodzi by ludziom bylo
najlepiej, lecz o to, by miedzy nimi bylo jak najwiecej mitosci.”*

Drugi sposéb sktaniania si¢ ku stabemu ma swoje zrédto w ucieczce
przed soba, w niezdolnosci do przebywania ,,u siebie” a dopiero wtérnie
— wskutek odrazy do siebie — pojawia si¢ tu intencja skierowana na
zewnatrz, w ktérej ukrytym motywem jest przemozna che¢é ,,roztopienia”
wlasnego znienawidzonego ja w masie. ,,Taka <mito$¢> oparta jest na
nienawisci, do siebie, do wiasnej nedzy i stabosci.”’ Jest to postawa
altruistyczna i ma ono podwdjne zakorzenienie w resentymencie, gdyz
»-mito$¢” do stabych i chorych jest rowniez wyrazem stlumionej
nienawisci do zdrowia i potegi: ,Mozna przeciez wyrazi¢ bez trudu
wszelka nienawis¢, ktorej cztowiek nie $mie okazaé, pod pozorem
Jjakiej$ formy mitosci, mitosci do <czegos™>, co ma wrgcz przeciwstawne
cechy niz przedmiot znienawidzony. Nie wymienia si¢ przy tym
ukrytego cztonu relacji, ktory jest przedmiotem nienawisci.”® Stowa te

3 Ibidem, s. 95.

- 36 Ibidem, s. 101.

37 Ibidem, s. 106.

3 Ibidem, s. 107-108.
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ilustrujg  mechanizm dzialania resentymentu jako fundamentu
mieszczanskiego humanitaryzmu.

Jesli chodzi o znany zakaz chrzescijanstwa, aby w zamian za
policzek nie odpowiadac¢ policzkiem, lecz nadstawié¢ drugi, to - ttumaczy
Scheler — jest pewne, ze ta dyrektywa nie ma zadnego zwiazku z
uczuciem braku sity do zemsty, lecz raczej pozostaje w $cistym zwiazku
z indywidualizmem ewangelicznym, ktory zakazuje znizaé¢ sie¢ do
poziomu innych poprzez reagowanie na ich dzialanie: ,dziatanie
powinno wigzaé si¢ organicznie z osobg, tak jak owoc wyrasta z drzewa
(...) odrzuca si¢ tylko wszelkie dzialanie oparte w ogéle na reakcji i
wszelkie odwotywanie si¢ do pospolitych, przecigtnych miernikéw
wartosci i do dziatan tego rodzaju.”

Sktonno$¢ Jezusa do grzesznikdw réwniez nie ma nic wspdlnego z
resentymentem. Grzesznik to czlowiek, ktoérego zycie odznacza sie
niezwykta dynamika i kryje w sobie wielkie mozliwosci, a Jezus nie
wierzy w cnote, ktora wynika z braku silnych bodzcow i dlatego jest
tozsama z apatia. ,,[u naprawde nie chodzi o pokusy, jakimi wabig
przyjemnosci zwigzane z grzechem, ani o demoniczng mitos¢ do
>stodyczy< grzechu, ani o urok zakazanego owocu, ani o pokus¢
nowych przezyé; jest to raczej gwattowny wybuch mitosci i litosci.”*
Ponadto grzesznik jest lepszy od tego, ktéry nie grzeszy wprawdzie
czynem, lecz tlumi grzeszne impulsy i przez to zatruwa wlasng
osobowos¢, dla chrzedcijanstwa bowiem nie jest istotna pomysinos¢
spoleczna (przeciwko ktérej grzesznik moze wystapié), lecz
indywidualne zbawienie, nawet gdy moze ono przynies¢ obiektywna
szkode mierzona wedtug kryteriéw utylitarnych.*'

Podobnie jak istniejg dwa zrédta skianiania si¢ ku stabemu, tak tez
istnieja dwa Zrodla ascezy: wstrgt do ciala i poczucie pelni
i autonomicznosci zycia. Jako przyklad ascezy opartej na drugim zrodle
Scheler podaje ¢wiczenia oddechowe jogéw indyjskich (!), zupeinie
jakby przy tym zapominajac, ze Nietzsche oskarza ascez¢ oparta na

¥ Ibidem, s. 112.
4 Ibidem, s. 112-113.
4! Ibidem, s. 115.
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moralnosci chrzescijanskiej, nie zas indyjskiej. W kazdym razie Scheler
nie rozwodzi si¢ nad asceza chrzescijanska 1 powotluje sie¢ na jogdw
chyba tylko gwoli zapewnienia, ze asceza nie musi si¢ koniecznie
kojarzy¢ pejoratywnie jako zemsta na syciu®

Scheler jednak uniewaznia wilasne wysitki zmierzajace do
prezentacji moralnosci chrzescijaniskiej jako moralnosci korzystnej
z punktu widzenia zycia, kiedy twierdzi, iz chrzescijanskie rady
i nakazy odseparowane od idei ,.krolestwa Bozego” i idei ,,osobowosci
duchowej” popadaja w ,konstytutywna sprzeczno$¢ ze wszystkimi
prawami rozwoju i wzrostu zycia, wedle ktérych jedynie moze si¢ ono
ksztattowaé.” Znaczy to tylko tyle, ze chrzescijanstwo broni si¢ przed
zarzutami Nietzschego wtedy i tylko wtedy, gdy istotnie mitosé
chrzescijanska jest nadnaturalng intencjq duchowq a cztowiek jest istotq
zakorzenionq w porzqdku wiecznym.* Jesli dobrze si¢ przyjrzeé, obrona
moralnosci chrzescijanskiej przez Schelera przed atakiem Nietzschego
sprowadza si¢ do powyzszego przekonania, ktdrego ten ostatni nie tylko
nie podzielal, lecz uwazat je wrgcz za mistyfikacje resentymentu.*’

5. Moralnos¢ mieszczanska a resentyment

Idea humanitaryzmu, tak jak uksztaltowala si¢ w epoce
mieszczanstwa, ma swoje zrédlo w resentymencie: ,mifos¢ do
ludzkosci” wyrasta z wszechstronnego protestu przeciwko mitosci Boga,
mitosci do tego, co ,boskie” w czlowieku®, a takze wobec tradycji,
minionych pokolen, najblizszemu otoczeniu: rodzinie i ojczyZznie
(towarzyszy rozpadowi wspdlnot i narodzinom ,,wspdlnoty intereséw” —

“2 Ibidem, s. 118.

“ Ibidem, s. 122.

4 Scheler nie uzasadnia w swojej rozprawie wyzszosci wartosci duchowych i
kulturowych nad witalnymi, zakiada on niesprowadzalnos¢ tych picrwszych do ostatnich.
 E. Nietzsche: Z genealogii moralnosci..., s.57.

% W poznicjszym okresie tworczosci Scheler modyfikuje swoje stanowisko w tej
kwestii, m.in. uznajac powszechng mito$¢ do czlowieka za fundament mitosci do osoby i
Boga. Zob. M. Scheler: Istota i formy sympatii. Przel. A. Wegrzecki. Warszawa 1986, s.
162-165.
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spofeczenstwu), jest skierowana ,,przeciw owej chrzescijanskiej jednosci
i harmonii migdzy mitoscia Boga, siebie samego i blizniego, w ktorej
wyraza si¢ >najwyzszy nakaz< ewangeliczny.” O ile milosé
chrzescijanska jest mitoscig blizniego, indywidualnego bytu, w ktérym
przejawia si¢ glebia osobowosci, o tyle ,mito$¢” humanitaryzmu jes
skierowana ku abstrakcyjnej masie, zbiorowosci - wbrew zasadzie, iz
przedmiotem mito$ci moze by¢ tylko to, co dane naocznie — ku aktualnie
istniejacej ludzkosci, odizolowanej tak od tego, co wyzsze (Bog) jak i od
tego, co nizsze (nienawis¢ do $wiata to warunek jego technicznego
podboju)*®.

~Mitos¢ do ludzi” nie jest duchowym aktem, lecz uczuciem -
sublimacja popedu seksualnego — rozprzestrzeniajacym si¢ poprzez
»zarazenie” 1 majacym na oku pomysino$¢ gatunku, nie za$
indywidualne zbawienie. Poniewaz jednak inne uczucia znacznie
bardziej sprzyjajq ,,ogélnemu pozytkowi”, wigc ,,mito$¢” w moralnosci
mieszczanskiej preferuje si¢ ze wzgledu na sporadyczno$é jej
wystgpowania jako konieczne dopelnienie chciwosci, pychy, ambicji itd.
Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacjg¢, w ktoérej nadmiar mitodci
powinien zosta¢ ograniczony ze wzgledu na pomyslnosé ogdtu — jest to
oczywiscie catkowite zaprzeczenie idei mitosci chrzescijanskiej.*

Humanitaryzm w pierwszym rzgdzie jest oparty na resentymencie,
ktory wyrést z nienawisci do Boga (ludzie stabi, we wlasnych oczach
pozbawieni wartosci, nie potrafig scierpie¢ wszystkowidzacego oka).
Poniewaz jednak Bog jest suma wartosci, zatem humanitaryzm dostrzega
w czlowieku tylko najnizsze zwierzgce wartosci.® Humanitarne
traktowanie to takie, ktore jest wyrozumiale i nie wiaze z pojeciem
cztowieka wlasciwosci pozytywnych, lecz — co wida¢ w takich zwrotach
jak: ,to przeciez tylko czlowiek!” — raczej organiczna nieudolno$é i
stabo$¢. W takiej postawie wyraza si¢ sttumiona nienawis¢ do wysokich
wartosci.

“T M. Scheler: Resentyment a moralnosé..., s. 130.
** Ibidem.

* Ibidem, s. 136-137.

% Ibidem, s. 143.
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Przedstawiciele humanitaryzmu - spoleczni aktywisci
zaangazowani w pomoc dla innych, zdaniem Schelera, sa ludZmi
czujacymi do siebie gleboka odraze, szukajacymi przed soba ucieczki.”
Taki cztowiek wiasna chorobliwa zadze poswiecenia wyklada jako
»heroizm moralny”, w istocie jest on wewngtrznie pusty, a jego
$wiadomos¢ aksjologiczna jest nihilistyczna.

Resentyment uksztalttowal nowozytna moralno$é mieszczanska
w znacznie wiekszym stopniu, niz tylko poprzez ide¢ humanitaryzmu.
Zdaniem Schelera podstawowa regula preferencji moralnosci
mieszczanskiej, zgodnie z ktdra: ,,warto$¢ etyczna przystuguje tylko
takim wilasciwosciom, dziataniom, itd., ktére czlowiek jako jednostka
osiagnal wlasna sita i praca™’ ma swoje zrédlo w odmiennym, niz
normalne uchwytywaniu wartosci opartym na resentymencie. Widok
czlowieka utalentowanego, obdarzonego zaletami (przez nature¢ lub
Boga), dzieki ktérym goruje on nad innymi w sferze wartosci, widok
takiego czlowieka przy normalnym chwytaniu wartosci powinien budzi¢
rados$¢ i wdzieczno$é ze wzgledu na same te wartosci, a pytanie o ich
pochodzenie zawsze powinno by¢ w takich wypadkach wtorne.
Pochodzenie wartosci nie jest jednak wtérne dla natur ,ubozszych i
stabszych”, ktére begdac pozbawione naturalnych zadatkéw i zdolnosci
muszg je w pocie czota zdobywaé, a majac za jedyna swoja zdolnos¢
"zdolno$¢ do pracy”, wywyzszaja ja jako naczelna warto$¢ moralng w
izolacji od jakosci aksjologicznych, ktérych im brakuje. W ten oto
sposéb ludzie pozbawieni jakichkolwiek istotnych wartosci, ,,moralni
proletariusze”, osiagaja dzigki swej ,pracy” moralne wyzyny: w
rzeczywistosci jednak ich motywem zawsze jest skryta nienawis¢ i
zazdro$¢ do autentycznych wartoscei i tych, ktérzy w najwyzszym stopniu
je reprezentuja.

Z powyzsza regula $cisle wiaza si¢ dwie dalsze: odrzucenie
solidarnosci calej ludzkosci w zakresie winy i zaslugi moralnej oraz
zalozenie réwnosci ludzi pod wzgledem predyspozycji umystowych i

5! Ibidem, s. 146-147.
%2 Ibidem., s. 162-163.
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moralnych.*® Moralnos¢ mieszczanska nie pozostawia miejsca na
moéwienie o ,,wspotwinie” wobec zla, ani o uczestnictwie w cudzych
zastugach, nie istnieje bowiem ,Krélestwo Boze”, w ktérym akumulujg
si¢ wartosci moralne, w ktorych kazda jednostka posiada udzial. To
odrzucenie odpowiedzialnosci za inng osobg ma za przestanke gleboka
nieufno$¢ wobec cudzej wartosci moralnej: postawa kupca, ktéry boi sig
oszustwa ze strony konkurenta, przenika catg moralno$¢ mieszczanska i
cechuje percepcje cztowieka obcego w ogole. Idea rownosci w wydaniu
mieszczanskim, idea, ktérej nie znal ani antyk (naturalna instytucja
niewolnictwa) ani chrzescijanstwo (nauka o tasce) ma u swoich podstaw
»pragnienie ponizenia ludzi, ktérzy zgodnie z jakim$ miernikiem
wartosci stoja wyzej i sg bardziej wartos$ciowi, oraz sprowadzenie ich do
poziomu stojacych nizej.” ,Postulat rGwnosci jest zawsze spekulacja na
znizkg”, gdyz ludzie sa rowni pod wzglegdem cech najmniej
wartosciowych, postulat ten zatem jest dzielem resentymentu, ktéry nie
znosi widoku wartosci wyzszych.

Wspomniana juz tendencja do uznawania wartosci za korelaty
subiektywnych przezy¢ — tendencja konstytutywna dla nowozytnej mysli
etycznej i sama bedaca efektem resentymentu — prowadzi¢ musi albo do
catkowitej anarchii w kwestii ocen wartosciujacych albo do przyjecia
jakiej$ namiastki obiektywnej hierarchii wartosci. Najczgsciej jednak sa
to dwa momenty jednego procesu: najpierw dana osoba neguje
obiektywng hierarchi¢ warto$ci w poczuciu, ze nie jest w stanie im
sprosta¢ (,,przeciez wszystko jest wzgledne!™); osoba ta jest jednak zbyt
staba, by pozosta¢ przy warto$ciowaniu opartym na whasnych kaprysach:
boi si¢ ona nade wszystko osamotnienia we wlasnym wartosciowaniu,
dlatego rozglada si¢ za tym, co powszechnie obowiazujace i
przystosowuje si¢ do tego, co spetnia ten wymog. Moralnos¢ oparta na
zgodzie powszechnej to efekt nasladownictwa wzajemnie zarazajacej sig
»hordy ludzi przepelnionych resentymentem”, ktéra czyni regule z
wiasnej ,,niewolniczej mentalnosci”.>* Istnieja geniusze moralnosci,
ktorzy dzigki szczegdlnym predyspozycjom i ascezie osiagaja glebszy

33 Ibidem, s. 169.
5% Ibidem, s. 177.
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niz inni ludzie wglad w obiektywng sfer¢ wartosci, tego rodzaju
objawienie jest fundamentem kazdej autentycznej kultury, moralnos¢
mieszczanska wykluczajac takq forme¢ ufundowania wartosci —
przedktada nad nie ,stadng konwencjg¢” i tym samym wyrzeka sig
autentycznej kultury.

Resentyment jest réwniez przyczyna pomieszania panujacego
wsérdd wartosci okreslanych przez Schelera jako wartosci sredniego
szczebla: chodzi tu o warto$¢ - uzytecznosciowa i wartos¢ witalna.
»Wyzsza warto$¢ przyjemnosci niz przykrosci jest ewidentna. Ale sama
warto$¢ rzeczy przyjemnych i nieprzyjemnych zalezy od tego, czy
nadaja si¢ one zarazem do zwigkszenia wartosci witalnych, czy nie.”
Jesli wigc ,pozyteczne” jest tylko to, co stanowi Srodek dla jakiejs
przyjemnos$ci, to oczywiste jest, ze warto$¢ witalna bezwzglednie
przewyzsza warto§¢ uzyteczno$ciowa i ze ta ostatnia jest
zrelatywizowana do  tej  pierwszej. Wywyzszanie  wartosci
uzyteczno$ciowej kosztem wartosci witalnej; odmawianie Zzyciu
wartosci, jesli nie jest ,pozyteczne” i wynajdywanie dla niego
utylitarnego uzasadnienia — wszystko to s symptomy dekadencji, ktora
polega na traktowaniu Srodkéw jako celu i odwrotnie — im glebiej
bowiem zycie wchodzi w faz¢ schytkowa, tym bardziej przyjemne sa
zachowania przyspieszajace koniec zycia. Jesli z jednej strony
przyjemnosci jest za duzo, tak ze nie moze by¢ ona witalnie opanowana,
to z drugiej strony przedktada si¢ sam pozytek — pozyteczng prace — nad
przyjemnos$¢ i kulturg zwiazana z zazywaniem przyjemnosci. Szczegdlny
ascetyzm epoki kapitalistycznej polega na tym, ze gigantyczna produkcja
przedmiotéw uzytecznych i energia witalna zuzywana na t¢ produkcje w
ostatecznym rachunku nie zwigkszaja wcale sumy przyjemnosci, lecz —
przeciwnie — zmniejszaja ja: ,[..] tam gdzie praca odbywa si¢ na
najwigksza skale, zdolnosé i sztuka zaznawania rozkoszy osiagneta
najnizszy poziom, jaki daje si¢ pomysle¢.” Jesli dawny ideal ascezy
polegal na maksymalnej rozkoszy przy minimalnej ilosci rzeczy
przyjemnych, to nowozytny ideal ascezy polega na stlumieniu rozkoszy

55 Ibidem, s. 182.
% Ibidem, s. 189.
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przez maksymalng ilo§¢ bodzcow przyjemnych: ,im barwniejszy,
weselszy, bardziej hatasliwy staje si¢ $wiat otaczajacy, tym smutniej
wygladaja zazwyczaj ludzie.””’

»W miar¢ jak kupcy i rzecznicy przemystu dochodzili
w panstwach do wladzy, a ich osad, ich smak i ich sklonnosci stawaty si¢
czynnikami, ktére przesadzaly rowniez o twoérczosci duchowej w
kulturze, w miar¢ jak podstawowe ontologiczne symbole
i przedstawienia, ktére z koniecznosci narzucata im wilasna dziatalnosé,
wyparly dawniejsze symbole religijne, réwniez ich sposob
wartosciowania stat si¢ wszedzie czynnikiem ksztaltujacym w ogole
>moralno$é<.”® Tendencja ta znajduje swéj wyraz w uznaniu za
powszechnie obowiazujace, a nawet za najwyzsze wartosci moralne,
cnoét kupieckich: ,,Rozwaga, umiejetnosé szybkiej akomodacji, zmyst
kalkulacji, zmyst >asekuracji< w zyciu oraz nawiazywania na wszystkie
strony kontaktow, czy tez cechy, ktore sa w stanie stworzy¢ te warunki,
prze$wiadczenie, iz wszelkie okolicznosci dajg si¢ >obliczyé<, uznanie
dla pracy wytrwalej i pilnej, dla oszczg¢dnosci i skrupulatnego zawierania
i dotrzymywania uméw — oto sa teraz cnoty kardynalne [...].”>

Podsumowanie

Dla Schelera 1 Nietzschego resentyment stanowi -
z formalnego punktu widzenia - to samo duchowe schorzenie, ktérego
istotg jest odwrdcenie wiasciwej hierarchii wartosci. Wspdlne jest im
prze$wiadczenie o glebokim upadku wartoéci witalnych w epoce
mieszczafstwa, Schelera krytyka etosu mieszczanskiego nosi wyrazne
$lady nietzscheanskiej inspiracji. Scheler jednak oprécz dekadencji w
sensie witalnym dostrzega narastajaca od XIII wieku dekadencje
duchowa, ktéra jest jego zdaniem wyrazem resentymentu wobec Boga i
tego, co "wieczne w czlowieku". W pewnym sensie etos chrzescijanski
przez obu filozoféw jest oskarzany: przez Nietzschego jako catos¢, przez

7 Ibidem.
38 Ibidem, s. 190-191.
% Ibidem.
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Schelera jako wypaczenie "rdzenia" nauki chrzescijanskiej (jak
powszechne to zjawisko niech swiadczy fakt, iz Scheler przyznaje racje
Nietzschemu i uznaje Tertuliana - ktory jest Ojcem Kosciola - za ofiare
resentymentu, co wiecej Scheler dopatruje si¢ go nawet w ewangeliach,
niewatpliwie daje to wyobrazenie czym byt dla Schelera "rdzen" nauki
chrze$cijanskiej). Afirmacja zycia i ducha okazuja si¢ by¢ réwnie trudne,
Nietzsche i Scheler - rezerwujac ten przywilej dla nielicznych - wyznaja
swego rodzaju aksjologiczny  arystokratyzm, odcinajacy = sig
odkolektywistycznych i egalitarnych tendencji w kulturze.

W zwigzku z poruszona w tym artykule tematyka nasuwa sig¢
szereg kwestii o pierwszorz¢gdnym znaczeniu, np. o ile resentyment
konstytuuje podmiotowos¢ czlowieka i tym samym stanowi o jego
differentia specifica, a zatem czy Nietzschego ideat nadcziowieka nie
jest proba przekroczenia czlowieka jako gatunku. Pozostaje otwarte
réwniez pytanie, na ile juz w rozprawie po$wigconej resentymentowi
tkwi zapowiedz poznej - "poganskiej" - metafizyki Schelera, w ktére;j
zycie i duch to dwa atrybuty Ens a se. Tymczasem pytania te pozostang
bez odpowiedzi.
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