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Mariusz Cieslik

SYSTEM PARLAMENTARNO - GABINETOWY.
MODEL KLASYCZNY A ROZWIAZANIA
WSPOLCZESNE

Rozwazajac temat systemu parlamentarno - gabinetowego, nalezatoby
najpierw zastanowi¢ sie nad nastepujaca kwestiq: czy istnieje
wspotczesnie jakis uniwersalny model tego systemu?

Ot6z wg prof. M. Sobolewskiego ,system parlamentarny, jako okreslona
forma zasady podziatu wiadz wystepuje w wielu rozmaitych wariantach i
odmianach”. Trudno byfoby zatem skonstruowa¢ jeden jego model?.
Postaram sie wiec, dla lepszego i bardziej zrozumiatego zobrazowania
tego zagadnienia, skoncentrowaé¢ sie na sprawach najbardziej
generalnych.

Punktem odniesienia bedzie tzw. klasyczny model systemu
parlamentarno - gabinetowego, tzn. postaé, ktora system ten
przyjmowat w dobie demokratycznego, dziewietnastowiecznego panstwa
liberalnego, u szczytu liberalnej demokracji, a ktorego pierwowzor
stanowily rozwigzania prawne, a zwlaszcza praktyka ustrojowa II potowy
XIX wieku i I potowy XX wieku, wystepujace na Wyspach Brytyjskich.

Oto kilka najwazniejszych, zdaniem wielu autoréw, zasad systemu
rzadéw parlamentarno - gabinetowych?:

1. Egzekutywa musi mie¢ prawo udziatu w procesie ustawodawczym.

2. Rzad (gabinet) musi by¢ odpowiedzialny politycznie (kolegialnie i
indywidualnie) przed parlamentem.

3. Musi istnie¢ prawo egzekutywy do rozwiazania parlamentu.

4. Obowiazek rezygnacji rzadu, ktory stracit zaufanie parlamentu.

5. Rezygnacja premiera, czyli szefa rzadu, rownoznaczna z dymisja
wszystkich cztonkow rzadu.

6. Powierzenie funkcji premiera i misji tworzenia rzadu przez glowe
panstwa (w ~pierwszej kolejnosci) osobie, zdolnej skupi¢ wiekszo$é
parlamentarng w izbie.

7. Istnienie wiekszosci, zdolnej wytoni¢ rzad i stanowiacej dla niego
wzglednie trwate oparcie.

! M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 144.
2 W [iteraturze uzywa sie najczesciej okre$lenia ,system rzadéw parlamentarno -
gabinetowych” lub ,system rzaddéw parlamentarnych”, czyli liczby pojedynczej. Jednak jesli
zatozyliSmy, ze wystepuje on w wielu réznych odmianach i formach, utrudniajacych
znalezienie cech wspdinych tego modelu, moze nalezatoby zaproponowac okreslenie w liczbie
mnogiej, czyli ,Systemy rzadéw parlamentarno - gabinetowych”?

3 M. Sobolewski, Zasady..., s. 146.
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8. Wptyw przewodniczacego gabinetu na personalng obsade stanowisk
ministerialnych.

9. System kolegialnej organizacji wewnetrznej rzadu, co sprzyja
zasadzie odpowiedzialnosci parlamentarnej poszczegblnych cztonkow
gabinetu.

Zatozeniem systemu parlamentarno - gabinetowego jest podziat wiadzy.
Jednak inaczej pomyslany i przeprowadzony niz w systemie
prezydenckim. Oparty jest bowiem nie na separacji wtadz, sztywnym ich
odgraniczeniu, lecz na zbudowaniu mechanizmu wzajemnych
oddziatywan i powiazan. Rezultatem tych powiazan i oddziatywan winna
by¢ rownowaga wiadz, uniemozliwiajaca poszczegdinym organom
uzyskanie bezwzglednej supremacji w systemie wtadzy panstwowej.*
Ogolnie mowiac, system parlamentarno - gabinetowy, to taki system
rzadow, ktory stanowi konstrukcje obejmujacyg trzy podmioty: parlament,
rzad i glowe panstwa. W systemie tym sytuacje prawng gtowy panstwa
charakteryzuje polityczna nieodpowiedzialno$é¢ przed parlamentem,
natomiast rzad, zwany tez gabinetem, jest powolywany przez gtowe
panstwa, lecz odpowiada przed parlamentem za wiasng dziatalnosé i za
akty prawne gltowy panstwa, a skutkiem tego moze by¢ odwotanie rzadu.
Doda¢ tu nalezy, ze przy powotywaniu rzadu gtowa panstwa jest
skrepowana zwykle okreslonymi wymogami natury politycznej, musi np.
liczy¢ sie z istniejacym w parlamencie uktadem sit, stanowiacym oparcie
dla wytonionego gabinetu.

Rzad i parlament zostaty tu wyposazone w s$rodki prawne wzajemnego
oddziatywania na siebie. Parlament moze pocigga¢ rzad do
odpowiedzialnosci politycznej, odmawiajgc mu zaufania albo wyrazajac
wotum nieufnosci. Natomiast rzad lub prezydent jest wyposazony w
prawo rozwigzania parlamentu.

System parlamentarny wystepuje zwykle w relacjach miedzy
parlamentem a egzekutywa dualistyczna. Powstat on w XVII w. w Anglii,
gdzie przyjat sie zwyczaj, ze krol tworzy rzad z cztonkow frakcji majacej
wigkszos¢ parlamentarna. W modelu tym rzad ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ za swojq dziatalnosé¢ i za kontrasygnowane przez jego
cztonkow akty gtowy panstwa. W niektérych wariantach systemu
parlamentarnego odpowiedzialnos¢ ponosi nie wytacznie rzad solidarnie,
lecz takze indywidualnie poszczegdini ministrowie. Gdy parlament jest
dwuizbowy, rzad moze odpowiadaé¢ albo przed obiema izbami i kazda
moze go zmusi¢ do rezygnacji, albo odpowiada tylko przed jedna izba,
najczesciej przed tzw. izba nizsza parlamentu.

Opréocz odpowiedzialnoséci politycznej cztonkowie rzadu ponoszg tez
odpowiedziaino$¢ konstytucyjna. Z reguty dotyczy to rdwniez glowy
panstwa. Nie ponosi ona jednak odpowiedzialnosci politycznej i nie moze
by¢ odwotana przez parlament.

W  systemie parlamentarnym okredlenie relacji pomiedzy witadza
prawodawczg a wykonawczga nie jest tatwe. W literaturze mozna spotkacd

* Tamze, s. 145.



odnosnie tego tematu, jak i calego systemu parlamentarno -
gabinetowego, rézne poglady. Jedna grupa autoréw, opierajac sie na
zaufaniu parlamentu do rzadu i rozwinietym systemie kontroli nad
rzadem, pisze o nadrzednosci legisiatywy. Druga grupa wskazuje na to,
ze glowa panstwa, z reguty wspdidziatajagc z rzadem, moze rozwigzac
parlament. Ponadto rzad, opierajac sie na dyscyplinie partyjnej,
podporzadkowuje sobie praktycznie ciato ustawodawcze. Przemawia to za
uznaniem nadrzednej pozycji rzadu. Wreszcie kolejna grupa autoréw
uwaza, ze w omawianym systemie rzad i parlament znajduja sie w stanie
rownowagi. Rownowaga ta polega¢ ma na braku trwatej przewagi
legislatywy albo egzekutywy.

Jest oczywiste, ze ten ziozony stan réwnowagi miedzy organizacyjnie i
funkcjonalnie powigzanymi wiadzami stanowi jedynie pewien idealny
model tego systemu rzadow, ktéry trudno bytoby skonkretyzowad przez
wskazanie na realnie funkcjonujacy przez diuzszy okres czasu system
parlamentarno - gabinetowy w jakims$ jednym panstwie. ,Jesli jednak
uwzgledni¢ fakt, ze podstawowe znaczenie ma wynikajacy z teorii
podzialu wiladzy podziat funkcji miedzy wyodrebnione ogniwa wiadz
naczelnych pafAstwa, wodwczas ewentualna dominacja wifadzy
ustawodawczej albo wykonawczej nie musi i najczesciej nie oznacza
petnej koncentracji wiadzy, a jedynie kontrolowana przewage i wplyw
jednej wiadzy na druga.”

Systemu rzadéw parlamentarno — gabinetowych nie poprzedzita zadna
catosciowo ujeta koncepcja doktrynalna. Nie jest on takze sztucznym
tworem wypracowanym przez konstytuante, poniewaz poszczegolne,
charakterystyczne instytucje tego systemu, rodzily sie w ciaqgu
wielowiekowej przebudowy i ewolucji  modelu angielskiego.
Konsekwencjg tego jest znaczny stopien indywidualizacji rzadéw
parlamentarnych, funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach. W
efekcie ,tak historyczne, jak i wspotczesne postaci rzadow parlamentarno
- gabinetowych nie reprezentujg jakiego$ uniwersalnego modelu, lecz
wyrdzniaja sie znacznym zroéznicowaniem i to nawet w odniesieniu do
kwestii podstawowych. W tym sensie okreSlenie system rzaddw
parlamentarno - gabinetowych zawiera w sobie tresci o znacznym
zakresie niedookreslonosci.”®

Zakres pojecia ,system rzadow parlamentarno - gabinetowych” jest
bardzo szeroki. Mieszcza sie tu te postaci rzadéw, ktore sa zblizone do
modelu rzaddéw zgromadzeniowych i te postaci, ktore znajduja sie na
przeciwlegtym biegunie, czyli zblizone sg do systemu potprezydenckiego.’
Stad w ramach rzadow parilamentarno - gabinetowych mieszcza sie
postaci dominacji parlamentu i rézne postaci przewagi egzekutywy.

5 E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego paristw demokratycznych,
Katowice 1992, s. 155.

¢ Tamze, s. 157.

7 Model ten ma réine nazwy: parlamentarno - prezydencki, prezydencko ~ parlamentarny.
Jednak najwtasciwsza wydaje sie by¢ nazwa ,potprezydencki”.

18



System relacji miedzy parlamentem, rzadem i glowa panstwa w systemie
rzadow parlamentarno - gabinetowych wyznaczony przez normy
konstytucyjne i sfere realnego uktadu sit, oparty jest na mechanizmie
sprzezen zwrotnych, ktére wyznaczajq granice dziatania politycznego
poszczegélnych organéw.®

Typologii form systemu parlamentarnego mozna dokonywac w oparciu o
rézne kryteria. Jedna z mozliwych jest podziat na systemy parlamentarne
w formie klasycznej i systemy zracjonalizowanego parlamentaryzmu,
ktore wspoiczesnie uchodza za ograniczajace role parlamentu i
wymuszajace na nim przyjecie funkciji nie tyle ciata ustawodawczego, co
kontrolujacego (na ten temat pisze w czesci II niniejszego artykutu).
Inna typologia sprowadza sie do podziatu na forme przewagi parlamentu
albo forme przewagi egzekutywy.

Jesli chodzi o pozycje parlamentu w strukturze aparatu panstwowego, to
najwazniejszy problem stanowi jego organizacyjna i funkcjonalna
niezaleznos¢ w nastepujacych dziedzinach: wewnetrznej autonomii izb,
funkcji ustawodawczej, funkcji kontrolnej.

Systemy parlamentarno - gabinetowe na o0g6t odrzucaja zasade
permanencji prac parlamentarnych. Dlatego najczesciej wprowadza sie
sesyjny tryb prac obu izb. Sesje sa zwolywane przez giowe panstwa,
ktoéra posiada tez prawo ich otwierania, odraczania i zamykania. Wiadza
gtowy panstwa ulega jednak najczesciej ograniczeniom. Prawo normuje
zwykle termin zwotania pierwszej sesji, ilos¢ sesji w roku, ich terminy itp.
Dazno$¢ do wzmocnienia stanowiska egzekutywy wobec parlamentu
wigze sie z ograniczaniem trwania sesji parlamentu. Prawo moze méwic
o maksymalnym czasie trwania sesji albo minimalnym czasie trwania
sesji, po ktorym egzekutywa moze swobodnie decydowac¢ o trwaniu
dalszych prac. W obu przypadkach prawo gwarantuje parlamentowi tylko
pewien okres w roku nieprzerwanej pracy, dajac wiadzy wykonawczej
mozliwosé dziatania w pozostatej czesci roku bez ingerencji parlamentu.
Dodatkowym wzmocnieniem tych uprawnien jest prawo odraczania przez
egzekutywe sesji parlamentu na okrestony czas.

Najwiekszym jednak i najdonioslejszym srodkiem jest prawo egzekutywy
do rozwigzania parlamentu przed uptywem jego kadencji. Zwitaszcza, gdy
prawo to jest zalezne wylacznie od organdw egzekutywy i nie poddane
zadnym ograniczeniom rzeczowym. Stanowi to srodek presji na ciato
ustawodawcze, dziatajac na zasadzie quasi-szantazu. Kiedy grozba
rozwigzania nie odnosi rezultatu, egzekutywa moze zastosowaé Ow
srodek dla usuniecia parlamentu, w ktérym utracita poparcie.
Rozwigzanie parlamentu jest wowczas srodkiem rozstrzygnigcia konfliktu
pomiedzy naczelnymi organami panstwowymi. Srodek ten stanowi
jednak bron obosieczng. Ponowne wybory moga bowiem przyniesé
zwyciestwo dotychczasowej opozycii a rzad nie majacy poparcia
wiekszoséci parlamentarnej, zgodnie z wolg wyborcéw zostanie zmuszony
do ustapienia.

® E. Zwierzchowski, Wprowadzenie..., s. 158.
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Inaczej ksztattuje sie natomiast zagadnienie wewnetrznej organizacji
parlamentu, ktéra okreslana jest przez regulamin parlamentarny. W tej
dziedzinie uksztattowata sie bowiem zasada niezaleznosci parlamentu.
Wyltacznos¢ parlamentu w dziedzinie funkcji ustawodawczej nie stanowi
jeszcze o jego przewadze nad rzadem, tym bardziej, ze owa wytacznosé
nie jest rozumiana absolutnie, tzn. z reguly nie jest ona petna, chociaz
zaktada sie, ze parlament ma mozno$¢ wydawania ustaw w kazdej
dziedzinie, w ktorej uzna to za konieczne. Tak pojeta funkcja
ustawodawcza nalezy wylacznie do parlamentu i nie moze byé
delegowana na rzecz innych organéw. Wydawanie norm prawnych
wykonawczych przez organy egzekutywy moze nastepowac tylko na
wyrazne upowaznienie ustawy i w $ciSle przez ustawe okreslonych
granicach. W takim wypadku organ ustawodawczy kieruje rzeczywiscie
dziatalnoscia panstwa jako catosci.

Jednak do normalnych uprawnien stuzacych egzekutywie nalezy prawo
inicjatywy ustawodawczej.® W niektérych dziedzinach, np. odno$nie
budzetu, rzad posiada nawet wylacznosé inicjatywy ustawodawczej'®, a
rozszerzenie sfery spraw objetych zasada wyfacznosci tej inicjatywy
ustawodawczej rzadu lub gtowy panstwa traktuje sie juz jako wyraz
przewagi wtadzy wykonawczej.!* Do egzekutywy nalezy tez promulgacja
ustaw, ktorej moze towarzyszy¢ prawo weta zawieszajacego. Jego
utrudnione przetamanie przez parlament oznacza réwniez ograniczenie
roli parlamentu.

W najbardziej skrajnej postaci rola egzekutywy w procesie stanowienia
prawa wystepuje w wypadku instytucji delegacji ustawodawczej.
Ustawodawstwo delegowane jest konkurencjg egzekutywy dla
prawotworczej dziatalnosci parlamentu. Jego istota polega na
upowaznieniu egzekutywy do stanowienia norm prawnych co do mocy
prawnej rownych ustawie. Sa to najczesciej dekrety z moca ustawy albo
rozporzadzenia z mocg ustawy, ktére moga by¢ wydawane wytacznie w
okresie miedzy sesjami parlamentu. Minimum wylaczen z wiasciwosci
reglamentacji za pomoca ustawodawstwa delegowanego stanowia:
konstytucja, budzet panstwa, prawa cziowieka, ordynacja wyborcza.
Kontrola parlamentarna nad ustawodawstwem delegowanym polega na
tym, ze rozporzadzenia wydawane w okresie miedzy sesjami lub
kadencjami parlamentu musza byC przediozone do zatwierdzenia na
najblizszej sesji i jesli parlament odmowi ich zatwierdzenia, traca moc

9 Jest to wspdlczesnie powszechne ograniczenie ustawodawczych funkcji parlamentu.

10 Najsilniej wystepuje to w Wielkiej Brytanii, gdzie postowie maja skuteczna inicjatywe
ustawodawcza wytacznie w zakresie spraw o znaczeniu lokalnym i indywiduainym.

11 Ograniczeniem roli parlamentu jest tez uzaleznienie od zgody rzadu przyjecia i poddania
pod gtosowanie poprawek zgtoszonych do projektu rzadowego. Praktyczne znaczenie uzyskaty
natomiast dwa $érodki proceduralne ustanawiajace przewage rzadu w procesie
ustawodawczym. Jeden to wpltyw rzadu na ustalenie porzadku obrad parlamentu i priorytet
rzadowych projektéw ustaw. Inny to taczenie przedtozenia rzadowego z wnioskiem o zaufanie
dla rzadu. Moze wiec, jesli brak wniosku o wotum nieufnoéci, doj$¢ do skutku ustawa, nad
ktora parlament nie odbyt w ogdle gtosowania.
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obowiqzujaca. W praktyce zdarza sie to rzadko, stad ustawodawstwo
delegowane stanowi powazne ograniczenie funkcji ustawodawczej

parlamentu.
Inng forma ograniczenia funkcji prawotworczej parlamentu jest
konstytucyjne zakreslenie ram dla materii ustawodawczej.

Najdobitniejszy przyktad stanowi tutaj konstytucja V Republiki
Francuskiej, na mocy ktorej ustawodawstwo parlamentarne zostato
ograniczone do 12 wyliczonych zakresow problemowych,
odpowiadajacyech pojeciu spraw zwiazanych z prawami i wolnosciami
obywatelskimi.

Nalezatoby wspomnie¢ o jeszcze jednym, rzadko spotykanym s$rodku,
wprowadzonym przez konstytucje V Republiki, a mianowicie referendum
ustawodawczym. W zasadzie referendum nie moze by¢ uwazane za
ograniczenie praw ustawodawczych parlamentu, a zwlaszcza na rzecz
egzekutywy, lecz szczegdlny model tej instytucji we Francji prowadzi do
takiego wniosku.

Elementem konstytutywnym systemu parlamentarnego jest
odpowiedzialnosé polityczna rzadu. ,Tam gdzie ona nie istnieje, nie ma
tego systemu rzadow.”'? Powolywanie i odwolywanie rzadu nalezy do
gtowy panstwa, natomiast istnienie rzadu zalezy wylacznie od posiadania
wiekszosci parlamentarnej. Wspodtczesne rozwiazania konstytucyjne
rezygnuja z teorii odpowiedziainosci parlamentarnej rzadu przed obiema
izbami na rzecz izby pierwszej.

W systemach zmierzajacych do ustanowienia przewagi parlamentu nad
egzekutywq da sie zaobserwowac np. w skrajnej formie uwolnienie aktu
obalenia rzadu od jakichkolwiek skutkéow dla parlamentu: gdy prawo
wyklucza rozwigzanie parlamentu przez glowe panstwa. Inna cechq tego
modelu jest uwolnienie parlamentu od wszelkich proceduralnych
ograniczeA zwiazanych z wyrazeniem wotum nieufnosci rzadowi.t?
Kolejna cecha witasciwa systemowi przewagi parlamentu nad rzadem jest
istnienie szerokich uprawnien kontrolnych parlamentu wobec witadzy
wykonawczej. Przy okazji powstaja tu procedury stuzace rozszerzaniu
kontroli nad rzadem (np. interpelacje, zapytania). Chodzi tu jednak
zwlaszcza o state komisje parlamentarne oraz praktyke kontroli
wstepnej.

Kontrola parlamentarna nie powinna przeksztatca¢ sie w kierowanie
poszczegblnymi pociagnieciami i krokami rzadu. Jest to podstawowa
zasada klasycznego parlamentaryzmu, wyrazana czesto w postaci
stwierdzenia: ,parlament nie rzadzi”'*. Stad kontrola wstepna moze

12 g, Zwierzchowski, Wprowadzenie..., s. 160.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w kazdej postaci systemu parlamentarnego konstytucyjny
obowiazek ustapienia rzadu wiazany jest wytacznie z formalnym przegtosowaniem wotum
nieufnosci, wzglednie odmowa uchwalenia formalnego wniosku o wotum zaufania. Praktyka
dymisjonowania gabinetu skutkiem negatywnego wyniku glosowania nad sprawa
merytoryczng, nie potaczona formalnie z kwestia zaufania, stanowi zagadnienie swobodnego
:sznania rzadu.

M. Sobolewski, Zasady..., s. 168.
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naruszac¢ zasade podziatu wladzy. Takze istnienie wyspecjalizowanych,
statych komisji parlamentarnych stuzy wzmocnieniu kontroli parlamentu
nad rzadem. Uzyskujg one znacznie wieksza zdoinosé¢ do krytycznej
analizy poszczegolnych posunieé rzadowych niz plenum izby. Jezeli
komisja uzyskuje prawo wystuchiwania opinii ekspertow, reprezentantow
réznych grup spotecznych oraz urzednikéw administracji, jej uprawnienia
kontrolne mogq sie sta¢ powazng bronig przeciw egzekutywie. Mozna tez
stwierdzi¢, ze ile razy wzmocnieniu podlega pozycja komisji, tyle razy
zwigzane jest to z dazeniem do supremacji parlamentu nad rzadem.
Kazde dazenie do wzmocnienia stanowiska egzekutywy wobec
parlamentu pocigga za soba z reguly ograniczenia systemu komisji
statych oraz ich uprawnien.

Z kolei wzmocnieniu stanowiska egzekutywy wobec parlamentu stuza
srodki ograniczajace odpowiedzialnos¢ parlamentarng  wfadzy
wykonawczej. Nie mozna tu rowniez pomijac stanowiska gtowy panstwa.
Gtowa panstwa jest zwykle prezydent. Jesli jest to monarcha, to
zachowuje on swoéj ponadpartyjny status i nie miesza sie z reguly do
polityki. Prezydent natomiast stara sie najczesciej wptywacé na proces
decyzyjny w panstwie i dazy do podporzadkowania sobie rzadu,
odbierajgc prawo zwierzchnictwa nad nim parlamentowi. Prezydentowi
stuzy ponadto caly szereg uprawnien dodatkowych nie zawsze
wymagajacych kontrasygnaty premiera czy wtasciwego ministra. Posiada
on tez o wiele wieksze i bardziej znaczace kompetencje niz monarcha i
przez to moze odgrywaé o wiele istotniejsza role polityczna w panstwie.!®
W klasycznym systemie parlamentarnym stanowisko glowy panstwa jest
zneutralizowane dziataniem zasady kontrasygnaty. Skoro kazdy akt
urzedowy glowy panstwa wymaga zgody premiera lub ministra, zostajq
one objete parlamentarng odpowiedzialnoscia rzadu, natomiast gtowa
panstwa jest w praktyce od rzadu uzalezniona. Jedynie desygnacji
premiera nie uzaleznia sie najczesciej od zadnych wstepnych warunkow,
lecz w praktyce wymagana jest i tak uprzednia konsultacja glowy
panstwa z przywddcami partyjnymi w parlamencie.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy prawo stanowi o mozliwosci
rozwigzania przez giowe panstwa parlamentu przed uplywem jego
kadencji. W wiekszosci systeméw ustrojowych rozwiazanie parlamentu
nastepuje na wniosek rzadu, lecz prezydent decyduje o zastosowaniu
albo nie zastosowaniu tego srodka. Jego rola jest samodzielna i za swojg
decyzje nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.

W XX w. pojawitly sie nowe nurty dazace do wzmocnienia stanowiska
gtowy panstwa przez powiekszenie jego prerogatyw i przy zachowaniu
jego nieodpowiedzialnosci parlamentarnej. Wazna jest tutaj instytucja
tzw. stanu wyjatkowego. W jego zalozeniu tkwig dwie reguty:

15 prezydent peini np. role trzeciego podmiotu wladzy w momencie tworzenia wiekszosci
parlamentarnej, gdy partie po wyborach s rozbite i nie moga utworzy¢ koalicji.

15 prezydent petni np. role trzeciego podmiotu wladzy w momencie tworzenia wiekszosci
parlamentarnej, gdy partie po wyborach s rozbite i nie moga utworzy¢ koalicji.
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1. W przypadku powaznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa ulegajq
ograniczeniu swobody i wolnosci obywatelskie oraz uprawnienia
parlamentu. Wtadza wykonawcza uprawniona jest do podejmowania
wszelkich srodkow zmierzajacych do usuniecia stanu zagrozenia.

2. Oddanie decyzji w sprawie proklamowania stanu wyjatkowego w rece
glowy panstwa.

Sam parlament nie posiada w zasadzie zadnego wptywu na rozwdj
wypadkow. W  czasie trwania stanu  wyjatkowego zasada
odpowiedzialnosci parlamentarnej ulega zawieszeniu, a parlament traci
mozliwos¢ biezacej kontroli dziatalnosci panstwowej.

Mniej bezwzgledng forma usamodzielniania sie egzekutywy wobec
parlamentu byto zwalnianie niektdorych aktow gtowy panstwa od
obowigzku kontrasygnaty, a wskutek tego od kontroli parlamentarnej.
Najpowazniejszym jednak problemem w systemie parlamentarno -
gabinetowym jest nie tyle niezalezny status gtowy panstwa, ile
niepodieganie rzadu kontroli parlamentarnej, co znalazto wyraz gtownie
w utrudnianiu obalenia rzadu przez parlament.!® Zmierza to do jednego
celu, a mianowicie ma to zapobiec wywotywaniu kryzysu rzadowego
przez przypadkowe i nieprzemyslane glosowanie w izbie.

Najdalej poszta tu konstytucja RFN. Jedyna mozliwos$¢ obalenia rzadu wg
Ustawy Zasadniczej to konstruktywne wotum nieufnosci uchwalone przez
Bundestag.!” Kanclerza moze obali¢ tylko taka wiekszo$¢ parlamentu,
ktéra potrafita uprzednio wybra¢ nowego kanclerza. Odpada wiec
mozliwos¢ wywotania kryzysu gabinetowego przez tzw. negatywng
wigkszosc.

Jednak nie srodki prawne graja decydujacq role w usamodzielnianiu sie
egzekutywy wobec parlamentu. Decydujaca jest praktyka, uznajaca
samodzielnos¢ dziatania egzekutywy i nie dopuszczajaca prawnego
zwigzania rzadu w tej sferze dyrektywami parlamentu.!®

W wiekszosci wspétczesnych systeméw parlamentarno - gabinetowych
wystepujg dazenia do ograniczenia autonomii parlamentu, do
dysponowania przez rzad porzadkiem dziennym izby, do delegacji
ustawodawczej, do ograniczania mozliwosci obalenia rzadu przez
parlament, do akcentowania niezaleznosci egzekutywy od parlamentu.
Ogdlnie moéwiac, rzad przyjmuje funkcje ogdlnego kierownictwa
panstwem.

Przyczyny omawianego zjawiska sg rozne. Mozna jednak wymieni¢ kilka
naczelnych. Za prof. Sobolewskim przytocze trzy, a mianowicie: czynnik
niezbednego czasu potrzebnego do wykonania funkcji kierowania

'€ M. Sobolewski, Zasady ..., s. 174.
7 Chyba ze sam kanclerz zgtosi wniosek 0 wotum zaufania, ktory nie uzyska wymaganej
wigkszosci gtoséw, lecz wowczas i tak to od niego zalezy, czy pozostanie na swoim
stanowisku, jako tzw. kanclerz mniejszoéci (korzystajacy ze szczegdinej ochrony w $wietle
Ustawy Zasadniczej), czy wystapi do prezydenta z wnioskiem o rozwiazanie parlamentu, o ile
::(«;nZe parlament wczeéniej, w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci nie wybierze nowego
nclerza.
'8 M. Sobolewski, Zasady..., s. 176.
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panstwem, czynnik specjalizacji zadan panstwa oraz sprawe
oddziatywania na organy panstwa systemu partyjnego.*®

Wzrost ilosci zadan wiladzy panstwowej spowodowal przecigzenie
parlamentu. Dodatkowo utrudniaja mu one wypetnianie jego funkcji
ustawodawcy i kontrolera egzekutywy w odpowiednio krotkim czasie. Nie
musi to jednak w sposéb nieunikniony prowadzi¢ do ostabienia
stanowiska parlamentu.

Co sie natomiast tyczy roli partii politycznych, to nowoczesny system
partyjny zmodyfikowat relacje miedzy legislatywa a egzekutywa,
poniewaz - co zauwaza M, Sobolewski - zmienit status poszczegélnych
deputowanych i cztonkow rzadu. W miejsce XIX - wiecznych zgromadzen
politykdw, nie powigzanych wzajemnie wiezami dyscypliny i
postuszenstwa, weszlty zwarte partie polityczne, dziatajace wediug
dyrektyw swego kierownictwa.?’ Proces polityczny stat sie mniej
zywiotowy i mniej nieprzewidziany.

W systemie dwupartyjnym o partiach zdyscyplinowanych, np. w Wielkiej
Brytanii, uktady miedzy parlamentem a rzadem traca zatozone w teorii
znaczenie. Gabinet jest ciatem osobowo tozsamym z kierownictwem
partii rzadzacej. Wiekszo$¢ parlamentarna poddana Scistej dyscyplinie
partyjnej dziata wedlug dyrektyw swego kierownictwa. Stad tez przy
takim ukladzie sit nie ma praktycznie mowy o uruchomieniu instytucji
odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu. Natomiast rozwigzanie
parlamentu przed terminem nie jest s$rodkiem walki egzekutywy z
legislatywa, lecz taktyka majaca ufatwi¢ partii rzadzacej wygranie
najblizszych wyboréw. Gabinet wykorzystuje s$rodki proceduralne
umozliwiajace mu kierowanie parlamentem wedlug swoich planéw,
natomiast parlament moze zosta¢ w konsekwencji faktycznie ciatem
zatwierdzajacym przediozenia rzadowe. A zatem ,zanika element
konfliktu miedzy parlamentem a rzadem, lezacy u podstaw teorii podziatu
wladzy i systemu rownowazenia sie”.?!

W systemie wielopartyjnym zorganizowanym, czyli w takim, w ktéorym
istniejg dwie lub wiecej statych koalicji partyjnych, istnieja wieksze
mozliwosci i szanse na wiasciwe odzwierciedlenie nastrojow politycznych
wyborcow. System ten jest mniej ustabilizowany niz dwupartyjny, lecz
jest bardziej stabilny niz system wielopartyjny niezorganizowany, co daje
mozliwosci stosowania klasycznych metod systemu parlamentarno -
gabinetowego.

System wielopartyjny niezorganizowany to wystepowanie kilku (wiecej
niz 3) partii politycznych, wzajemnie ze soba konkurujacych i
niezdolnych do utworzenia statych koalicji. W tym systemie rzad ma
zwykle charakter koalicyjny. Nie musi takze dysponowac wiekszoscig w
parlamencie. Pozycja rzadu w takiej sytuacji jest wyjatkowo staba. Nie
moze on z reguly zagrozi¢ stanowisku parlamentu, ani tym bardziej nie
jest zdolny do narzucania mu swego kierownictwa. Sam natomiast

19 Tamze, s. 178.
2 Tamze, s. 182.
2! Tamze, s. 184,
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poddany jest statej kontroli i krytyce ze strony parlamentu i unika¢ musi
wszelkich krokow, ktore by budzity sprzeciw tegoz parlamentu. Nie
dysponuje bowiem zbyt wieloma Srodkami presji na ciato ustawodawcze.
Skutkuje to zwykle nietrwatoscia gabinetu i matq skutecznoscia polityki
rzadu. Zachowana wiec zostaje z jednej strony, zasada podziatu wtadzy i
wspotdziatania naczelnych organdw, jednak z innej strony, system
wielopartyjnosci prowadzi z reguly do ostabienia wiadzy w ogodle, czyli
ostabienia parlamentu i rzadu.

Stad mozna bytoby powiedzie¢, ze system dwupartyjny i wielopartyjny
zorganizowany wzmacnia rzad kosztem parlamentu, a system
wielopartyjny  niezorganizowany, mimo ze ostabia rzad, to
niewystarczajaco wzmacnia parlament.

I

Wskazane na poczatku ogodlne zasady parlamentarnego systemu rzadéw
dajq przestanki ksztaltowania zréznicowanych, dostosowanych do
zmiennych potrzeb zycia politycznego form systemu parlamentarnego. W
zaleznosci od tego, w jaki sposéb zostana uksztattowane w normach
prawnych lub w praktyce ustrojowej relacje miedzy legislatywg a
egzekutywa otrzymujemy system parlamentarno - gabinetowy
charakteryzujacy sie przewaga legislatywy badz egzekutywy. Nie
wyklucza to mozliwosci wystapienia systemdw opartych na wzglednie
statej réwnowadze obu czynnikéw. Zeby powiedzie¢, ktéry z tych
czynnikow dominuje albo czy nie zachodzi przypadek ich rownowagi,
nalezy dokonaé szczegodtowej analizy relacji prawnych i politycznych
zachodzacych w systemie naczelnych organdéw konstytucyjnych
poszczegoinych panstw. Nalezy takze podkresli¢, ze poczawszy od okresu
miedzywojennego, w wiekszosci wspotczesnych panstw obserwuje sie
pogtebiajacg dominacje egzekutywy, a obecnie mozna nawet mowic¢ o
dominujacym stanowisku szefa egzekutywy.?? Po II wojnie Swiatowej
sytuacja ta utrzymata sie, nie wyczerpujac jednak mozliwego
zroznicowania systemu parlamentarno — gabinetowego.

System kontynentalny, zblizony do angielskiego, to z punktu widzenia
relacji miedzy organami stanowiacymi legislatywe i egzekutywe taki, w
ktéorym odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem nie przybiera
znaczenia formalnego (tak jak w Wielkiej Brytanii, gdzie gabinet
wiasciwie nie moze by$ obalony przez Izbe Gmin, bo partia rzadzaca
utrzymuje w niej wiekszo$é), lecz wystepuje gtownie jako kontrola
parlamentu nad rzadem w roznych formach, nie prowadzac jednak na
0got do jego obalenia.

Brytyjski parlament zachowuje kontrole nad rzadem, ktérg wykorzystuje
opozycja, lecz ta w zasadzie nie prowadzi w normalnych warunkach do
usuniecia rzadu. System angielski to system przewagi egzekutywy
(gabinetu) nad parlamentem. Faktycznym szefem egzekutywy jest

2 E, Zwierzchowski, Wprowadzenie..., s. 164.
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premier. Wiekszos¢ moze go kontrolowad, lecz nie doprowadza do jego
odwotania i kryzysu rzadowego.

W RFN nie ma sytuacji politycznej, ktéra w Niemczech Weimarskich
powodowata brak stabilizacji rzadowej, mianowicie opozycja skrajnych
ugrupowan w parlamencie. Konstytucyjny ukiad organdéw panstwowych,
w tym ograniczona rola prezydenta panstwa i konstruktywne wotum
nieufnosci oraz state poparcie wiekszosci Bundestagu, dziatajg w
kierunku stabilizacji rzadowej.

We Wioszech konstytucja uchwalona w 1947 r. tworzy typowy model
parfamentarnej odpowiedzialnosci rzadu, czyli konstytutywny, niezbedny
element systemu parlamentarno - gabinetowego. Konstytucja ta
statuuje przewage prezesa rady ministréw nad ministrami i jemu
powierza kierownictwo o0godlng politykg rzadu. Nie jest on jednak
przywdodcg wiekszosci parlamentarnej, nie stoi tez na ogét na czele partii,
cho¢ nalezy do personelu politycznego i wielokrotnie powraca na swoje
stanowisko, podobnie jak inni cztonkowie gabinetu.

Co sie tyczy natomiast instytucji gtowy panstwa, to w ujeciu tradycyjnym
wystepuja gdzieniegdzie tendencje do jej zanikania, gdzieniegdzie
wszakze odradza sie, bedac jakby elementem nowego systemu
parlamentarnego rdwnowagi, ktéry zwie sie niekiedy modelem
parlamentarno - prezydenckim. W systemie tym, ktéry charakteryzuje
sie m. in. powszechnymi wyborami glowy panstwa, ma ona za zadanie
rownowazy¢ przewage parlamentu. Punkt ciezkosci przesuwa sie ku
prezydentowi, miedzy ktorym a parlamentem znajduje sie rzad.

W panstwach o systemie potprezydenckim wprowadza sie wybor glowy
panstwa w giosowaniu powszechnym, zachowujac obok prezydenta i
naprzeciw niego ministrow z wlasnym kierownikiem w osobie premiera,
ktérzy wymagajg dla sprawowania swych funkcji zaufania parlamentu.
Wyposaza sie wreszcie prezydenta w prawo rozwigzania parlamentu
samodzielnie albo wykonywane na wniosek rzadu oraz okresla sie jego
sytuacje czesciowo w sposdb obcy tradycyjnej, parlamentarnej glowie
panstwa. Tym, co odréznia w sposdb najbardziej widoczny system
potprezydencki od prezydenckiego jest wiasnie odpowiedzialnos¢ rzadu i
poszczegdlnych ministrow przed parlamentem (system parlamentarno -
gabinetowy) albo przed gtowa panstwa (system prezydencki).

Normalnie prezydent w systemie parlamentarnym wptywa¢ moze nawet
w powaznym stopniu na formowanie i utrzymanie rzadu (np. we
Wioszech). Moze narzuca¢ w okreslonych warunkach wtasne rozwigzania
personalne, zmuszaé¢ ministrow do przyjecia wlasnego pogladu i
odpowiedzialnosci za prezydencka linie polityki. Rola premiera schodzi
wowczas na dalszy plan, natomiast rada ministrow staje sie miejscem
dyskusji i ujawniania sie réznic miedzy prezydentem a ministrami oraz
podejmowania przez niego decyzji.

Stad w V Republice Francuskiej zamiast walki o réwnowage miedzy
egzekutywa a legislatywq mamy do czynienia z przetamaniem rownowagi
na rzecz egzekutywy z prezydentem na czele. Nie jest to wszakze
wynikiem wytacznie konstytucyjnych rozwiazan, lecz takze sytuacji
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politycznej. Konstytucja V Republiki dajac gtowie panstwa szerokie
uprawnienia osobiste, przeciwstawione dotychczasowemu systemowi
parlamentarno - gabinetowemu, wstrzymata sie jednak przed
ustanowieniem systemu prezydenckiego wediug wzoru Standw
Zjednoczonych. Przenoszac punkt ciezkosci z parlamentu na dualistyczna
egzekutywe, konstytucja dokonuje podziatu wtadzy w egzekutywie. Daje
z jednej strony prerogatywy glowie panstwa, z innej natomiast powierza
podstawowe decyzje zwigzane z normalnym procesem rzadzenia nie
prezydentowi, lecz radzie ministréw, a witasciwie premierowi. Prezydent
moze samodzielnie m.in. rozwigza¢ Zgromadzenie Narodowe, siega¢ po
nadzwyczajne i niczym (poza zmiana konstytucji) nie ograniczone
uprawnienia z art. 16 konstytucji, okresla¢ zakres i czas ich trwania,
zarzadza¢ referendum na wniosek rzadu Ilub parlamentu, 2zadaé
sprawdzenia konstytucyjnosci ustawy przed jej promulgacja przez Rade
Konstytucyjna. Do niego nalezy tez swobodne mianowanie premiera.
Gtowa panstwa bedac zgodnie z teoriag parlamentaryzmu
nieodpowiedzialna politycznie i wyposazona w owe prerogatywy ma stac
miedzy wiadzami i nad partiami, aby petnic w ten sposob funkcje
najwyzszego arbitra wsrdd piastunow wiadzy.

Konstytucja z 1958 r. ustanawia relacje miedzy rzadem i premierem z
jednej strony a parlamentem z drugiej strony na zasadach systemu
parlamentarno - gabinetowego, z tym Zze: stanowisko ministra jest
niepotaczalne z mandatem parlamentarnym, przez co nastepuje
oddzielenie rzadu od parlamentu oraz odpowiedzialno$¢ rzadu przed
Zgromadzeniem Narodowym zrealizowana moze by¢ wytacznie z
trudnoscia i wyjatkowo. Ponadto relacje miedzy rzadem a parlamentem
we Francji cechuje konstytucyjne uznanie prawa rzadu do wydawania
norm rangi ustawowej nie tyle na mocy upowaznienia parlamentu, ile
szczegoblnie na skutek podziatu pierwotnego prawodawstwa miedzy rzad
a parlament w ten sposob, ze sprawy nie wymienione wyraznie w
konstytucji jako nalezace do kompetencji parlamentu staty sie z mocy
konstytucji domena regulacji egzekutywy. W ten sposoéb ,ustawodawcza
wtadza parlamentu przestata by¢ nieograniczona, a stata sie wiadzg
czastkowa.”?

Konstytucyjne uregulowanie relacji miedzy rzadem a parlamentem we
Francji, nie biorgc pod uwage pozycji gtowy panstwa, wyznacza rzadowi
role kierujaca i pierwszoplanowa wobec parlamentu, o czym $wiadczg
np.: konstrukcja odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem i podziat
kompetencji prawodawczej, co nie daje zreszta obrazu catosci srodkéw
prawnych, stojacych do dyspozycji rzadu, w celu wywierania wpltywu na
legislatywe w braku odpowiedniego utozsamienia sie jej wiekszosci z
polityka rzadu.

Jednak w V Republice w uktad miedzy rzadem a parlamentem wszedt
czynnik decydujacy, a mianowicie prezydent republiki, ktéremu
podporzadkowat sie rzad i popierajaca go wiekszos¢ parlamentarna (o ile

2 ). Stembrowicz, Rzad w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 170.
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taka byta). Instytucja prezydenta nadata charakterystycznemu dla
systemu parlamentarno - gabinetowego poziomemu podziatowi wtadzy w
egzekutywie wymiar pionowy, tj. hierarchiczny. Aczkolwiek premier jest
rzeczywistym kierownikiem rzadu, rozstrzyga spory miedzy ministrami i
kontroluje ich politycznie, wobec niego parlament moze kierowaé swoja
krytyke i on jest szefem wiekszosci. Premier, ktéry zgodnie z
konstytucja, nie pochodzi od parlamentu, lecz jest mianowany z mocy
prerogatywy gtowy panstwa, utrzymuje swoje stanowisko na zasadzie
zaufania prezydenta, a nie parlamentu, a krytyka ministra lub rzadu w
parlamencie tatwo w takich warunkach uchodzi¢ moze za krytyke gtowy
panstwa. W razie jednak zerwania wiezi miedzy giowa panstwa a
wiekszoscig parlamentarng, system V Republiki sta¢ sie¢ moze zwyktym,
parlamentarno - gabinetowym?*,

Utworzenie rzadu w systemie parlamentarno - gabinetowym powinno
odzwierciedla¢ przewazajacq wole parlamentu oraz wyposazaé premiera,
ktéory dobiera sobie ministrow-wspotpracownikow, w niezbedna
inicjatywe i swobode dziatania w celu prowadzenia polityki rzadu w
sposéb jednolity i zwarty.

W kiasycznym systemie parlamentarno - gabinetowym rzad powotywany
jest przez gtowe panstwa, a nastepnie zatwierdzany w gtosowaniu
parlamentarnym w postaci udzielenia wotum zaufania albo jesli nie ma
gtosowania, to przyjmuje sie domniemanie, ze parlament aprobuje sktad
rzadu (m. in. w Wielkiej Brytanii). Wioska konstytucja np. stanowi, ze
prezydent powotuje i odwotuje prezesa rady ministréw, a na jego
whniosek ministrow. Po czym rzad powinien uzyskad zaufanie izb.

O ile opisany sposob wysuwa na pierwsze miejsce w powotywaniu rzadu
gtowe panstwa, to inne rozwigzania akcentujg role parlamentu.

W RFN, zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 Ustawy Zasadniczej, kanclerza
wybiera Bundestag, bezwzgledng wiekszosciq gtosow, bez uprzedniej
debaty, na wniosek prezydenta panistwa. Warto podkresli¢, ze relacje
miedzy rzadem a parlamentem Ustawa Zasadnicza sprowadza do relacji
Bundestagu do kanclerza. Ministrowie mianowani przez prezydenta, a
dobrani przez kanclerza, nie odpowiadaja przed parlamentem.
Odpowiedzialny przed nim jest wyiacznie kanclerz. Nie ma to miejsca
gdzie indziej, a wzmacnia niewatpliwie stanowisko kanclerza przed
parlamentem i przed prezydentem. )

Sposéb powotywania prezesa rady ministrow, a takze skiadu rzadu,
zalezg od uktadu sit politycznych, wyrazonych przez partie oraz od
osobistego autorytetu glowy panstwa. Zgodzie wiekszosci parlamentarnej
na okreslony rzad, odpowiada w systemie parlamentarno - gabinetowym
jej moznos$¢ wymuszenia ustapienia rzadu przed zakonczeniem kadencji
parlamentu. W normalnej sytuacji, gdy rzad cieszy sie zaufaniem
wiekszosci parlamentarnej, sprawuje on wiadze tak dtugo, ile trwa

24 potwierdzeniem takiego stanowiska byly doswiadczenia kilku okreséw tzw. cohabitation (w
latach 1986 - 1988 i 1993 - 1995), gdy prezydent reprezentowat inng linie polityczng niz
wyloniona w parlamentarnych wyborach z r. 1986 i 1993, wiekszo$¢ Zgromadzenia
Narodowego.
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kadencja. Zaufanie to obejmuje funkcjonowanie rzadu jako catosci, na
czele z kierownikiem rzadu oraz poszczegélnych jego czionkéw.?®> W
praktyce rozréznianie odpowiedzialnoéci kolegialnej rzadu od
indywidualnej ulegto zatarciu, poniewaz kierownik rzadu przejat
odpowiedzialnosé za siebie i za gabinet, a takze za poszczegélnych jego
cztonkéw. Okolicznosé ta jest wyrazem wzrostu roli szefa gabinetu.
Legitymacje do sprawowania swych funkcji uzyskuje rzad od
przedstawicielstwa narodowego, ktérego cztonkéw wybierajq wyborcy na
okreslony czas. Jednak polityczna kontrola nad rzadem w tym czasie nie
jest sprawowana przez obywateli-wyborcow, lecz przez parlament, a
raczej przez partyjnq wiekszo$¢, ktéra moze odebraé¢ gabinetowi
zaufanie, czyli go obali¢.

Srodkiem przeciwko wyrazeniu nieufnosci rzadowi przez parlament jest
prawo egzekutywy do rozwigzania parlamentu. Zapewni¢ to miato
rbwnowage miedzy egzekutywa a legislatywa. Jednakze prawo
rozwigzania organu ustawodawczego (badz jednej jego izby) oraz inne
uprawnienia przystugujace wspotczesnie wtadzy wykonawczej, przeszto w
rzeczywistosci z gtowy panstwa na rzad (gtdwnie premiera), za pomocq
instytucji kontrasygnaty. Aczkolwiek rozwigzanie parlamentu jako
uprawnienie, ktérym nie dysponuje rzad, lecz samodzielnie gtowa
panstwa, wystepuje obecnie we francuskiej konstytucji z 1958 r., co jest
odstepstwem od systemu parlamentarno - gabinetowego, a ponadto
daje znaczng przewage prezydentowi nad legislatywa, poniewaz
skorzystanie przez gtowe pandstwa z rozwigzania parlamentu jest
swobodne i nie uzaleznione od gabinetowego kryzysu. W RFN takze
samemu prezydentowi przekazata konstytucja prawo rozwigzania
Bundestagu, lecz ograniczone jest ono tam wytacznie do dwdch
wypadkow.

Azeby zmniejszy¢ niebezpieczefstwo  trwatego  usuniecia lub
zdominowania parlamentu przez rzad, w drodze naduzycia prawa gtowy
panstwa do rozwigzania parlamentu, umieszcza sie zwykle w
konstytucjach postanowienia zabezpieczajace parlament. Do
najwazniejszych naleza: postanowienia przewidujace termin nowych
wyboréw po rozwiazaniu oraz termin zwotania albo zebrania sie z mocy
prawa nowo wybranego parlamentu; postanowienia naktadajace na rzad
obowigzek uzyskania zgody jednej z izb parlamentu na rozwigzanie;
zakazujace rozwigzania izb z tego samego powodu przed korficem
kadencji organu rozwiazujacego albo w ciagu okreslonego czasu od
ostatnich wyborow; mozna takze wymieni¢ obowiazek organu majacego
uprawnienia do rozwigzania parlamentu do zapoznania sie z opinig
przewodniczacych izb (np. w konstytucji V Republiki Francuskiej i w
konstytucji Republiki Wioskiej).

Niewatpliwie instytucja rozwiazania parlamentu wzmacnia pozycje
gabinetu wobec parlamentu, sam zamiar natomiast jej zastosowania

25 3, Stembrowicz, Rzad ..., s. 183.
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zwiera szeregi parlamentarnej wiekszosci w obawie moznosci utraty
mandatow. _

W Wielkiej Brytanii, ojczyznie rozwigzania parlamentu, przestato by¢ ono
srodkiem zwracania sie do wyborcow w sporze: gabinet - Izba Gmin,
albowiem rzad i parlament jednoczy rzadzaca partia, co pozwala
premierowi decydowaé o rozwigzaniu Izby Gmin jako kierownikowi
gabinetu oraz przywédcy wiekszosci parlamentarnej i w ten sposdb
dogodnie dla swej partii ustala¢ przedterminowo date zakoriczenia
kadencji Izby Gmin.?®

Wedtug konstytucji wioskiej prezydent republiki dysponuje prawem
rozwigzania obu izb lub jednej z nich w celu zwrdcenia sie do wyborcow,
gdy rzad zostat obalony na skutek wotum nieufnosci. Jednak prawo
rozwigzania w rzeczywistosci jest stosowane we Wioszech nie jako
odpowiedz na wotum nieufnosci, lecz jako srodek znalezienia wiekszosci,
zdolnej do poparcia rzadu po ustgpieniu gabinetu. Stad rozwigzanie
parlamentu ,nie odpowiada na ogot teorii poszukiwania roéwnowagi
miedzy egzekutywa a legislatywa, a jest raczej poszukiwaniem
wiekszosci. Ponadto gra toczy sie w istocie nie miedzy rzadem a
parlamentem, lecz miedzy rzadowa wiekszoscia a opozycja; z tym ze
wiekszoé¢ dysponuje atutem w postaci wyboru momentu rozwigzania.”?’
Nalezy takze wskazac na konstrukcje przewidziane przez Ustawe
Zasadnicza RFN i konstytucje V Republiki Francuskiej, ktore
rozstrzygniecie w sprawie rozwigzania nie powierzajg rzadowi, lecz
prezydentowi. Ustawa Zasadnicza utrzymuje to prawo jako samodzielne
uprawnienie gtowy panstwa, a nie prawo kanclerza, lecz ogranicza
rozwigzanie do dwoch wymienionych przez siebie przypadkéow.?®
Rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego przez prezydenta republiki nie
jest ograniczone szczegolng sytuacjq jak w konstytucji RFN. Moze ono
wiec nastapi¢ w rdznych sytuacjach, nie tylko kryzysu gabinetowego, lecz
takze panstwowego.

Nalezatoby zajac sie teraz kontrolg parfamentu nad rzadem.

Ot6z sposrdd réznych rodzajow odpowiedzialnosci ministrow praktyczne
znaczenie zachowata polityczna, zwana pariamentarng. Rozwineta sie ona
z karnej odpowiedzialnosci ministrow najpierw w Wielkiej Brytanii,
uznanej z czasem za zbyt surowq i zastapiona w XVIII w. polityczna.
Podkresli¢ przy tej okazji trzeba, ze wymiar sprawiedliwosci wobec
ministrow czy prezydenta jest sadownictwem wyjatkowym, stosowanym
w sytuacjach nadzwyczajnych, motywowanych niebezpieczenstwem dla
panstwa i spoteczenstwa.

2 Tamze.

27 Tamze, s. 201.

28 1. Gdy kandydat na kanclerza otrzymat tylko zwykta, a nie bezwzgledna wigekszo$¢ gtosow
w 3 turze gtosowania, prezydent natomiast nie chce go mianowa¢ kanclerzem.

2. Gdy wotum zaufania, o ktére ubiegat sie kanclerz, nie uzyska bezwzgiednej wiekszosci
gtoséw, wobec czego kanclerz wystepuje z wnioskiem do prezydenta o rozwigzanie
Bundestagu. Wnioskowi temu moze on, lecz nie musi zadoséuczyni€ i to o tyle, o ile parlament
nie wybierze wymagana wigkszoscig nowego kanclerza.
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Jesli chodzi o polityczng odpowiedzialnos¢ ministrow, to skoncentrowat jq
w sobie w rzeczywistosci szef rzadu, taczac ze swoja wilasng
odpowiedzialnoscia. Stad w konstytucyjnej praktyce rozréznienie
odpowiedzialnosci indywidualnej cztonka rzadu i odpowiedzialnosci
solidarnej rzadu traci swoje znaczenie. Nie oznacza to, ze premier nie
moze czué¢ sie zmuszony namoéwi¢ do ustapienia jednego lub wiecej
cztonkéw gabinetu, aby utrzymac polityczna zwartosc ekipy rzadowej. Z
innej natomiast strony, ustapienie szefa rzadu prowadzi automatycznie,
a nawet konstytucyjnie, do dymisji catego gabinetu i powotania nowego
rzadu.?®

Polityczna odpowiedzialnosé, ktora przyjmuje na siebie rzad, uzyskujac
wyrazne albo dorozumiane zaufanie parlamentu jest w rzeczywistosci tez
sankcja kontroli, sprawowanej nad gabinetem przez parlament. Przy
czym kontrola ta nie musi prowadzi¢ do pociagniecia rzadu do
odpowiedzialnosci. Wystarczy, ze grozi ona rzgdowi w postaci sankcji.

We wspotczesnym systemie parlamentarno - gabinetowym, w ktérym
parlament nie stanowi odrebnego $wiata w odniesieniu do rzadu, lecz
przez wiekszos¢ sprawuje rzady, parlamentarna kontrola i krytyka
kieruje sie do gabinetow tejze wiekszosci, co nie budzi entuzjazmu owej
wiekszosci parlamentarnej, dlatego powstrzymuje ona wykonywanie
kontrolnych uprawnien parlamentu. Pozostaje wiec kontrola nad rzadem
ze strony opozycji parlamentarnej, lecz nie lekcewazac jej, nalezy
zauwazyé, ze opozycja stanowi mniejszos¢ i na 0ogét nie jest w stanie bez
pomocy wiekszosci skutecznie przedsiebraé¢ jakichkolwiek srodkéw
kontroli. Swiadczy¢ o tym np. moga warunki stawiane wotum nieufnosci
czy wotum zaufania (m. in. art. 94 konstytucji witoskiej). Bardziej
zaostrzone warunki wynikaja z przepisow Ustawy Zasadniczej RFN o tzw.
konstruktywnym wotum nieufnosci, wymagajacym jak wiadomo, poza
innymi okolicznosciami, podania we wniosku o0 wotum nieufnosci
nazwiska kandydata przysztego kanclerza. Natomiast w potprezydenckim
systemie V Republiki Francuskiej odpowiedzialnos¢ rzadu przed
Zgromadzeniem Narodowym nabrata charakteru wyjatkowego.

We Wioszech kontrola zostata sprowadzona do sankcji, ktéra juz nie jest
ostrzezeniem, czyli zjawiskiem wyjatkowym, a stata sie sposobem
rzadzenia. Rzady, majac $wiadomosé niecheci parlamentu do swoich
zamierzen i wiedzac, ze nie ma jakiejkolwiek statej wiekszosci, ktora by
mogta stanowi¢ oparcie dla rzadu, zwyczajnie ustepowaty. Dymisja byta
presja na parlament, ktory nowemu gabinetowi pozwalat na realizacje tej
polityki, ktérej odmawiat zdymisjonowanemu.

W tej sytuacji trudno jest mowi¢ o autentycznej i realnie skutecznej
kontroli parlamentarnej, i co wiecej, o wyrazaniu przez niq woli
wyborcéw i opinii publicznej. ,Parlamentarna kontrola oscyluje w tej
odmianie parlamentaryzmu miedzy przyznaniem rzadowi petnej swobody

2 Np. w Wielkiej Brytanii, co stanowi tzw. konwenans konstytucyjny.
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a sprawowaniem kontroli jatlowej, bo ograniczonej oraz paralizujacej, bo
wytacznie ujemnej.”*°

Model V Republiki Francuskiej ustanowiony zostat m. in. po to, zeby
stanowi¢ odpowiedz na supremacje parlamentu, czyniac go
podporzadkowanym prezydentowi republiki. Parlament moze rzad
kontrolowa¢ i oceniac jego dziatalnos¢, lecz jego odpowiedzialno$é¢ przed
Zgromadzeniem Narodowym zostala tak znacznie skrepowana, ze
postawiona pod znakiem zapytania.

Wynika stad jasno, ze w kontynentalnym systemie parlamentarnym,
zblizonym do angielskiego, kontrola parlamentu nad rzadem
charakteryzuje sie unikaniem s$rodkow prowadzacych do kryzyséw
gabinetowych, a przyczyny roéznic dotyczacych parlamentarnej kontroli
rzadu w kazdej z omawianych odmian systemu parlamentarno -
gabinetowego lezg w ,odmiennym charakterze stosunkow
miedzypartyjnych, nacechowanych pragmatyzmem.”3!

W systemie parlamentarno - gabinetowym rzad znajduje sie teoretycznie
stale pod réznego rodzaju kontrolg legislatywy. W niektdrych panstwach,
zgodnie z ich monarchiczng tradycja, legislatywa korzysta nadto raz do
roku z prawa dyskusji nad ogding polityka rzadu, np. z okazji mowy
tronowej krdla. Niezaleznie jednak od tego, w tych i w innych krajach w
kazdym czasie polityka rzadu moze staé sie na jego zZyczenie
przedmiotem dyskusji na plenum izby. W szczegdlnosci we Francji
debata po oswiadczeniu rzgdu w Zgromadzeniu Narodowym zalezy od
woli rzadu. Z kolei debata nie moze sie konczy¢ uchwata skierowang z
inicjatywy Zgromadzenia do rzadu. Natomiast udzielenie wotum zaufania
zamyka dyskusje nad programem nowego rzadu, stanowi wstepnag
kontrole jego poczynan i jest dowodem aprobaty sktadu rzadu przez
wiekszo$¢ parlamentu w tych panstwach, gdzie taka aprobata jest
konieczna.

Zasada systemu parlamentarno - gabinetowego jest odpowiedzialnosé
rzadu za wszelkie akty. System ten daje mozliwos¢ badz w konstytucji,
badz w regulaminie parlamentarnym stawiania przez czionkéw
parlamentu szefowi gabinetu i ministrom pytan w formie interpelacji,
celem wyjasnienia okreslonej sprawy. ;

Interpelacja jest sposobem uzyskiwania informacji, lecz gtdwnie
wykonywania parlamentarnej kontroli nad rzadem. Wywotywaé powinna
w klasycznym systemie dyskusje nad odpowiedzig rzadu (ministra), w
ktorej rezultacie nastepuje gtosowanie nad wyrazeniem zaufania albo
odebrania go rzadowi (ministrowi).3?

Grozba zmuszenia rzadu do dymisji, ktérg zawiesza nad nim procedura
interpelacji, czyni z niej srodek do zwalczania rzadu przez opozycje. Nie
wszedzie jednak stata sie interpelacja forma kontroli sankcjonujacej. Nie
wszedzie konczy sie bowiem uchwatg oceniajaca postepowanie rzadu. Nie
wszedzie nawet taka uchwata jest dopuszczalna.

30 3. Stembrowicz, Rzad..., s. 210.
3! Tamze, s. 211.
32 Tamze, s. 213.
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Interpelacja jako forma kontroli rzadu jest zréznicowanym zjawiskiem,
zaleznym od ustroju okreslonego panstwa. Obecnie zblizyta sie ona
niewatpliwie do innej, powszechniejszej, choé stabszej formy kontroli,
ktora sa zapytania kierowane do ministréw, bedace wygodniejsza forma
kontroli dla rzadu, nie pociggajacej za soba politycznej odpowiedzialnosci
jego cztonkdéw. Ich popularno$¢ wynika z nieskomplikowanej procedury,
ktora jest zwigzana z pytaniami, co daje wiekszg niz interpetacja
mozliwo$¢ postugiwania sie nimi przez deputowanych celem zwrdcenia
uwagi opinii publicznej na okreslone zjawiska postepowania rzadu. Sa tez
o tyle dogodne dla rzadu, ze nie moga pociagaC za soba rezolucji
oceniajacej dziatalnos¢ ministréw.

W procedurze zapytan wystepuje wyrazna przewaga rzadu, ktéry moze
bezposrednio uchyli¢ sie od odpowiedzi, powotujac sie np. na tajemnice
panstwowg lub formutujac odpowiedz na odpowiednim stopniu ogdlnosci.
Wreszcie, w procedurze zapytan informacja z requly goéruje nad kontrola.
Charakterystyczng cechg wspotczesnego systemu parlamentarno -
gabinetowego jest tez rozwdj komisji parlamentarnych, a nawet
przejmowanie przez nie funkcji samej izby.3* Thumaczy sige to
przecigzeniem plenarnych obrad i brakiem fachowego przygotowania
parlamentarzystow. Wskazac jednak nalezy, ze niejawnosc¢ pracy komisji
i nieformalny charakter kontroli polityki rzadu, moze skutkowac
krytyczna oceng tej polityki nie tylko przez opozycje, lecz takze przez
partie rzadzace.

Wyrézni¢ mozna zasadniczo dwa rodzaje komisji parlamentarnych: state i
nadzwyczajne, zwane tez $ledczymi. Jesli komisje state odgrywaja czesto
pozytywna role, to komisje sledcze budza rézne refleksje.

Uchwalajac budzet, czyli upowazniajac rzad do pobierania okreslonych
dochodéw i dokonywania okreslonych wydatkow, parlament przeprowdza
takze kontrole rzadu i podlegtej mu administracji. ,Analizujgc budzet
odkrywa sie czesto lepiej rzeczywistq polityke rzadu niz studiujac jego
oéwiadczenia.”** Kiedy$ izby, dysponujac uprawnieniami finansowymi,
mogty dyktowa¢ swa wole rzadom. Natomiast we wspoiczesnym
systemie parlamentarno - gabinetowym kontrola taka nalezy do
przesztosci. Stad znane powiedzenie: ,Panowanie brytyjskiego gabinetu
nad finansami panstwa jest rdéwnie nieograniczone jak nad
ustawodawstwem™> ;

We Francji konstytucja z 1958 r. pozbawia zupeinie deputowanych
jakiejkolwiek inicjatywy w dziedzinie wydatkéw. Ograniczenie inicjatywy
parlamentarzystéw dotyczy ich uprawnien do zgfaszania poprawek do
budzetu i w ogdle ustaw finansowych, albowiem powszechne prawo
inicjatywy catego budzetu przyznane jest wylacznie rzadowi.

W RFN kazda propozycja, wniesiona podczas dyskusji budzetowej,
podwyzszajaca wydatki lub zawierajaca nowe, musi mie¢ wskazane przez
Komisje Budzetu Bundestagu zrodta pokrycia. W razie ich braku

33 Taka sytuacja wystepuje m. in. we Wioszech.
34 ). Stembrowicz, Rzad...., s. 225.
35 Tamze, s. 226.
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propozycje uznaje sie za odrzucong. W praktyce wystepuje jednak
ogo6lna tendencja do traktowania budzetu jako podstawy do szerokiej
dyskusji nad polityka rzadu, z ktorej nie wynikajq jednak odpowiednie
mozliwosci podwazania pozycji gabinetu.

Wspétczesne panstwa o systemie parlamentarno - gabinetowym
wykazuja tendencje do zawezania skutecznosci zakresu parlamentarnej
kontroli nad rzadem albo do pozbawienia jej sankcji. Stuzy temu np.
opanowanie parlamentu przez wiekszos¢ rzadowa (model Wielkiej
Brytanii).

Na miejsce ostabionej kontroli parlamentarnej wysuwa sie kontrola
sprawowana przez obywateli, ktorzy wybierajg nie tylko cztonkow
parlamentu, lecz gtosuja jednoczesnie, a moze zwtaszcza, za okreslong
partig i jej przywodca jako ewentualnym kierownikiem rzadu.

W XIX w. ustawodawstwo bylo powszechnym i klasycznym zadaniem
parlamentu, a ustawa narzedziem zwigzania egzekutywy. Z czasem
parlamenty byly zmuszone dzieli¢ sie swa wiadza z egzekutywa, co
mozna byto dostrzec pod postacia  inicjatywy ustawodawczej i
kompetencji promulgacyjnej egzekutywy, nadawania przez nig
okreslonego znaczenia ustawie za pomoca przepisow wykonawczych, a
takze istnienia samoistnego poza- ustawowego nurtu prawodawstwa
egzekutywy.

Utrata przez ustawe przypisywanego jej kiedy$ znaczenia zwigzana jest z
faktycznym, a niekiedy konstytucyjnym ograniczeniem znaczenia
parlamentu na rzecz wladzy wykonawczej. Rosnaca liczba ustaw, ktora
zawdziecza powstanie rzadowej inicjatywie, nie oznacza jednak
pozbawienia cztonkéw parlamentu tego wptywu na tres¢ ustawodawstwa,
ktory daje im prawo wnoszenia poprawek do projektow ustaw.

Na kontynencie krancowoscia odznacza sie francuskie postepowanie
ustawodawcze. W przeciwienstwie do swych poprzednikéw z III i IV
Republiki parlament V Republiki znalazt sie pod surowg kuratelg rzadu,
ktéremu z mocy konstytucji stuzy caty system wykorzystywanych przez
niego w praktyce proceduralnych przywilejow, umozliwiajacych
kierowanie ustawodawcza dziatalnosciq izb i wywieranie na nie presji.
Natomiast rzeczywista dziatalnos¢ prawodawcza parlamentu przeniosta
sie do komisji parlamentarnych, ktérych znaczaca rola stata sie obecnie
powszechna. Wyspecjalizowane i liczne komisje prowadza tatwiej i
szybciej do osiggniecia porozumienia i kompromisu miedzy wiekszoscia a
opozycja. Waznym przyktadem na tak duze znaczenie komisji w
parlamencie jest konstytucja wiloska z 1947 r., ktéra wprowadzita
moznos¢ uchwalania ustaw formalnie takze przez komisje.

Zmniejszenie roli ustawy i parlamentu wskazuje na wzglednosé podziatu
wladzy w panstwie, poniewaz przewaznie sfera ustawodawstwa nie jest w
ogole albo wyraznie okreslona w aktach konstytucyjnych i brak jest w
nich ustanowienia kompetencji wladzy wykonawczej (rzadu) w
odroéznieniu od kompetencji parlamentu.

Warto tu przytoczy¢ koncepcje konstytucji francuskiej z 1958 r., ktoéra
ogranicza ustawodawcza witadze parlamentu do enumeratywnie
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okreslonego kregu spraw, zakazujac jednoczesnie parlamentowi stanowic
prawa w pozostalej sferze, ktéra nalezy do prawodawczego zakresu
dziatalnosci rzadu. ,Podziat kompetencji miedzy parlament a rzad nie jest
juz przeto wytacznie pionowy, lecz gtéwnie poziomy.”3¢

Ustawa po uchwaleniu przez pariament, wbrew zasadzie podziatu wiadzy,
podlega jeszcze kontroli ze strony egzekutywy. Najsilniejszej kontroli
tego rodzaju podlega uchwalona ustawa w amerykanskim systemie
prezydenckim, na skutek weta glowy panstwa. W systemie
parlamentarno - gabinetowym kontrola ta nie odgrywa na ogot wigkszej
roli, bowiem rzad panuje w parlamencie nad przebiegiem procesu
ustawodawczego i dysponuje wystarczajacymi  $rodkami, zeby
przeciwstawi¢ sie oporowi izby wobec rzadowego projektu ustawy.3’
Historycznie rzecz biorac, kontrola wiadzy wykonawczej nad uchwalona
ustawa wywodzi sie z monarchii konstytucyjnej, w ktorej krol byt
czynnikiem ustawodawczym i wyrazat zgode za pomocga swej sankcji na
uchwalong przez parlament ustawe. W republikach parlamentarnych
odziedziczona po monarchii sankcja zostata nazwana promulgacjg. Jest
ona warunkiem obowigzujacej normy ustawowej, ktéra za jej pomoca
podiega oficjalnemu ogtoszeniu. Promulgacje stosuje sie zwykie za
rzadowa kontrasygnata.

Powstaje tutaj problem: czy formalny akt promulgacji moze byé
odmoéwiony? Uchwalenie bowiem przez parlament ustawy mogtoby
konczyé postepowanie ustawodawcze i powodowac jej promulgacje w
sposob automatyczny. Odmowa promulgacji sprzeczna jest natomiast z
teoria rzadow odpowiedzialnych przed parilamentem. Nie jest to jednak
sprawa bezdyskusyjna. Np. w RFN wywodzi sie prawo gtowy panstwa do
odmowy promulgacji ustawy ze S$lubowania prezydenta zwigzkowego,
ktére nakazuje mu strzec i broni¢ Ustawy Zasadniczej. Stad gtowa
panstwa wystepuje w RFN w roli straznika konstytucji.

W odrdznieniu od Ustawy Zasadniczej RFN, konstytucja V Republiki
Francuskiej i konstytucja Wioch z 1947 r. stanowig wyraznie o prawie
weta prezydenta wobec ustawy uchwalonej przez parlament. Prawo to
bywa nazywane ,prawem odestania w celu powtdrnego rozpatrzenia”
ustawy przez parlament, przy czym dla ponownego rozpatrzenia ustawy
nie wymaga sie kwalifikowanej wiekszosci gtoséw. Poza tym pomimo, ze
istnieje zasada, iz prezydent nie moze dziata¢ bez poparcia
(kontrasygnaty) rzadu, pozostawia sie jednakie w tej dziedzinie
margines okreslonej swobody glowie panstwa pod warunkiem, ze nie
przekroczy granic tzw. politycznej neutralnosci i nie zaangazuje sie w
polityczne rozgrywki. W takim ujeciu wspomniane odestanie ustawy
parlamentowi okazuje sie tez skutecznym, na co wskazuje francuska i
wtoska praktyka.

Z kolei prawo sankcji i promulgacji ustawy pozwala wladzy wykonawczej
na interwencje w proces ustawodawczy nawet po uchwaleniu okreslonej

% Tamze, s. 248.
37 Tamze, s. 250.
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ustawy. Jest ono rezerwowym i winno by¢ rzadko wykonywanym prawem
rzadu lub glowy panstwa. Wyjatkowo tez awansuje do roli powaznego
czynnika ustawodawczego. Jest ono wreszcie koncowym elementem
udziatu wiadzy wykonawczej w postepowaniu ustawodawczym.

Rzad wydaje takze samoistne lub na mocy upowaznienia ustawowego
akty prawodawcze. Wynika to ze znacznej dynamiki rzadowego
prawodawstwa, ktora jest powszechnym i niezbednym zjawiskiem w
kazdym panstwie, chocby z racji jego zadan w dziedzinie gospodarczej
czy spotecznej.

Uczynienie z ustawy srodka kierownictwa i sposobu zarzadzania
panstwem w drodze rzadowej inicjatywy ustawodawczej i licznych
przepisow wykonawczych nie wyczerpuje metod, ktérymi dysponuje rzad
w swojej dziatalnosci. Dochodzi mianowicie dodatkowo metoda
delegowanego ustawodawstwa. Delegowane ustawodawstwo polega na
ustapieniu rzadowi przez parlament, w drodze ustawy o upowaznieniu,
prawa do regulacji materii nalezacych do domeny ustawodawczej
Delegacja parlamentu wyraza przewage rzadu, naruszajac rownowage
wiadz, Dekrety z moca ustawy moga bowiem nawet uchylac i zmienia¢ w
granicach swego upowaznienia ustawy. Naruszona zostaje tutaj takze
zasada zwierzchnictwa narodu, ktéry dziata za pomoca ciata
przedstawicielskiego, uchwalajacego ustawy.

Obok normalnej delegacji ustawodawczej istnieja réwniez specjaine
petnomocnictwa wiadzy wykonawczej. Sa one zwiqzane z tzw.
pofozeniem nadzwyczajnym, czyli np. stanem wyjatkowym, ktére
zajmuja coraz wazniejsze miejsce w obecnych uregulowaniach
konstytucyjnych. Do tych petnomocnictw siegajq rzadzace ugrupowania
w kryzysowych sytuacjach, kiedy okazuje sie, ze srodki, ktore s do
dyspozycji rzadu, nie wystarczaja, zeby uporac sie z trudnosciami. W ten
sposdb powstaty procedury, ktére oswobadzajq rzad lub glowe panstwa
od przestrzegania ustaw, chroniacych prawa organéw przedstawicielskich
oraz prawa i wolnosci obywatelskie i poruczaja organom wykonawczym
ustawodawcze funkcje, co czyni sie jednak ze wzgledu wylfacznie na
niebezpieczenstwo grozace panistwu i to nalezy silnie zaznaczyé.

Stan wojny czy wyjatkowy, jak tez sytuacja bedaca nastepstwem tych
standéw, daje podstawe rzadowi do dziatania z mocg ustawy, a nawet do
przekazania przez rzad wykonywania swych kompetencji innej wtadzy,
pod warunkiem jednak ustawowego upowaznienia. Upowaznienie to nie
moze byc¢ generalne ani dotyczy¢ materii konstytucji, regulaminu
pariamentu i prawa wyborczego.

A zatem zgodnie z sensem systemu parlamentarno - gabinetowego,
gtéwnym organem stanu nadzwyczajnego jest rzad, ktoéry zaleznie od
sytuacji i od swego uznania moze rozwija¢ swa role, az do osiagniecia
petni wiadzy.38

38 Taka sytuacja jest w RFN, inna natomiast we Francji, gdzie w takim wypadku kompetencje
zwieksza prezydent.
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Ogolnie rzecz biorac ustawodawstwo, ktore jest niezbedne przy
wykonywaniu kazdego waznego zadania panstwa, nie moze oby¢ sie bez
udziatu w nim, z reguty decydujacego, rzadu. Prowadzi to do jego
panowania nad inicjatywa ustawodawcza oraz do kontroli procesu
ustawodawczego w parlamencie, a takze do ,uruchamiania” ustaw w
drodze wydawania przepiséw wykonawczych lub wrecz do zastepowania
ustaw za posrednictwem tzw. delegowanego ustawodawstwa. Wreszcie
Jwydrazenie” konstytucyjnego podziatu wiadzy miedzy egzekutywg a
legisiatywq na korzys¢ tej pierwszej osiaga kulminacje w wojennych albo
spoteczno - gospodarczych sytuacjach kryzysowych i wyjatkowych.3®
Natomiast jesli chodzi o kwestie struktury rzadu w systemie
parlamentarno - gabinetowym, to jego charakterystyczng cecha jest
wieloosobowa budowa, ktora prowadzi do kolegiainego wykonywania
funkcji. Wystepuje on bowiem pod postacia kolegium, ktdérego
cztonkowie z mocy konstytucji korzystajq z takich samych praw.

W systemie parlamentarno ~ gabinetowym szef rzadu wedtug swojej woli
dobiera sobie ministrow (przy uwzglednieniu partyjnego skiadu
parlamentarnej wiekszosci), glowa panstwa natomiast nie jest w stanie z
reguty odmowi¢ nominacji proponowanych przez premiera ministrow.
Odpowiedzialnos¢ cztonkdw rzadu za jego dziatalnosé jest solidarna, choé
w praktyce odpowiedzialnos¢ za taka badz inng polityke rzadu bierze na
siebie gidwnie jego szef.

Gabinet sktada sie na ogét z osob, ktérych personalny status cho¢ rdzni
sie od statusu zawodowych funkcjonariuszy administracji, to oznacza z
reguty zwierzchnikow okreslonych resortow tejze administracji.
Jednoczesnie ministrowie (bo o nich mowa) wchodza w sktad kolegium
rzadowego, podejmujacego decyzje o znaczeniu politycznym dla
panstwa, tj. wytyczajace kierunek jego dziatalnosci politycznej i
gospodarczej. Ta podwojna wiasciwos¢ ministrow (tj. rzadowa i
administracyjna) jest jeszcze Dbardziej widoczna w  systemie
parlamentarno - gabinetowym, w ktorym rzad jest ciatem tacznikowym
pomiedzy gtowa panstwa a parlamentem. Ministrowie moga zatem
dziata¢ indywidualnie fub w kolegium, ktérym jest rada ministrow (z
udziatem gitowy panstwa albo bez niej).

Ztozong strukture rzadu, ktory juz dawno przestat by¢ prostym
organizmem, wyjasnia gtownie komplikujacy sie charakter jego
dziatalnosci, zwigzany ze wzrostem funkcji panstwa. Jednak poza samym
rozwojem zadan panstwa na ztozonos¢ struktury rzadowej oddziatuje
takze opieranie sie gabinetu na zwykle niepewnej wiekszosci
parlamentarnej, co jest w petni zrozumiate w systemie pariamentarno ~
gabinetowym.

Szef rzadu, bez wzgledu na swoja nazwe,*® odgrywa specjalng i
przewazajgca role wsréd ministrow. Rola ta wykazuje na ogot dazenie do

3 ), Stembrowicz, Rzad..., s. 289.
f“ Np. wyréznia sie premiera, prezesa rady ministrow, prezydenta rady ministrow, kanclerza i

in.
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wzrostu, aczkolwiek uktada sie to roznie, zaleznie od tego, z jaka
postacig systemu parlamentarno - gabinetowego mamy do czynienia.
Charakterystyczng tez cecha organizacji wspoétczesnej egzekutywy jest
powstawanie i rozwdj specjalnych stuzb administracji przy prezydentach i
kierownikach rzadu, najczesciej nie unormowanych w konstytucji, lecz
odgrywajacych w rzeczywistosci kontrolna role wobec resortowej
administracji rzadowej.

We wspditczesnym systemie parlamentarno - gabinetowym istniejq tez
specjalne urzedy przy szefie rzadu, zwane sekretariatami rzadu, nie tak
rozwiniete pod wzgledem personalnym jak w Stanach Zjednoczonych,
lecz wazne jako wyraz centralizacji wtadzy kosztem kompetencji organow
lokalnych i samodzielnosci resortéw ministerialnych.*!

Wreszcie przy organach egzekutywy istniejq tez i rozwijaja sie rozne ciata
o doradczym charakterze, ktorych dziatalnosé¢ wigze sie z funkcjg
rzadzenia, a czeSciej z kompetencjami centrainej administracji
panstwowej.

A zatem bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, uprawnione bytoby
stwierdzenie, iz swoboda, z ktorej korzysta rzad, zeby ustala¢ swg
strukture i sposéb funkcjonowania, wydaje sie przekraczaé ramy systemu
parlamentarno - gabinetowego. Rzad powinien bowiem nie tylko
legitymowaé sie zaufaniem parlamentu, lecz takze dziata¢ w
organizacyjnych granicach ustanowionych przez legislatywe.

Na zakonczenie nalezatoby zwrécié uwage na fakt, iz system
parlamentarno - gabinetowy, mimo ze w roznych odmianach, jest
wszakze najczesciej spotykana forma rzadow w panstwach europejskich,
zwilaszcza chetnie recypowang po tzw. Jesieni Ludow 1989 r. przez
panstwa Europy Srodkowo - Wschodniej. System ten stat sie
praktycznym wcieleniem teorii podzialu wiadz, razem z koncepcja
dopuszczajacg ich wzajemng wspotprace i rownowazenie sie przy
zachowaniu ich  organicznej odrebnosci oraz stanowi wyraz
respektowania zasad tzw. cywilizowanej demokracji, oznaczajacej
poszanowanie przez rzadzacych woli mniejszosci, a takze pluralizmu
politycznego, ktory umozliwia zachowanie i rozwijanie praw i wolnosci
cztowieka. Poza tym, system parlamentarno - gabinetowy uznaje sie za
swoisty standard europejski, co w dobie staran o czlonkostwo w UE
wiekszosci panstw regionu Srodkowej Europy byto jednym z istotnych
czynnikdw, ktére najprawdopodobniej utatwity dostosowywanie
rozwigzan prawnych w tych panstwach do wymogow Unii i przyspieszyty
przez to ich integracje ze strukturami Pietnastki.

Prof. dr hab. Joachim Liszka

41 Jak wiele urzadzen w systemie parlamentarno - gabinetowym, sekretariaty pojawity sie w
oparciu o model brytyjski.
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