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Ewa Kucytowska

GRANICE I PROBA ICH PRZEKROCZENIA W
~TRAKTACIE TEOLOGICZNYM” CZESLAWA
MILOSZA.

»~Musi by¢ miejsce srodkowe, miedzy abstrakcja
i zdziecinnieniem, zeby mozna byto rozmawiaé
powaznie o rzeczach naprawde powaznych™

- moéwi podmiot liryczny w utworze ,Przepraszam”. Wydaje sie, ze jest to
wyznanie istotne dla catego Traktatu.

Mozna postawiC teze, ze ten cykl poetycki, stanowiacy swego rodzaju
wyznanie uczynione przez poete, ktéry - zdawatoby sie- zbliza sie do
pewnej granicy - jest proba uporzadkowania istotnych kwestii. Cel
napisania Traktatu okresla Mitosz nastepujaco:

J~Napisatem ten poemat szukajac jezyka, w ktorym mozna bytoby moéwié
o religii. Jezyk przyjety, dewocyjny, stanowi tu czesto przeszkode, jezyk
teologii wydaje mi sie zbyt wielostowny.”?

Wydaje sie jednak, ze poszukiwanie jezyka religii nie jest jedynym
zagadnieniem tego cyklu poetyckiego.

Mozna bowiem uznaé, ze jednym z gtéwnych probleméw ,Traktatu
teologicznego” jest réznorodnie pojmowany problem  granicy,
rozgraniczenia oraz drogi.

Niemiecki teolog Paul Tillich w swojej ksigzce ,,Auf der Granze” stwierdzit:
~Granica jest jednym z najbardziej owocnych miejsc poznania”. Sensem
tych stéow jest zapewne sad, ze prawdziwa wiedza, znajomos$é rzeczy w
wielu jej aspektach nie moze dokonac sie w jednoznacznosci. Stad tez
wiasnie granica - przestrzen, ktora znajduje sie niejako na przecieciu
odmiennych przestrzeni, jakosci; ktéra w swiadomosci ludzkiej kojarzy
sie z oddzieleniem zawiera w sobie mozliwos¢ potaczenia. Zadaniem
granicy jest nie tylko trwate oddzielanie od siebie dwoch rzeczy, miejsc.
Zawiera bowiem ona w sobie takze szanse na porozumienie. To wtasnie
wiedza zdobyta na granicy dwoch miejsc, dwoch swiatow utozsamiona
moze by¢ z poznaniem zblizajacym sie do petni i prawdy. Tylko bowiem
poznanie widzace swoj przedmiot wieloaspektowo moze by¢ prawdziwe i
oddawac faktyczny stan rzeczy.

! Czestaw Mitosz (2001), Przepraszam {w:] tegoz Druga przestrzen, Wydawnictwo Znak 2002,
S. 66.

2 Kontrapunkt - Magazyn Kulturalny Tygodnika Powszechnego nr 11/ 12, 25 listopad 2001, s.
9.
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Stowa Tillicha o granicy jako miejscu owocnego poznania odnies¢ mozna
do wielu sfer zycia. Wydaje sie, ze mozna tu przywotaé najbardziej chyba
oczywiste rozumienie granicy jako miejsca oddzielajacego terytoria,
panstwa. Z takim rozumieniem granicy i pojmowaniem jej jednoczesnie
jako szansy porozumienia, petniejszego poznania wydaje sie taczy¢ cata
specyfika przestrzeni przygranicznej. Ich bogactwo - w sensie
kulturowym, historycznym- wydaje sie byc¢ efektem wiasnie tego
przenikania sie kultur, spotykania sie odmiennosci. Te spotkania
odbywac sie moga wiasnie dzieki granicy. Mozna nawet ten najprostszy
sposOb rozumienia granicy i bogactwa poznania dokonanego dzieki niej
odnie$é¢ do twodrczosci Mitosza i jego ,Traktatu”. Mowi Mitosz: ,jest to
zarazem poemat o poszukiwaniu mojej tozsamosci kulturalnej. Jej
istotnymi sktadnikami sa rzymski katolicyzm oraz moje wilenskie
wychowanie™

By¢ moze wiasnie zycie w przestrzeni podzielonej, niejednorodnej,
znajdujacej sie pod wptywem kilku kultur stalo sie w pewnym sensie
takze motywem ciagtego poszukiwania wiasnej drogi i wiasnego jezyka.
O wplywie biografii na wyrazone w twdrczosci poglady Mitosza pisze Jerzy
Szymik*:

JTeologia literacka Mitosza ma bowiem wiele cech wspdlnych z tzw.
Teologia biograficzna (...) Oryginalnos¢ tego typu ecriture theologique
wyraza sie gldwnie w warstwie tematycznej teologicznej narracji: jest nig
w duzej mierze biografia piszacego tekst autora - przywolywana
faktograficznie, przetwarzana dla potrzeb gatunku, kreowana”®

Zdaniem Jerzego Szymika tak silne doswiadczanie nie zakorzenienia,
oderwania, samotnosci, obcosci, emigracji, powtarzajace sie pragnienie
powrotu i odkupienia moga by¢ motywowane wiasnie biografig autora.
Mozna wiec postawié rowniez teze, ze takze i podstaw poszukiwania
wilasnego jezyka religii i nowego modelu religijnosci tkwi¢ moze wczesne
doswiadczenie 2zycia na terenie niejednorodnym pod wzgledem
kulturowym, w obszarze, ktéry znajdowat sie pod wplywami kilku
jezykow i dwdch tradycji religijnych oraz modeli obyczajowosci.

Na wysokie wartosciowanie tradycji, ktdrej cecha jest ztozonos¢ i
niejednorodnos$é¢ zwraca réowniez uwage Jan Blonski, ktéory méwiac o
nadrzednej u Mitosza kategorii ,Europejskosci” i identyfikacji z nig
definiuje jg nastepujaco:

~Europejskie jest dla Mitosza to, co potrafi uzgodni¢ swieckie ze swietym,
naturalne i nadprzyrodzone®

Ta definicja zwraca uwage na réznorodnos¢ i swoiste przekraczanie
ideologicznych granic jako na cechy wysoko wartosciowane przez
Mitosza.

3 Tamze.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze ksiazka Jerzego Szymika jest wczesniejsza od ,Traktatu teologicznego
Czestawa Mitosza. Stad tez przywotywanie jego stéw odnosi sie raczej do pewnych
charakterystycznych cech tej poezji niz do samego ,Traktatu teologicznego”.

5 Ks. Jerzy Szymik (1996) Problem teologicznego wymiaru dzieta literackiego Czestawa
Mitosza, Katowice, Ksiegarnia Swietego Jacka, s. 133.

¢ Jan Btoriski (1998), Mitosz jak $wiat, Wydawnictwo Znak, Krakéw, s. 191.
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Ciagte proby w zakresie godzenia niejednoznacznych jakosci, szukanie
wilasnej drogi, ktéra bytaby kompromisem pomiedzy tym, co juz znane, a
co obce sobie, oddzielone, wydaje sie by¢ swoista cechq poezji Mitosza.
Wydaje sie réwniez, ze charakterystyczng cecha poezji Mitosza jest
ustanowienie granicy jako narzedzia poznania.

O granicy w kontekscie ,Traktatu teologicznego” mowié mozna w réznych
kontekstach. Z pewnoscia w jednej ze sfer jest to zacieranie granic
pomiedzy gatunkami. O wystepujacej u Mitosza tendencji do
przekraczania granic gatunkow pisze cytujac Nycza Btonski:

.Mitosz dazy do zatarcia granic gatunkow literackich (a wiec takze granic
poez;'i) na rzecz dzieta, ktore bytoby duchowym pamietnikiem, ,biografig
idei”

Tq tendencje odnalez¢ mozemy takze w tym cyklu utworéw. Nazwanie
poematu mianem ,traktatu” powoduje przywotanie catej tradycji
gatunkowej zwiazanej z ta nazwa. Rodzi sie wiec pytanie: czy utwor
poetycki moze by¢ traktatem? Jesli uznac ten cykl poetycki za traktat, to
jest to traktat nietypowy, wychodzacy poza najczestsze rozumienie tego
terminu, ograniczony specyfikqa jezyka poetyckiego. Zadajac sobie
pytanie o to, czy ten cykl jest traktatem Marian Stala pisze:

.Jest ciagiem poetyckich rozwazan i medytacji o kwestiach i ideach, o
ktérych mozna by napisa¢ traktat”®

Najnowszy cykl poetycki Mitosza stanowi wiec swoiste przetamanie
gatunku. Jest to niejako przekraczanie granic, ktére ustanawia genologia
i jezyk, a zarazem préba odnalezienia wiasnej formy gatunkowej, w
ramach ktérej mozna by moéwic o religii.

Najistotniejszg chyba granica ukazana w ,Traktacie teologicznym” jest
granica pomiedzy teologia a literaturq. Teologia utozsamiona zostaje
przez autora z prawda:

.Dlaczego teologia? Bo pierwsze ma by¢ pierwsze.

A tym jest pojecie prawdy”®

Literatura nie osiqga petni prawdy. ,Traktat teologiczny” zdaje sie
wskazywac istnienie granicy nie tylko pomiedzy teologig a literaturg, ale
rowniez pomiedzy teologig a nauka.

Nauka, ktora stara sie ttumaczy¢ wszystko zgodnie z prawami logiki nie
potrafi odnalez¢ prawdy absolutnej. Bowiem dochodzi sie do momentu -
do swoistej granicy - poza ktérq logiczne poznanie cztowieka nie siega.
Wydaje sie, ze dopiero teologia, wyjscie poza poznanie czysto rozumowe
pozwala uczestniczy¢ w prawdzie absolutnej. W utworze ,na prozno”
wskazuje Mitosz na niewystarczajacq moc nauki piszac

~Karol Darwin , niedoszly duchowny, z zalem ogtosit

swoja teorie doboru naturalnego, przewidujac,

ze bedzie stuzyta teologii diabelskiej.

Poniewaz gtosi ona triumf silnych i przegrang stabych,

Co jest doktadnym programem diabta”!?

’Tamze, s. 111.
8 Marian Stala (2001), To, co najwazniejsze; Kontrapunkt, 11/12, s. 10.
? Czestaw Mitosz (2001) Takiego traktatu [w:] tegoz Druga przestrzen, s. 63.
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Sama wiec nauka i prawa logiki nie moga w peini tlumaczyc
rzeczywistosci.

Nie znaczy to jednak, ze granica pomiedzy naukg a teologig jest
ostateczna - w swoim poszukiwaniu doskonalszej metody poznania,
drogi dojscia do prawdy Mitosz probuje godzi¢ odkrycia nauki z teologia -
wyrazong w koncepcjach mistykow. To prdba wyjscia poza granice nauki
i teologii, znalezienia ich przestrzeni wspdlnych szczegoéinie uwidacznia
sie w utworze ,Nie z frywolnosci” gdzie piszac o wielowiekowych prébach
zrozumienia swiata, tajemnicy stworzenia i grzechu podejmowanych
przez mistykow, hermetykow pisze:

.Dzisiaj dopiero znalezliby potwierdzenie swoich przeczuc

w twierdzeniu astrofizykow (...)"!?

Sposob poznania, ktory najbardziej przybliza nas do prawdy i w mozliwie
doskonaty sposob odzwierciedla rzeczywistos¢ musi byé wiec ztozony z
elementdw pozornie obcych sobie metod, z tego, co pierwotnie wydaje
sie by¢ odgraniczone od siebie.

Tym, co oddziela literature od teologii rowniez jest stopien partycypacji w
pojeciu prawdy. Wydaje sie, ze teologia jest jej blizsza. Lecz podkreslona
zostaje rowniez rola poezji — to wiasnie ona jest przekaznikiem, ktory we
wspotczesnym $wiecie moze nam przypomina¢ o tym co istotne. Pisze
Mitosz:

.1 wtasnie poezja

swoim zachowaniem przerazonego ptaka

tlukacego sie o przezroczystq szybe, poswiadcza,

ze nie umiemy zy¢ w fantasmagorii”*?

Sama w sobie poezja nie posiada doskonatej prawdy. Nie posiada
rowniez wystarczajacej sity by moéc przekonywaé, wskazywaé witasciwg
droge. Wydaje sie jednak, ze to wilasnie jej swoista stabos¢, a
jednoczesnie przeczucie prawdy i wiasciwej drogi pozwala na szukanie
.absolutnego punktu odniesienia”.

Takie rozumienie roli literatury nie pojawia sie tylko w ,Traktacie
teologicznym”. Préba potaczenia teologii z literaturg, nadanie tej
ostatniej nowego wymiaru pojawialy sie juz we wczesniejszych utworach
Mitosza. Pisze Szymik:

.Jako taka, literatura powinna by¢ - koniecznie, zdaniem Poety- otwarta
metafizycznie, religijnie, teologicznie”*? )

Odrzucona zostaje wiec koncepcja sztuki istniejacej wytacznie dla siebie,
wyrazone wprost zostaje w Traktacie pozegnanie dekadencji - jako drogi
nie prowadzacej do ostatecznej prawdy. To wiasnie przetamanie granicy
pomiedzy literatura a teologia moze zblizy¢ do tego absolutnego punktu
odniesienia.

10 Czestaw Mitosz (2001) Na prozno, Druga przestrzen, s. 68.

11 Czestaw Mitosz (2001) Nie z frywolnosci, Druga przestrzen, s. 71.
12Takiego traktatu [w:] Druga..., s. 63.

13 Jerzy Szymik (2001), Teologiczny wymiar...., s.191.
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To przetamanie granicy dokonywacC sie musi na kilku poziomach. Ze
strony literatury powinno by¢ to odejscie od dekadenciji, pustostowia,
zachwytu nad sama soba, skierowanie uwagi na poszukiwanie sensu.
Zarzut formutowany wobec teologii dotyczy gtownie zbytniej wyniostosci,
niezrozumiatosci, zamykania wiedzy w systemie poje¢ niedostepnym dla
zwyktego cztowieka. I stad wiasnie uwydatnienie potrzeby powstania
nowego jezyka teologii — ktéry mowiac o kwestiach najistotniejszych
bylby jednoczesnie zrozumiaty. Wydaje sie wiec, ze mozliwe jest takie
przetamanie granic, ktére wykorzystujac przystepnos¢ jezyka
literackiego, jego zdolnos¢ do przekazywanie zrozumiatych tresci stanie
sie nosnikiem sensu.

Granica pomiedzy teologia a literaturg, teologia a nauka to przestrzen,
ktora wytwarza napiecie. To zrédto konfliktow i nieporozumien
rownoczesnie ewokuje nowe tresci i zawiera w sobie szanse na dojscie do
petniejszej prawdy.

Mozliwos$¢ odniesienia pojecia granicy do kregu religii nie ogranicza sie
tylko do poszukiwan jezyka religii. To rowniez pytanie o model
religijnosci. Wydaje sie, ze w opozycji do siebie ukazane zostaja dwa jej
modele: religijnos¢ ludowa i religijno$¢ mistyczna, elitarna. Religijnosé
ludowa kojarzona jest tu przede wszystkim z rozmodlonym ttumem,
uwielbieniem obrzedu - przy jednoczesnym odrzuceniu teologii. Ludowy
model religijnosci polskiej kojarzony jest przez Mitosza takze z
powigzaniem z kwestiami narodowymi. Pisze o swoim stosunku do
polskich wspdtwyznawcow:

~Podejrzewat tam zastarzaty uraz ponizenia

i kompensacyjne mity plemienne”!*

Tym, «co zarzuca polskiej religijnosci jest wiec specyficzna
powierzchownosé, odejscie od teologii na rzecz wytacznie obrzedowosci.
Specyfike polskiej tradycyjnej religijnosci uyimuje takze piszac o stosunku
Polakéw do Marii: }

~Przychodze z kraju, gdzie Twoje sanktuaria stuzg

umacnianiu narodowej utudy”!®

Zarzutem wobec takiej religijnosci jest wiec brak intelektualizmu,
zastanowienia, kierowanie sie wylacznie emocjami. Przeciwstawny do
takiego pojmowania religijnosci jest model elitarny, zblizony bardziej do
mistycznego pojmowania Boga. Pozwala on na podjecie proby
wyttumaczenia najbardziej zawitych kwestii, poszukiwanie odpowiedzi na
najtrudniejsze pytania - jak natura zta czy problem zbawienia.

Piszac o teologii i religijnosci elitarnej wspomina takze o ich
niezrozumiatym jezyku.

Rowniez w tym przypadku wskazuje jednak na mozliwos¢ przekroczenia
granicy pomiedzy tymi rozbieznymi modelami religijnosci. Probg
pofaczenia tych odmiennych dazen jest wspolna z ttumem modlitwa przy
jednoczesnym  zachowaniu  wszystkich pytan, watpliwosci, ze

4 poeta, ktérego ochrzczono, s. 64.
'S piekna Pani, s. 87.
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Swiadomoscia wtasnej niewiedzy i ciagtego poszukiwania odpowiedzi na
najtrudniejsze pytania. Granica pomiedzy tymi modelami religijnosci
rodzi napiecia, nie pozwala pozostaé spokojnym, a jednoczesnie daje
szanse na pefniejsze uczestnictwo w obrzedzie i wieksza wiedze.

Pisze Mitosz:

.Naturalnie, jestem sceptyczny, ale razem Spiewam,

pokonujac w ten sposéb przeciwienstwo
pomiedzy prywatna religiq i religia obrzedu
Przejécie przez ta granice, zbudowanie nowej jakosci nie jest aktem
jednorazowym i tatwym. Istote tej przemiany uja¢ mozemy raczej w
metaforze drogi ~ jako pokonywaniu kolejnych trudnosci, odchodzenia na
chwile od wiasnych stereotypow i przyzwyczajen po to, by zblizy¢ sie do
prawdy. Droga ta to rowniez proces, przemiana postawy.

Kolejna istotna granica, ktéra ukazana zostata w ,Traktacie
teologicznym” to rozdzielenie wspoétczesnosci od prawdy. Wspotczesnosé
zdaje sie byC czasem, ktory odszedt od prawdy, przeszedt w strone
relatywizmu. Zasady logiki i oglad naukowy =zastapity poszukiwanie
prawdy. Wydaje sig, ze prawda - ten absolutny punkt odniesienia - jest
jednak koniecznoscia. I dlatego wspodtczesnosé - cho¢ czesciowo odeszta
od prawdy musi do niej w jakis sposob powrocié. Powrdt ten,
przekroczenie granic dokonuje sie poprzez literature i poezje, ktora
zaswiadcza wciaz o potrzebie poszukiwania prawdy.

Problem wiary i niewiary ukazany w ,Traktacie...” rOwniez rozwazany
moze byé w kontekscie wskazania na granice dzielaca te pojecia.
Szczegolnie silnie jest to uwidocznione w utworze ,Miejcie zrozumienie”.
Wydaje sie, ze sg to catkowicie sprzeczne ze soba jakosci,
nieporéwnywalne sposoby widzenia swiata. Milosz wskazuje jednak jak
bliskie sa. ,Ja tez jednego dnia wierze, drugiego nie wierze” - deklaruje.
Kwestia wiary ukazana zostaje nie jako jednorazowy akt, ale raczej jako
droga, proces. Nie jest to jednak droga prosta i jednoznaczna. Stad tez
ciagte wahania od wiary do niewiary. Wydaje sie, ze prawdziwa wiara,
rozumiana nie tylko jako obrzedowosC ale przede wszystkim jako
$wiadomos¢ watpliwosci i ciagte poszukiwanie moze powstaé dopiero na
tej granicy — w momencie gdy cztowiek poznaje nie tylko pewnos¢ wiary
ale takze watpliwosci, niewiare. Pisze Adam Boniecki:

JTraktat nalezy do nielicznych wyznan wiary - niewiary oczyszczonych z
obtudy. Zadne z nich nie jest potoczyste, gtadkie, tatwe, przyjemne w
odbiorze. Zawsze sa chropowate, postrzepione jak Traktat”!’

Dopiero znajomos¢ postaw z obu stron, zrozumienie i przezycie wiasnych
rozterek daje mozliwosé przezycia prawdziwego.

Zastanawiajac sie nad rozumieniem granicy w ,Traktacie teologicznym”
nie mozna poming¢ utworu ,Granica”. Wydaje sie, ze porusza on inne
jeszcze rozumienie granicy. By¢ moze jest to rozumienie najblizsze
motywacji, o ktérej odpowiadajac na pytanie czym jest ,Traktat” pisat

nl6

”

16 Migjcie zrozumienie, s. 86.
17 Adam Boniecki (2001), Spokojne stowa medrca, Kontrapunkt 11/12, s.9.
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Marian Stala: ,jest takze spowiedzia. Spowiedzia odbywana blisko
ostatecznej granicy i odstaniajaca to, co sie poza ta granicg znajduje”®.
Ten utwor najsilniej chyba ukazuje wieloznacznosé okreslenia granica,
wskazuje ich zroznicowanie i sprzeczno$¢ z pogladem powszechnie
panujacym. Wydawaé sie moze bowiem, 2ze najtrudniejszymi do
przekroczenia granicami sg te wyznaczajace podziat polityczny. Mitosz
jednak ukazuje, Ze nie sa one niemozliwe do przekroczenia, a ich
przejscie bywa tylko formalnoscia. O wiele trudniejsze do pokonania sa
te granice, ktére wymagaja przetamania schematow myslowych,
wykraczaja poza to, co znane i oczywiste. Granica, u progu ktorej staje w
wierszu podmiot liryczny to roztam miedzy tym, co znane i mozliwe do
objecia rozumem, a tym, co wykracza poza ramy ludzkiej percepcji,
stanowi nowa jakos¢ i przekracza cziowieka. Mozna z pewnoscig
zinterpretowac przestrzen znajdujaca sie poza ta granica jako metafore
Swiata, ktory jest po smierci. Mozna jednakze zobaczy¢ ta przestrzen
jako pole rozdziatu miedzy rozumem, a tym, co jest ponad cztowiekiem i
jego logika. Wydaje sie, ze najwieksza przeszkoda w rozumieniu tej
granicy jest ludzka niezdolno$¢ do pojmowania zjawisk w kategoriach
innych niz zmystowe. I by¢ moze dlatego nie umiemy sobie wyobrazic, ze
istnie¢ moze przestrzen wykraczajaca poza zjawiska zmystowe, szczescie
po Smierci odnalezé mozna w innej jakosci. To rozumienie granicy
uzupetnia dotychczas pojawiajace sie w ,Traktacie teologicznym” jej
pojmowanie. .

Postawi¢ mozna teze, ze pojecie granicy i rozmaite jej rozumienia
sg istotna czescig ,Traktatu teologicznego”. Pierwsza z granic oddziela
teologie od nauki i literatury. Wydaje sie bowiem, ze teologia w
wiekszym stopniu uczestniczy w prawdzie niz nauki oparte na logice.
Mitosz jednakze nie oddziela zdecydowanie tych dwu sfer - proponuje
raczej przekroczenia granicy, uzupetnienie metod przynalezacych do
jednej sfery metodami z drugiej. Innym rozumieniem granicy jest
oddzielenie wspoétczesnosci od prawdy. Wspodiczesnosé, ktora odeszta od
prawdy wcigz jednak w jakis sposob jej poszukuje. To wiasnie literatura
moze przywroci¢ sens i absolutny punkt odniesienia czasom
wspdtczesnym. Kolejna granica zdaje sie oddziela¢ od siebie religijnosé
mistyczng, elitarnga od masowej, ludowej. Skianiajac sie w swoich
poszukiwaniach bardziej ku nurtowi mistycznemu Mitosz nie przekredla
jednak tej ludowej, odnajdujac w niej wartosci i strony pozytywne. Po raz
kolejny przekroczenie granicy, wysitek wilozony w probe potaczenie
oddzielonych jakosci okazuje sie najlepszy, pozwala stworzy¢ zupetnie
nowgq jakosé, petniejsza i lepszq od skrajnych nurtéw. Ukazuje rowniez
Mitosz trudng granice miedzy wiarq i niewiarg. Balansowanie na niej,
ciagte watpliwosci wydaja sie by¢ podstawa prawdziwej, madrej wiary,
ktéra pozbawiona jest zbytniej pewnosci siebie i przez swe wahania jest
bliska. Ostatnia z granic przebiega miedzy rzeczywistoscig logiczng a
poza logiczna. Wyjscie poza granice rozumu okazuje sie najlepsza droga.

8 Marian Stala (2001), To, co najwazniejsze; Kontrapunkt, 11/12, s. 10.
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Postawi¢ mozna teze, ze w ,Traktacie teologicznym” odnalezé mozna
potwierdzenie tezy Tillicha, Zze granica jest najbardziej owocnym
miejscem poznania, pozwala petniej i bardziej prawdziwie postrzegac
rzeczywistosc.

Dr hab. Jézef Olejniczak
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