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Heideggerowskie (i nie tylko) inspiracje

Zagadnienie podmiotowosci nie jest nowe we wspoélczesnej pedagogice,
ale nadal kluczowe. Zaré6wno w pedagogice, jak i innych naukach ,,podmiot”
bywa réznie okredlany. W zaleznoéci od przyjetej perspektywy rozumienia
pojecia podmiotu, jego ,losy” sa postrzegane albo w jakie$ okreslonej prze-
strzeni (edukacyjnej, artystycznej, popkulturowej itp.), albo tez w $wiecie
w ogole.

Rozeznanie sie w tym, co wlasne, i w tym, co inne (rozpoznanie , Innego”
zaréwno w autoprzestrzeni, jak i poza nig), wymaga poznania wielu $ciezek
refleks;ji (nie tylko wspoélczesnych) nad kwestiag podmiotowosci. Nie sposéb
jednak odkry¢ je wszystkie od razu oraz przedstawi¢ te poznane w jednej
»odstonie”. W swoich rozwazaniach dotyczacych podmiotu i jego sposobu
bycia w $wiecie uwzglednie tylko wybrane Sciezki filozoficzne i pedagogiczne.
Dialog, do ktérego zapraszam, poprzez wlasna narracje, w zamiarze miat
by¢ dialogiem rzeczowym (dazacym do odkrywania wraz z innymi praw-
dy), personalnym (dgzacym do wspoétwolnosci z innymi - wspétwolnosci
rozumianej jako poszanowanie przestrzeni: poznawczej, emocjonalnej, dzia-
laniowej innego podmiotu), egzystencjalnym (dazacym do dzielenia sie sobg
z innymi - swoja wiedzg, emocjami, dzialaniem). Mam jednak §wiadomos¢
pojawienia sie w tejze narracji pewnych slabosci, splaszczen czy skrétow
myslowych. Podejmujac sie tego zadania, odstaniam jaka$ czastke samej
siebie, swoje doswiadczenia, wiedze, ukryte przed-zalozenia, ale i stabosci
wlasdnie. Zanurzajac sie¢ w interesujacg mnie przestrzen, probujac dotrzec
do jej najglebszych zakamarkow, by ,zlowi¢ wielka rybe” [,Wszystko, jesli
jest czyms$, pochodzi z najglebszego poziomu” - D. Lynch (D. Lynch, 2007,
s. 1)], mozna zgubi¢ trop, straci¢ dystans, skierowac¢ uwage na inne jakosci.
Komunikat zwrotny, jaki zazwyczaj pojawia sie w bezposrednim dialogu,
wzbudzalby moja krytyczng czujnosé. Mimo to podjelam te prébe.
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Pytanie o podmiot: Kto? Co?

Dzielenie sie refleksjami dotyczacymi podmiotu - ktére majq rézne
zrédla: sa rezultatem swiadomego studiowania literatury przedmiotu, Swia-
domych i mimowolnych obserwacji, dyskusji, ,przypadkowych” ol$nien,
nieSwiadomych pokierowan, przeczug, intuicji - rozpoczne od gramatycz-
nego watku, od roli podmiotu w zdaniu. Zdanie jest préba opisania §wiata
rzeczywistego/wymyslonego/wysénionego za pomoca wyrazéw/stow (zdania
wyartykulowane/zdania napisane). Napisatam , préba opisania”, gdyz jezyk,
ktérym postuguje sie czlowiek na co dzien, moze falszowaé obraz $wiata
(zdaniem niektérych, zazwyczaj to ,robi”). Uktad wyrazéw/stéw w zdaniu
ma swoj gramatyczny porzadek. Czeéci zdania majg przypisane okreslone
zadania. Podmiot w tym ukladzie jest jedna z wiodacych figur (wraz z orze-
czeniem), jest w centrum. W zdaniu w stronie czynnej podmiotem nazywa
sie wykonawce jakiej$ czynnosci lub ,obiekt” bedacy w jakims$ stanie, lub
,obiekt” podlegajacy jakiemu$ procesowi. W stronie biernej zas podmiot
oznacza obiekt, wobec ktérego czynnosc¢ jest wykonywana. Wyréznia sie kilka
rodzajéow podmiotu: gramatyczny, logiczny, domyslny, szeregowy, towarzy-
szacy, zbiorowy (zob. A. Nagorko, 2007). Kazdy z powyzszych rodzajow pod-
miotu, mimo Ze jawi sie¢ w r6znych odstonach, zawsze jednak jest w ,,srodku
wydarzert”. Nie wszystkie jednak zdania to poukladane szyki. Zdarza sie,
ze aby zwréci¢ uwage na jakie$ zjawisko, problem w zdaniu, przestawia sie
Jfigury” (czesci zdania), a nawet formutuje sie je niegramatycznie czy nie-
zgodnie z regutami semantycznymi. Chcac zobrazowaé powyzszy aspekt -
ignorowania regul konstytuujacych zdanie - odwotam sie do przyktadu, jakim
postuzyt sie J. Tischner, interpretujac Bytowanie jawiace sie w Byciu i czasie
M. Heideggera, okreslajac go (ten przyklad) , ekstrawagancja jezykowa przy-
pominajaca mowe Kalego z W pustyni i puszczy H. Sienkiewicza” (J. Tischner,
1993, s. 148). Punktem wyjscia J. Tischner uczynil nastepujace, niepoprawne
gramatycznie zdanie: ,Kali widzie¢ wielblad”. Uznal, ze wiasnie to zdanie
bedzie pomocne w odstonieciu heideggerowskiej r6znicy pomiedzy bytem
a bytowaniem. Tlumaczy ja nastepujaco:

Bytowanie Kalego nie jest w tym przypadku ,aktywne” ani Bytowanie
wielblada nie jest ,pasywne”. Miedzy jednym i drugim nie zachodzi stosunek
,2wywierania nacisku”, ktéry stanal, zdaniem Heideggera, u Zr6det wspéiczes-
nej techniki. Bezokoliczniki wyrazaja co$§ wiecej i co$ mniej niz inne formy
jezykowe. Wyrazaja ,Bycie”, ,Bytowanie”, wyrazajq, ze co$ ,By¢”. W ten sposéb
dokonuja wtopienia rzeczy w horyzont Bytowy, a nie w horyzont Podmiotu
poznania. Z drugiej strony wcale go od tego swoiscie pojetego Podmiotu nie
izoluja (J. Tischner, 1993, s. 148).

Tak odstania sie (w duzym zarysie) podmiot jako figura gramatyczna,
kluczowa w zdaniu. A jak odstania sie w §wiecie poza nim? Kto jest okresla-
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ny mianem podmiotu? Czy jest nim moze wykonawca okreslonej czynnosci,
»obiekt” podlegajacy jakiemus procesowi, czy , obiekt” znajdujacy sie w jakims
stanie? Czy jest to autonomicznie realizujaca sie jednostka, czy moze jednost-
ka negocjujaca badz walczaca z tozsamosciami, jakie naklada na nig kultura,
w ktorej funkcjonuje (z przekonaniami normatywno-dyrektywalnymi, wiedza
i innymi elementami - konstytuantami kultury), inna niZli ta, ktéra miesci
sie w okreslonych normami ramach? Podstawa $wiata czy moze nigdy nie-
rozwigzany problem lub wciaz rozwiazujacy sie problem? Kim jest podmiot
dzisiejszej cywilizacji? Co umozliwia jego poznanie? Czy sam fakt obecnosci
w $wiecie, czy moze jego Bytowanie? Oto pytania, ktére angazowaly i wcigz
angazuja moja wyobraznie, umyst, dusze, nie tylko w trakcie studiowania
literatury traktujacej o podmiocie i podmiotowosci, ale i w codziennym do-
Swiadczaniu $wiata (w relacji z drugim czlowiekiem, w domu, w pracy, na
koncercie, w podrézy, w podejmowanych z przyjaciétmi dyskusjach itp.)? Ich
zrédlem sg dwie przeciwstawne perspektywy: humanistyczna i posthuma-
nistyczna - przestrzenie ,umeblowane” ré6znymi jako$ciami.

Podmiot w (posthumanistycznych przestrzeniach

Roézne postaci konstytuuja $wiat naszej cywilizacji. Postaci te (m.in. idee,
mysli, przekonania, koncepcje, byty uchwytne praktycznie, nieuchwytne
praktycznie, ostateczne - por. J. Kmita, 1982), ,wytwory” ludzkiej wyobrazni,
duchowosci, umystu inspiruja powstawanie nowych, budujacych okreslone
spoleczenistwo i funkcjonujacych w obszarze danego spoleczeristwa, w danej
grupie spolecznej do momentu matych czy tez wiekszych rewolucji badz
zmian - stopniowych, bezszumnych, bezbolesnych, niezauwazalnych. Wyboér
($wiadomy badz nie) okreslonej postaci, np. koncepcji cztowieka i $wiata,
uzalezniony jest od wejécia na okreslong Sciezke znaczer, od napotkania na
swoim horyzoncie takich, a nie innych bytéw, od sytuacyjnosci i czasowosci,
w jakiej znalazl sie czlowiek. Ten (wybdr) z kolei powoduje dalsze konse-
kwencje, dotyczace respektowania przekonan realizujgcych sie w okreslonej
praktyce, podejmowania pewnych aktywnosci, rozumienia innych bytow,
np. podmiotu. A zatem odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania (oraz
inne) o podmiot sa réwniez podobnie ,,obcigzone”.

W mysél tradycji humanistycznej podmiot to czlowiek usytuowany
w centrum $wiata, podstawa pewnej obiektywnej wiedzy, istota - w przeci-
wienstwie do innych bytéw - najszczodrzej obdarzona przez nature, posia-
dajaca cechy tylko dla niej znamienne, stawiajace ja ponad innymi bytami,
autonomiczna i suwerenna w samoksztattowaniu. Tradycja ta ma swoje zrédio
w nowozytnej filozofii poznania, gdzie pytanie o podmiot odsyta do relacji
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podmiotowo-przedmiotowej, kartezjanskiego cogito ergo sum (por. A. Folkier-
ska, 2008; M. Kruszelnicki, 2008a).

Na posthumanistycznym horyzoncie podmiot jawi sie bardziej jako prob-
lem nizli podstawa pewnej obiektywnej wiedzy, istota nie tylko emanujaca
Swiatto posréd mroku, emitujaca pozytywna energie, w petni autonomiczna
w swym rozwoju. Jest to perspektywa, w ktérej za sprawag m.in. M. Heideg-
gera poddana zostaje krytyce na przyktad Kartezjariska teza o podmiocie
jako podstawie zachodniej nauki, jako bycie przede wszystkim poznajacym,
a takze pierwotnos¢ relacji podmiotowo-przedmiotowej (por. A. Folkierska,
2008; M. Kruszelnicki, 2008a, 2008b).

Przywotane obrazy (humanistyczny, posthumanistyczny) pokazuja swoi-
sty dla siebie kierunek myslenia. Charakterystyczne jest to, ze nie odznaczaja
sie one tylko i wylacznie wyrazna i pewna kreska, plama. Widoczne sa na
nich elementy rozmyte. Nawet ten humanistyczny z rzetelnie zaprojekto-
wanym podmiotem

[.] nigdy nie odznaczatl sie¢ pewnoscia siebie. Niemal juz w momencie narodzin
nekac jely go przypuszczenia, ze poza tym, co w nim i dla niego dostepne i zro-
zumiale, rozposciera sie morze tego, co nieswiadome. Markiz de Sade otworzy!
przed czlowiekiem otchtann mrocznych sil pozadania, pokazujgc zarazem,
ze deifikowany w XVIII wieku rozum, konsekwentny w krytyce i usuwaniu
podstaw, staje si¢ rozumem anty-ludzkim, gotowym sia¢ chaos i zniszczenie
w skali globalnej (M. Kruszelnicki, 2008b, s. 17).

Romantycy docenili wyobraznie, intuicje, ,produkty” senne, nature,
cialo. Alternatywa dla logos uczynili Swiat senséw prerefleksyjnych i pre-
dyskursywnych, $wiat , Innego” (innego dla racjonalistycznej perspektywy).
Kolejne oznaki zaki6cajace solidno$¢ podmiotu jako ,boskiej” podstawy
Swiata widoczne s3 w pogladach m.in. A. Schopenhauera (kwestionowanie
zrédtowej filozofii Swiadomosci), K. Marksa (podmiot zalezny od caltoksztal-
tu stosunkéw spotecznych), F. Nietzschego (wola determinuje podmiot),
Z. Freuda (podmiot to przestrzen dla walczacych ze soba réznorodnych
nieswiadomosci), jak réwniez m.in.: M. Foucaulta (prawdziwos¢ egzystencji
subiectum dokonuje sie na drodze doswiadczen ekstremalnych), J. Derridy,
J. Lacana (psychoanaliza), J. Kristevej (psychoanaliza), M. Heideggera [pod-
miot nie jest ,Panem bytu”, lecz , Pasterzem bycia”, ,pokornie acz z godnos-
cig stuzacego temu, czego tajemnicy nigdy nie zdota do konca przeniknaé
(M. Kruszelnicki, 2008a, s. 53)].

Skoro humanizm nie byl jednorodny w swoim mysleniu o czlowieku -
o ten niehomogeniczny obraz humanizmu upominat si¢ m.in. T. Todorov
w Ogrodzie niedoskonatym (por. M. Kruszelnicki, 2008b, s. 15) - ,nie stanowit
w zalozeniu jakie$ jednorodnej doktryny, nie oferowat zamknietej antropolo-
giii»gotowej« filozofii czlowieka” (M. Kruszelnicki, 2008b, s. 15), jak zwyklo
sie o nim moéwic i pisa¢, to w konsekwencji takiego myslenia rowniez podmiot
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nie byl tak wyrazny i oczywisty. Jednak pomimo to nauki o wychowaniu
zaadaptowaly na swoje potrzeby jeden z humanistycznych , projektéw” pod-
miotu - podmiot decydujacy o swojej egzystencji, majacy poczucie pelnego
sprawstwa, istota nienarazona na przypadkowos¢, irracjonalnosé, cielesnosé,
niemniej posiadajaca ,,wolng wole i autonomie poznawcza, odnajdujaca pew-
nosc¢ swych przedstawien w samym fakcie myslenia” (M. Kruszelnicki, 2008b,
s. 17). Podmiot dla zwolennikéw przedstawionego wyboru to swiadomos¢,
to rozum, to Kartezjarskie cogito. Rozum - pisat I. Kant -

[..] jest w stanie poznac to, co sam wytwarza, a skoro samemu przedstawieniu
towarzyszy ,ja mysle”, to podmiot staje sie niekwestionowanym warunkiem
istnienia $wiata i wszelkiej wiedzy (cyt. za: M. Kruszelnicki, 2008b, s. 17).

Pozycje podmiotu w humanistycznym swiecie wzmocnit J.G. Fichte,
czyniac z niego podstawe - niemal o boskiej mocy - $wiata.

Na tak zagruntowanym podlozu rozwija si¢ edukacja kognitywna, be-
hawioralna dzigki, ktérej podmiot - majacy poczucie wlasnego sprawstwa,
wewnatrzsterownosci, autonomicznosci dazy do pelnej realizacji samego
siebie, do pelni czlowieczeristwa - ktére odbywa sig, jak pisze M. Heidegger,

[.] jako uwydatnienie postawy moralnej, zbawienie nieSmiertelnej duszy, roz-
wijanie sit twérczych, ksztalcenie rozumu, juz to w formie troski o osobowos¢,
rozbudzania zmystu wspdlnoty, poprzez dyscypline ciata, juz to w formie odpo-
wiedniego potaczenia niektoérych lub wszystkich tych , humanizméw”. W kazdym
z tych wypadkéw mamy do czynienia z metafizycznie okreslonym ruchem wokot
cztowieka po krétszych lub dtuzszych orbitach (M. Heidegger, 1995b, s. 126-127).

By¢ podmiotem w takich ramach to by¢ wewnatrzsterownym i autono-
micznym, to ,by¢ sobg”, nie ,kim$ innym”, w duchu idei humanistycznej
edukacji dazy¢ do pelnej samorealizacji (por. M. Kruszelnicki, 2008b, s. 17).

Kartezjariski podmiot ma coraz wiecej ,wrogow”. Jego krytycy (jednym
znich jest M. Heidegger) odbieraja mu mandat zaufania, odbierajq subiectum
uprzywilejowana pozycje w $wiecie. Mysl posthumanistyczna nabiera coraz
wyrazniejszych barw, a jej proklamatorzy nie bacza na oskarzenia adwokatow
optymistycznego humanizmu osadzonego w metafizycznym ,siodle”. Dez-
autonomizacja, decentracja subiectum rozgrywa sie w kilku przestrzeniach,
m.in.: strukturalizmu, poststrukturalizmu (C. Levi-Strauss, J. Lacan), teorii
wladzo-wiedzy (M. Foucaulta, L. Althusser, G. Deleuze, P. Bourdieu, J. Kri-
steva). Powstato wiele publikacji bedacych egzemplifikacja mysli, rozwazan,
dyskus;ji stojacych w opozycji do podmiotu pojmowanego jako ,Pan bytu”.
Przyktadem niech bedzie Bycie i czas M. Heideggera. Przedstawiona w dziele
analiza Dasein demaskuje utopie upewnionego w sobie (autonomicznego)
podmiotu, wyzwala czlowieka

[] z przyznanej mu awansem stalej dyspozycji sensotworczej, odnajdujac przed-
-warunek rozumienia w fakcie naszego bycia-w-§wiecie, czyli kazdorazowego
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uwiklania naszej egzystencji w sytuacyjnosc¢ i czasowos¢ (M. Kruszelnicki,
2008b, s. 18; zob. tez M. Heidegger, 1978).

Celem krytyki, jak pisali jej autorzy, nie byto jednak ,zlikwidowanie”
podmiotu, jego ,uémiercenie”, lecz wybudzenie go z utopijnego snu,

[..] odczarowanie i sproblematyzowanie, ostatecznie zas odmienne usytuowanie
podmiotu jako bardziej pewnego zadania do mysélenia anizeli uniwersalnego
gorsetu cech i kwalifikacji (M. Kruszelnicki, 2008b, s. 21).

Dzieki promowaniu mysli o ,,$mierci czlowieka”, ostro zreszta oskarzanej
0 ,popieranie barbarzynstwa”, ,stawanie po stronie nieludzkosci”, ,zniewaza-
nie godnosci cztowieka” (M. Kruszelnicki, 2008b, s. 20; zob tez M. Heidegger,
1978), posthumanizm - paradoksalnie - zrewitalizowal refleksje o czlowieku/
podmiocie, otworzyl droge do nowych jego odczytan, odkryt ,ambiwalent-
ne” dno humanizmu (M. Kruszelnicki, 2008a, s. 51). Podmiot przestal by¢

oczywistoscia, stat sie tematem dyskus;ji.

,Pan bytu” czy ,Pasterz bycia”?
O sposobach bycia podmiotu

Konceptualizowanie podmiotu jako ,Pana bytu” taczy sie z metafizycz-
nym my$leniem redukujacym bycie do obecnosci, z humanizmem, ktéry
a priori ,okresla istote czlowieka”. Podmiot-byt istnieje o tyle, o ile jest ,,obec-
ny” dla mnie - zauwaza M. Heidegger, interpretujac metafizyczna mysl. Bycie
bytu w metafizycznej przestrzeni to podstawa. Dzieki podstawie , byt jako
taki jest - stajac sie, przemijajac i trwajac jako poznawalny, tak czy inaczej
traktowany, poddawany obrébce” - komentuje M. Heidegger (M. Heidegger,
1978, s. 203). Podstawa réwna sie¢ obecnosci, jest obecna dzieki temu, ze ,wy-
dobywa na jaw, w obecnos¢, to, co tak lub inaczej obecne” (M. Heidegger,
1978, s. 203). Zmiana ksztaltu obecnosci powoduje zmiane sensu bycia pod-
stawa. Bycie rozumiane jako podstawa ,wprowadza byt w jego kazdorazo-
we uobecnianie si¢” (M. Heidegger, 1978, s. 23). Sens bycia w konsekwencji
takiego myslenia oznacza stalg obecnos¢, petna obecnosé - przedmiotowosc.
Byt jako przedmiotowo$¢ przedstawienia po raz pierwszy zostal okreslony
przez Kartezjusza, prawda za$ jako jego pewnos¢ - cho¢ pierwsze oznaki
pojmowania sensu bycia jako obecnosci widoczne sg dzietach Platona. ,Pan
bytu” to czlowiek zredukowany do horyzontu , myslacej glowy”, poznajacy
i przedstawiajacy sobie byt. Czlowiek, stojac naprzeciw niego (bytu), pragnie
go usidli¢, rozporzadzaé nim.
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Uprzedmiotowienie bytu dokonuje sie w przed-stawianiu (Vor-stellen),
w ktérym zmierza sie do tego, by wszelki byt ustawié¢ przed soba w taki sposéb,
aby rachujacy czlowiek méglt mie¢ pewnosé bytu, to znaczy by¢ pewnym. Nauka
jako badanie pojawia sie dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy prawda przeksztalcila
sie w pewnoéc¢ przedstawienia (M. Heidegger, 1977, s. 140).

~Czlowiek jest miarg wszystkiego” - to Protagorasowe zawotanie znajduje
tu swoje uzasadnienie i jednocze$nie ugruntowuje swoja pozycje. ,Pan bytu”
w metafizycznym ujeciu to byt istniejacy, w humanistycznym - podmiot
poznajacy i przedstawiajacy sobie byt, upewniony w sobie. Metafizyka za-
pomina o byciu, utozsamiajac byt z bytem li tylko istniejacym, z obecnoscia.
Humanizm osadzony w metafizycznym myséleniu zachowuje sie podobnie
~pyta o czlowieka jako byt, opiera si¢ na jego istotowym okresleniu, nie bedac
w stanie zapyta¢ wpierw o bycie czlowieka ijego prawde” (M. Kruszelnicki,
2008a, s. 53). Metafizyka ,moéwi” jezykiem Platona, podstawowym pojeciem
jego mysli, a dokladniej ,prezentacji bycia bytu jest idea: wyglad, w jakim
byt jako taki sie ukazuje” (M. Heidegger, 1978, s. 216). Wyglad jest pewnym
rodzajem obecnosci - kontynuuje swéj wywéd M. Heidegger. Wyglad po-
trzebuje Swiatla, Swiatlo, a nawet i mrok potrzebuja przeswitu (nieskrytosci).
Metafizyka, filozofia - konstatuje niemiecki myéliciel - zapomina o przeswi-
cie jako takim panujacym w byciu, w obecnosci. Przeswit jako nieskrytos¢
opisywal juz w starozytnosci filozof i poeta Parmenides:

powiniene$ jednak wszystkiego doswiadczyc:

tak nieskrytosci, dobrze zaokraglonego

nie drzacego serca, jak i opinii $miertelnych, ktérzy nie potrafig ufac
nieskrytemu (za: M. Heidegger, 1978, s. 216)

To wiasnie w jego tworczosci, doktadniej w powyzszym fragmencie, bycie
bytu po raz pierwszy stalo sie tematem namystu (M. Heidegger, 1978, s. 216),
refleksji pojmowanej jako zwrdcenie sie ku sobie, , skupienie »rozjasniajace
mysli« [...], niepokojenie, burzenie nadmiernego komfortu i poczucia nie-
omylnosci” (B. Lukasik, 2009, s. 258). Bycie bytu rozwazanego jako obecnosé¢
nie zamyka przeciez problemu,

[.] poza byciem, pojmowanym jako zwykla obecnosé - przedmiotowosé, jest
jeszcze bycie jako czas, jako epokowe wydarzenie z porzadku przeznaczenia,
a poza $wiadomoscia traktujaca rzeczy w kategoriach oczywistosci, jest jeszcze
co$ innego: projektowo$¢ wrzucona w egzystencje, odbierajgca swiadomosci jej
uzurpowana hegemonie (G. Vatimo, 2006, s. 39).

Nie sposoéb wiec zapytac o istote czlowieka, wczeéniej nie pytajac o spo-
sOb jego istnienia tu w Swiecie - zauwaza M. Heidegger. ,Pasterz bycia”
stoi w opozycji do ,Pana bytu”, pokazuje kierunek myslenia o czlowieku
uwzgledniajacy sposob jego istnienia, jakim sa rozumienie i przed-rozumienie
bycia, pozwala odsloni¢ pierwotny wymiar czlowieczenstwa, pokazuje,
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~ze czlowiek jest jednoczesnie czyms wiecej i mniej niz podmiotem” (M. Kru-
szelnicki, 2008a, s. 57; zob. takze: R. Kwasnica, 1992, s. 126). Przywrocenie do
namystu ,zapomnianego bycia” otwieralo i otwiera droge do ,ustyszenia”
réznicy miedzy bytem a byciem, ,ustyszenia” z jej wnetrza tego czegos, co
»istoczy” sie poza bytem, istoczenia, nieobecnosci, niewidzialnosci, stawa-
nia sie, jawienia sie bycia ze wspomnianym wczeéniej , przeswitem bycia”
(nieskrytosci, $wiatla), tego wszystkiego, czego nie ,wychwyca” prosta re-
lacja podmiotowo-przedmiotowa, przedstawieniowa, ,fundujaca podmiot
pewnosci” (M. Kruszelnicki, 2008a, s. 56; zob. M. Heidegger, 1978). Namyst
mialby bra¢ poczatek w oswojeniu bycia, bycia-w-$§wiecie; bycia poprzez jego
rozumienie, poprzez ,bycie-tu-oto”, czyli egzystencje zawsze gdzie$ zako-
twiczong (faktycznos$¢, sytuacyjnosé, czasowosc). ,By¢” jawi sie w réznych
formach, kazda z nich jest jako$ rozumiana, nie stanowi problemu. Dopiero
przy blizszym ,kontakcie” pojawia sie zaduma. Wczesniejsza klarownos¢
mysli zostaje zaklocona. Taka zaduma pozwala dostrzec problematycznosc¢
,bycia”, otwiera myslenie na problem , bycia”. Najczesciej stawiane pytania
odnosnie do , by¢” brzmia: Co to jest bycie? Czym jest bycie? Co znaczy by¢?
Dokad prowadza odpowiedzi na pytania o samo bycie? Skoro trudno o defi-
nicje pojecia ,by¢”, to nie sposéb je wyprowadzic¢ za pomoca pojec¢ ogélnych
ani tez okresli¢, wspierajac sie szczegélowymi. Nie oznacza to jednak, Ze bycia
nie mozna pojac. Mozna go nie rozumied, zestawiajac ,z mniej czy bardziej
ogolnym pojeciem bytu. »Bycie nie da si¢ zrozumie¢ jako byt«” (M. Michal-
ski, 1978, s. 34), ale mozna je zrozumie¢, postugujac sie jezykiem w nowy
sposob. By okresli¢ tenze, trzeba - zdaniem M. Heideggera - poszukac racji,
ktéra w tradycyjnej logice ukrywa sens ,jest” za tym, co jest. By tego doko-
nad, nalezy odpowiedzie¢ na pytania: Co to jest bycie? Czym jest bycie? Co
znaczy by¢? (zob. M. Heidegger, 1978; K. Michalski, 1978, s. 35). Odpowiedzi,
jakich udzielit M. Heidegger w Byciu i czasie, moga sie okaza¢ - tak, jak to
bylo w moim przypadku - impulsem do namystu nad wiasnym byciem, nad
byciem w ogdle, do poszukiwania wlasnych odpowiedzi na pytania dotycza-
ce bycia, jego sensu. Akty te sa sposobem bycia osoby, ktéra pyta. Poddajac
pod namyst problem bycia, cztowiek podejmuje pewien wysitek - wysilek
zrozumienia, w jaki sposob jest sam pytajacy. Sens bycia jawi si¢ wéwczas
tylko z perspektywy tego, kto zadaje pytanie, jedynie jako horyzont pytania.
Byt, ktorym jest kazdy czlowiek posiadajacy mozliwosé zadania pytania, M.
Heidegger nazywa Dasein. Mozliwo$¢ pytania o bycie wyréznia Dasein spo-
§roéd innych. Istota Dasein jest jakie$ rozumienie bycia. Tylko jako rozumiane
przez Dasein bycie jest w ogoéle dostepne (K. Michalski, 1978, s. 36). Rozumienie
nie ma w tym kontekscie znaczenia, jak ,pojmowanie czego$” - pojeciowej
wiedzy o czyms, lecz odnosi sie do wszelkiej ludzkiej aktywnosci (np. stolarz
rozumie sie na stolarstwie; ,umiem upiec chleb oznacza rozumiem sie na
tym”). Zatem nie tylko wiedza pojeciowa, ale réwniez umiejetnosci: ,mam
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Rozumie¢ ,,co$§” oznacza w zwiazku z powyzszym ,umozliwi¢, by bylo”,
»ujawnic to co$, wydoby¢ je na jaw” (K. Michalski, 1978, s. 37). Dasein juz
zawsze jako$ rozumie samo ,jest”, rozumie swoje bycie, ujawnia je. Bycie
Dasein polega, wiec na ujawnianiu bycia, uprzednio je rozumiejgc. Dasein
nie rozumie bycia bezposrednio, jak mozna ,rozumiec to, co jest”, gdyz nie
jest jakim$ przedmiotem.

Stad mozna rozumie¢ bycie jedynie za posrednictwem tego, co jest - tak
jak horyzont da sie zobaczy¢ za posrednictwem tego, co sie w nim pojawia. [..]
Bytowanie Dasein zasadza sie tedy na rozumieniu (przewaznie niejasnym i nie-
artykulowanym) bycia jako horyzontu rozumienia bytu - na przekraczaniu bytu
ku samemu byciu. Horyzont rozumienia bytu zakresla jego granice, sam jednak
nie jest uchwytny, odkrywamy go posrednio jako ,kres mozliwosci dostrzezenia
czego$”. Bycie staje si¢ horyzontem ,czego$, co jest, horyzontem transcendencji,
bowiem co5$, co jest dostepne jest jedynie »w horyzoncie« pewnego rozumienia
samego »jest« - cho¢ sam 6w horyzont nie bezposrednio jawny, a zatem wprost
dostepny” (K. Michalski, 1978, s. 38).

”

Tak rozumiane bycie M. Heidegger nazywa ,egzystencja (Existenz)
(K. Michalski, 1978, s. 37). A w egzystencji wlasnie tkwi istota Dasein. W ,,16z-
nicowaniu sie bycia i bytu” tkwi istota egzystencji. Dasein, wydobywajac
na jaw samego siebie, wydobywa tym samym zréznicowanie bycia i tego,
co jest. Odniesienie sie¢ do samego siebie jest swoiste - bycie jest zadaniem,
nie jest dane, lecz zadane. W zwiazku z tym jest mozliwoscig, otwartoscia.
Okreslenia Dasein sa jego mozliwymi sposobami bycia. Mozliwos¢ nie koriczy
sie wraz ze spelnieniem, gdyz

[..] mozliwos¢ nie jest trwalg i niezmienna esencja pozwalajaca mu pozostac
samym sobg wéréd zmiennosci faktéw, lecz samo jest zmiennoécig, procesem
(K. Michalski, 1978, s. 41).

,Jest” w tym przypadku znaczy ,dzieje si¢”. Egzystencja jest wiec proce-
sem, ktéry wydobywa ja na jaw, nie zmierza do pelnej realizacji stanowiacej
koniec i cel procesu spetnienia (tak jak w przypadku esencji), lecz sama jest
tym procesem. Egzystencje rozéwietla egzystowanie. Zrozumiec egzystencje
mozna tylko przez egzystowanie, zrozumie¢ istote Dasein poprzez wybor
(wiadomy badz narzucony) sposobu bycia (zob. M. Heidegger, 1978, K. Mi-
chalski, 1978).

Wyb6r wlasnego sposobu bycia jest dla kazdego czlowieka problemem.
Do rozstrzygniecia problemu potrzebna jest wiedza zyciowa i egzystencjalna.
Rozumienie zyciowe (wiedza potrzebna do rozstrzygniecia wyboru) oraz
egzystencjalne (dotyczy pytania o sam spos6b bycia, jego konstytuanty, czyli
o egzystencje, zamykajaca mozliwosci wyboru) tworza nierozigczna pare.

Mozliwosé i koniecznoé¢ rozumienia samego bycia (egzystencji) kryje
sie w konkretnym zyciu - od sposobu zycia, wiedzy zyciowej zalezy stopieri

249



250 CzeS¢ 2. Rozne perspektywy teoretyczno-swiatopoglgdowe koncepcji podmiotu

jawnosci i skrycia samej egzystencji, kazdy zas sposéb zycia zawiera w sobie
horyzont egzystencjalnego zrozumienia. Stad , problem bycia nie jest niczym
innym niz radykalizacja nalezacej do samego Dasein istotnej tendencji bycia”
(K. Michalski, 1978, s. 42).

Bytowanie jest najblizsze czlowiekowi, a przez to trudne do uchwycenia,
taczy sie z mysleniem (o czym M. Heidegger pisal w Liscie o humanizmie). My-
Slenie natomiast jest przejawem madrosci. ,Madroé¢ myslenia jest zespolona
z Bytowaniem”. Bytowanie ze stuchaniem. Jest styszalne, daje si¢ doswiad-
czy¢, ale nie wowczas, gdy wylapuje hatas, tylko wowczas, gdy towi cisze.
Bytowanie jest pasterzem - tak jak pasterz stucha swego stada,

[..] troszczy sie o pastwiska dla niego, jest mu jako$ poddany i oddany. A jesli
moéwimy czasem, ze jest on wladcicielem stada, to bywa tak tylko dlatego,
ze uprzednio sam stal si¢ ,wlasnoscig”. Zazwyczaj wlasciciele nie sg paste-
rzami, a pasterze nie sa wlascicielami. Na tym wtasnie polega ich specyficzne
do$wiadczanie stada (J. Tischner, 1993, s. 150).

W aurze metafory ,Pasterza stada” byt jawi sie jako byt, ktéry odnosi sie
do bycia tylko poprzez odniesienie sie do innych bytéw i siebie (K. Michalski,
1978, s. 37) - odnoszac sie do siebie, innych i do rzeczy, rozumie bycie wilasne,
innych oraz rzeczy (K. Michalski, 1978, s. 37). Cechy, ktére posiada ,Pasterz
stada”, nie s stalymi, niezmiennymi przypadloéciami, ,zamknietymi”
wlasciwosciami, lecz jego mozliwymi sposobami bycia, jego egzystencja -
refleksyjnym zwréceniem sie ku sobie, odniesieniem si¢ do wlasnego , byc”,
ktére czyni Dasein nim samym, konstytuuje go.

Bycie bedace mozliwoscia moze si¢ spetnia¢ w rézny sposob. Wlasne
bycie, wlasny spos6b bycia jest efektem wyboru okreslonej drogi zyciowe;j.
Ekspresja czlowieka rozumiana jako akt symboliczny wyrazana pod postacia
réznych narracji jawi sie jako jeden z wyboréw. Jest sposobem bycia czlowieka,
sposobem jego rozumienia, jego egzystencja. Ekspresja , dzieje si¢”, wy-darza
sie w dialogu zaréwno intrapersonalym (refleksyjnym zwrdceniem sie ku
sobie), jak i interpersonalnym (odniesienie si¢ do Innego), pomiedzy bytem
w sobie a bytem dla siebie, pomiedzy Ja a Inny (zob. M. Adamska-Staron,
M. Piasecka, B. Lukasik, 2007). W tej przestrzeni ,pomiedzy” Dasein poszu-
kuje samego siebie, Innego,

[..] bliskosci, dotyku i pieszczoty o obecnym i nieobecnym zarazem ,Sladzie”,
jaki zostawia Inny w Toz-samym oraz o dochodzacym z niepamietnej przesziosci
i glebi Ja ,wotaniu Innego” (M. Kruszelnicki, 2008a, s. 61),

[.] ,wychodzi” poza siebie, by znéw do siebie ,wréci¢”, by ,naprawde by¢”.
Budowac siebie, wlasne bycie, bycie ,na pograniczu wnetrze-zewnetrze, »bycie-
-tu-oto« lub bycie wobec” (M. Adamska-Staron, M. Piasecka, B. Lukasik, 2007, s. 32).

Ta szczegdlna podréz ,pomiedzy” ujawnia okreslona ekspresje pod po-
stacig réznych narracji, m.in.: mimicznych, pantomimicznych, werbalnych,
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plastycznych, muzycznych, ,moze poméc w rozjasnianiu tajemnicy istnienia
czlowieka” (zob. M. Adamska-Staron, M. Piasecka, B. Lukasik, 2007, s. 34).
Przekroczenie wlasnego kregu pozwala na dotkniecie egzystencjalnej isto-
ty, na uczestniczenie w byciu Innych. Temu przekraczaniu wilaénie sprzyja
wy-darzajaca sie¢ w (nie)codziennych narracjach ekspresja. Poprzez narracje
Dasein odkrywa sie w swoich mozliwosciach bycia-w-§wiecie, podrézuje
tam i z powrotem”. Swiat dla Dasein nie jest jakims bytem, lecz ,,otwarciem
bycia”, ,przeswitem bycia”, nie zamyka Dasein (jego istoty) w klaustrofobicz-
nym pomieszczeniu obwarowanym zbiorem przypisanych mu funkcji, rol
i mozliwosci. Cztowiek nie ,jest”, cztowiek ,egzystuje” (M. Heidegger, 1995a,
s. 176), nie jest zamknieta, dookreslona figura, jawi sie jako byt otwarty, jako
tajemnica, znak do odczytania, godnosc.
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Streszczenie

Podmiot dzisiejszej cywilizacji. Kim jest? Czy moze istota najszczodrzej
obdarzong przez nature, posiadajaca cechy znamienne tylko dla niej, sta-
wiajace ja ponad innymi bytami, autonomiczng i suwerenna? Czy moze jest
wciaz rozwigzywanym problem? Czy jest to autonomicznie realizujaca sie
jednostka? Czy moze jednostka negocjujaca badZ walczaca z tozsamosciami,
jakie naklada na nig kultura, w ktérej funkcjonuje? Co umozliwia poznanie
podmiotu? Czy sam fakt obecnosci w $wiecie, czy moze jego bytowanie? ,Pan
bytu”? Czy ,Pasterz bycia”? Oto pytania, ktére wcigz angazuja wyobraZnie,
umysty nie tylko filozoféw, ale i pedagogow, psychologéw, socjologéw. Py-
tania te maja swoje zZrédto w réznych tradycjach: humanistycznej i posthu-
manistycznej - przestrzeniach ,umeblowanych” réznymi postaciami.

Summary

Who is the subject of the contemporary civilization? Is it a being most
generously endowed by nature, autonomous and sovereign, possessing qua-
lities characteristic solely of nature, the qualities which make it superior to
other beings? Or is it still a problem to be solved? Is it a being realising itself
autonomously? Is it a being negotiating or fighting with identities imposed
on it by the culture in which it functions? What makes it possible to know
this subject? Is it its presence in the world itself or is it its life? Is this subject
“a lord of the existence” or is it “a shepherd of the existence”? These are the
questions which still engage the imagination, mind of not only philoso-
phers but also educators, psychologists and sociologists. These questions rise
from various traditions: humanistic and post humanistic, from the expanses
“turnished” with various figures. And it is these traditions that constitute
the topic of narration: Expression as one of the ways of subject’s being in the
world. Inspirations from Heidegger (and others).



