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Relatywizm aksjologiczny a edukacja
w spoleczenstwie ponowoczesnym

Stanowisko relatywizmu aksjologicznego przyjmuje za swa podstawe
starozytng maksyme Protagorasa , cztowiek miarg wszechrzeczy”, maksyme
kwestionujaca obiektywnos¢, niezmienno$é, ahistorycznosc i pozaczasowosc
zasad stanowigcych wzory, na ktérych cztowiek powinien opiera¢ swoje
dziatania moralne. Tak sformulowana podstawa uzaleznia zasady etyczne
i postawy moralne od kontekstu dziejowego i kulturowego. W tym sensie
myslenie aksjologiczne czlowieka okresla przede wszystkim kultura. Na-
tomiast jego oceny moralne, ktérych podiozem jest relatywizm, wynikaja
ze sposobéw argumentacji aksjologicznej wypracowanych w danej kultu-
rze. W sytuacji kultury wspoélczesnej okresla ja w szczegolnosci pluralizm
wartosci wptywajacy na motywy jednostkowych i spotecznych wyboréw.
Relatywizm aksjologiczny przez odejécie od tego, co stale i niezmienne, od-
krywa wieloé¢ stanowisk stanowiacych o autonomii moralnej istoty ludzkie;.
Z kolei pluralizm i autonomia moralna sytuuja cztowieka w sytuacji aksjo-
logicznej, ktora to, co jest mu dane, ukazuje jako réwnowazne wobec innych
stanowisk uzasadniajacych fad moralny. Dlatego w stanowisku relatywizmu
aksjologicznego, ktéry charakteryzuje sie pluralizmem wartoéci, nie ma
jednej nadrzednej koncepcji etycznej wyznaczajacej i okreslajacej wlasciwe
odniesienia moralne, ale wszystkie sa rtownoprawne. Jakie sa wiec powiazania
i zaleznodci miedzy spoteczenstwem ponowoczesnym charakteryzujacym sie
pluralizmem wartosci a edukacja, ktérej zadania wynikaja z pluralistycznej
struktury spoleczenistwa? W jaki sposéb zachowac niezaleznos¢ i autonomie
tych podmiotéw, na ktérych skupiaja sie dziatania edukacyjne? Za pomoca
jakich modeli edukacyjnych mozna sprosta¢ wymogom, jakie wynikaja z plu-
ralizmu wartosci? W kontekscie tych pytan powstaje zasadnicze pytanie: Jak
w $wiecie relatywizmu aksjologicznego ukierunkowanego na $wiat wielosci
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i r6znorodnosci formutowac i realizowac cele edukacyjne? Gdzie nalezy
szukaé¢ wzoréw dla modeli edukacyjnych opartych na zasadzie ,czlowiek
miarg wszechrzeczy”?

Sofisci i edukacja

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, nalezy siegna¢ do mysli
samych tworcéw relatywizmu, czyli do sofistow. Formulowali oni swoja ak-
sjologie zgodnie z maksyma ,czlowiek miarg wszechrzeczy”, ktéra zaklada,
ze czlowiek sam moze tworzy¢ i doskonali¢ tad aksjologiczny. To wiaénie na
takim zaltozeniu sofisci rozwijali koncepcje etyczne nazwane relatywizmem.
Dla Grekow byt to przewrét w pojmowaniu czlowieka i wartosci. Na czym
polegat 6w przewr6t i jakie byty jego konsekwencje spoleczne i edukacyjne?
Zasadnicza zmiana zwigzana byla z przyjeciem nowej koncepcji czlowieka,
dzieki ktorej aksjologia znalazta swoje rozwiniecie. Czlowiek jako podmiot
swoje odnajduje oparcie w sobie samym, stajac sie podmiotem autonomicz-
nym. J. Gajda ujmuje to nastepujaco:

Podstawa dla nowej aksjologii sofistow stata sie niewatpliwie nowa filozo-
ficzna koncepcja czlowieka. Czlowiek - gtéwny przedmiot badan nowej filozofii -
jest w swych dzialaniach w sferze §wiadomos$ciowej i spotecznej bytem w petni
autonomicznym, nie podlegajacym zdeterminowaniu przez kosmos - nature
ijej prawa. Taka filozofia musiata z koniecznosci zweryfikowac¢ catkowicie ak-
sjologiczne koncepcje etapéw poprzednich: musiata odrzucié¢ systemy i modele
wartosci, jej kosmiczne wzorce, a odrzuciwszy stare, musiata je zastapi¢ nowymi.
Badania pierwszego pokolenia sofistéw daty w wyniku przeswiadczenie, iz nie
mozna poznad i opisaé struktury kosmosu, jak tez ze istota bytu nie jest dostepna
poznaniu ludzkiemu, Ze na przyklad nie mozna powiedzie¢ niczego o bogach.
Prosta zatem konsekwencja tych badan musiato by¢ odrzucenie wszelkich
koncepcji doskonatosci kosmosu, determinujgcej doskonatosé¢ w swiecie ludzi,
a tym samym zanegowanie relacji: kosmos - cztowiek w §wiecie wartosci. Nowa
myél filozoficzna zrezygnowata catkowicie z szukania pozaludzkich uzasadnieri
i dyrektyw dla prawidtowych dziatar ludzkich, bo dawne kosmiczne wzorce
doskonatosci, sprawiedliwosci, madrosci, harmonii czy piekna stracity swe
ontologiczne i epistemologiczne uzasadnienia. [...] Za wlasciwego jej tworce
uznad nalezy niewatpliwie Protagorasa. Istota nowej wizji czlowieka sprowa-
dza sie do pojmowania go jako bytu w pelni autonomicznego, wyrwanego
niejako w swym bycie §wiadomosciowym i spotecznym spod wiadzy , béstwa
czy natury”. Taka wizja determinuje przede wszystkim pojmowanie wartosci
w ogole jako wartosci funkcjonujacych wylacznie w $wiecie ludzi, rzadzacym
sie swoimi prawami, pojmowanym jako $wiat autonomiczny (1992, s. 45-46).

Jakie wiec byty konsekwencje spoteczne i edukacyjne dla cztowieka poj-
mowanego jako autonomiczny podmiot? Taki podmiot musi sam wytworzy¢
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narzedzia ksztattujace jego samego, a wiec system spoleczny i edukacyjny.
Innymi stowy, to on sam musi stworzy¢ wtasna aksjologie, ktéra bedzie
odzwierciedleniem rezygnacji z wszelkich ahistorycznych uzasadnien, a za-
razem odzwierciedleniem takich wartosci, jak madros¢, wiedza, sprawied-
liwoé¢, demokracja czy bycie obywatelem; wartosci wynikajacych z filozo-
ficznej kultury greckiejjako elementow ja konstytuujacych. W poszukiwaniu
autonomicznych uzasadnien aksjologii wazne miejsce zajmuje wychowanie,
wiedza (techne), grecka paideia, co takze podkresla Gajda:

Dla pierwszego pokolenia sofistow, twércéw aksjologicznej koncepciji
homo-mensura, to wszystko, czym rézni sie cztowiek ,obywatel” od czlowieka
zyjacego w stanie dzikosci, sprowadza sie do sfery duchowo-intelektualnej, do
szeroko pojetej kultury duchowej, ktéra Grecy nazwali paideig [...]. Podkreslenia
wymaga fakt, iz Platon wielokrotnie explicite stwierdza, iz sofiéci takiej wiedzy
nie posiadaja, pozorujac tylko jej posiadanie, swiadomie oszukujac i mamigc
swych uczniéw czy stuchaczy oczarowanych ich bieglosciag w dialektyce, re-
toryce, erystyce; ze techne sofistow jest tylko formalng sprawnoscia, poniewaz
brak owej wiedzy o istocie rzeczy, sprowadzajacej si¢ dla Platona do wiedzy
o metafizycznych podstawach bytu. Chce jednak podkresli¢ fakt, iz formuto-
wany przez Platona postulat wgladu w istote rzeczy jako podstawy prawdziwej
techne spelnia Protagorasowa koncepcja wiedzy jako podstawy wychowania. Co
wiecej, sama koncepcja wiedzy - techne jest tworem sofistéw. W ich ujeciu jest to
wiedza o istocie wychowania, ktére zgodnie z teoriami Protagorasa polegaja na
przeksztalcaniu natury ludzkiej z , dzikiej” w ,,polityczng”; stuzy pozytkowiludzi,
ktorzy bez niej nie mogliby zy¢ we wspdlnocie spoleczneji politycznej; bez zasto-
sowania w praktyce bytaby wiedza martwa i bezplodna. Stoi ona na czele hierar-
chii umiejetnosci, poniewaz przynosi ludziom najwieksza korzys¢ (1992, s. 48).

Tak wiec paideia, rozumiana przez sofistéw jako §wiadome wypro-
wadzanie czlowieka ze stanu dzikosci ku kulturze duchowej, oraz techne,
nakierowana na nabywanie praktycznych umiejetnosci, czyli takich, ktore
najbardziej przydaja sie dla realizacji celéw spoteczno-politycznych, tworza
podloze dla sofistycznej aksjologii, ktéra za kryterium wartosci przyjmuje
korzysci jednostki i korzysci spoteczne. Dlaczego? Poniewaz czlowiek zyje
z innymi ludZmi i z tego powodu w perspektywie korzysci wiasnych powi-
nien uwzgledniac korzysci wazne dla danej wspolnoty spoteczno-politycznej.
W takiej interpretacji systemu wartosci wychodzacego od korzysci ujawnia
sie to, co charakteryzuje relatywizm, czyli zmiennos¢ i zaleznos$¢ wtasnych
korzysci wobec korzysci wspélnotowych, ktére moga by¢ warunkowane
przez panstwo, na co Gajda réwniez zwraca uwage:

Z Protagorasowej koncepcji czlowieka wynikla jego formuta homo-
-mensura - formula definiujaca cztowieka jako istote poznajaca i wartosciujaca.
Czlowiek w $wiecie ,rzeczy i zdarze'” sam ustala wartosci tego wszystkiego,
z czym w zyciu indywidualnym i spotecznym wchodzi w okreslone relacje,
a fizyczna natura czlowieka sprawia, iz miara wartoéci moze by¢ jedynie
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korzysé. Nie mozna jednak za kryterium wartosci uznawac korzysci jednostki,
jako ze czlowiek zyje we wspdlnocie spolecznej i politycznej, powolanej do
zycia niepisanym aktem umowy spolecznej, ktéra pocigga za sobg okreslone
konsekwencje w postaci podporzadkowania sie czlowieka panfistwu - réwniez
dla wlasnej korzysci. Stad tez korzysé jednostki pozostaje w Scistej zaleznosci od
korzysci wspolnoty politycznej, a indywidualna miara wartosci przeksztalcié
sie¢ musi w miare spoleczna. System wartosci jest wiec determinowany przez
korzysc¢ panistwa przez kolejne akty umowy: ,co panistwo uzna za dobre, jest
dobre i takim sie wydaje”. Taki system wartoéci nie ma charakteru statego i nie-
zmiennego, zmienia sie¢ w zaleznosci od sytuacji, czasu i miejsca, w zaleznosci
od okolicznosci (1992, s. 50-51).

Gdzie zatem szukac oparcia dla aksjologii, ktéra nie ma statych odniesieri?
W jaki spos6b mozna wyrézniac to, co wazne i godne posiadania, co zarazem
pozwala czlowiekowi zachowac wlasciwa postawe moralng w zmieniajacych
sie okolicznosciach? W systemie wartosci, ktory nie ma stalych, niezmiennych
odniesiert pozwalajacych na ocene tego, co zalezy od miejsca, czasu i sytua-
cji, gtéwne zadanie pozwalajace na ksztaltowanie wtasciwej oceny tego, co
dobre i jako takie warte pozyskania, przypada edukacji pojmowanej jako
wychowanie obywateli, a najwazniejsze zadanie spoczywa na wychowawcy-
-nauczycielu. Jakie zatem predyspozycje i umiejetnosci powinien posiadac
nauczyciel-wychowawca, aby moégl spelni¢ stojace przed nim zadania?
Sofisci przewartosciowali model wychowawcy oraz jego zadania. W aksjo-
logii relatywistycznej wychowawca moze wiec by¢ medrzec, ktéry potrafi
oddzialywac na obywateli w taki sposob, aby mogli dokonywac¢ wlasciwych
wyboréw w zmieniajacym sie systemie wartosci:

Mozna tez nim we wlasciwy sposéb sterowac przez wychowanie obywateli,
takie, ktére sprawia, iz akceptuja oni w aktach umowy ,rzeczy dobre zamiast
lichych”. W aksjologii sofistow w hierarchii doskonatosci dziatan ludzkich miej-
sce ,medrca” - tego, ktéry poznat doskonalosé kosmosu - zajmuje ,medrzec” -
wychowawca i nauczyciel ,madrosci i dzielnosci politycznej” - sofista ten umoz-
liwia ludziom uzyskanie wlasciwego stosunku do zycia i wartosci - stanu
dzielnoéci - arete, ktore to pojecie nowa aksjologia napetnia nowa trescia. W ak-
sjologii sofistéw zaczyna funkcjonowaé pojecie arete ,,obywatela” (1992, s. 51).

Zatem wraz z powstajaca nowa aksjologia, tworzong w perspektywie
edukacyjnej i spotecznej przez paideie (rozumiang jako wyprowadzanie oby-
watela z dzikosci do sfery duchowo-intelektualnej) oraz wiedze (techne), ma
miejsce nabywanie konkretnych, praktycznych umiejetnosci pozwalajacych

1 J. Gajda w artykule Aksjologia przedplatoriska nastepujaco definiuje model arete obywatela:
»[...] model, ktory jest nie tyle odzwierciedleniem systeméw wartosci wlasciwych spote-
czefistwu atefiskiemu w pierwszej polowie VI wieku, ile raczej postulatem skierowanym
do owego spoleczenstwa przez poete-filozofa - Solona. Jest to model niejako wyprzedzajacy
epoke” (1992, s. 37).
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wlasciwie funkcjonowaé w spoleczeristwie. Tworza one podstawy dla nowej
formy wychowania, w ktérych nastepuje przewartosciowanie pojmowania
wiedzy i statusu medrca. Gajda pisze:

Pelnienie zawodu sofisty, status ,medrca - wychowawcy i nauczyciela
wymaga wiedzy, pojmowanej jednak w zupelnie inny sposéb niz wiedza »fi-
zykoéw«”. Wiedza sofistéw, dzieki ktérej moga uczyd, jak , zta sprawe uczynié
lepsza”, jak odréznic¢ korzysé pozorng od rzeczywistej, jak , dziata¢ i méwic”
dla istotnego pozytku paristwa, jest wiedza o ,rzeczach i wydarzeniach”,
synteza teorii i praktyki, majaca na celu pozytek ludzi, przez zastosowanie
w praktyce osiggajaca pelnie doskonatosci. To wlasnie czyni z niej sztuke -
techne, stojaca w hierarchii wartoéci zdecydowanie wyzejniz bezplodna wiedza
o rzeczach niepoznawalnych? (1992, s. 51).

Relatywistyczna aksjologia sofistow proébuje zatem ustali¢ kryteria
w Swiecie, w ktérym znikaja trwale, niezmienne odniesienia dla ludzkich
dziatart moralnych. Podloze aksjologiczne, jakim byla maksyma , czlowiek
miarg wszechrzeczy”, staje sie rowniez zaczynem dla sformulowania nowej
koncepcji czlowieka jako podmiotu autonomicznego oraz zadarn dla eduka-
cji, ktéra, z jednej strony, nie mogta pozostawac obojetna na zmieniajace sie
uwarunkowania spoleczne wyznaczajace nowe dla niej zadania, z drugiej
za$ nie mogla zrywac z tradycja i kultura konstytuujaca autonomiczna
podmiotowos¢ cztowieka. Natomiast uwarunkowania spofeczne ukierunko-
wywaly edukacje na zdobywanie wiedzy praktycznej, niezbednej zaréwno
dla wtasnego (indywidualnego, jednostkowego) rozwoju, jak i koniecznej
dla wtasciwego funkcjonowania w spoleczeristwie. Dlatego sofisci uwazali,
ze najwazniejszym zadaniem dla edukacji staje sie ksztaltowanie umiejetno-
Sci typowo praktycznych nakierowanych na realizacje cel6w jednostkowych
i spotecznych (wspdlnotowych).

Efektem takich zatozeni bylo wypracowanie nowej koncepcji nauczyciela-
-wychowawcy i koncepcji medrca-mistrza, ktéry potrafi przygotowywac oby-
wateli do zycia poza jego metafizycznymi uwarunkowaniami aksjologicznymi;
do zycia, w ktérym podstawowaq wartoscia staje si¢ korzys¢. Jednak nakiero-
wanie na wlasne korzysci moze by¢ niebezpieczne, poniewaz moze zamykac
czlowieka na wartosci duchowe i wspolnotowe. Tak wiec w opinii sofistow
najwazniejsze zadanie, jakie stoi przed edukacjg, wiaze si¢ z naprowadzaniem

2 Filozofia , fizykow” laczyta aksjologie z pojmowaniem czlowieka jako mikrokosmosu. J. Gajda
pisze, ze ,W takiej relacji czlowiek pojmowany jako mikrokosmos mégt nasladowac doskona-
tos¢ kosmosu tylko wtedy, gdy ja poznal, gdy zdobyl szeroko pojmowana wiedze o kosmosie-
-naturze i o jej prawach. Stad w hierarchii doskonatosci dziatari ludzkich na pierwszy plan
wysuwala sie zdecydowanie dzialalno$¢ poznawcza majgca za swodj przedmiot kosmos i jego
prawa, a wynik tej dzialalnosci - wiedza - stawial jej posiadacza w kregu »medrcéw, tych,
ktérym z kolei przystugiwat walor najwyzszej doskonatosci w swiecie ludzi” (1992, s. 50).
Dlatego ,fizycy” nie Iaczyli ideatu medrca z tym, co spoteczne i uzyteczne, z wiedza techne,
ale z wiedzg odzwierciedlajaca doskonatosé kosmosu.
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czlowieka na sfere duchowa, co zarazem musi by¢ polaczone z nabywaniem
umiejetnosci pozwalajacych nalezycie funkcjonowac w spoleczenistwie oby-
watelskim, podstawa ktorego byta demokracja ateriska®. Ale w zmieniajacych
sie okolicznos$ciach nie jest to zadanie fatwe i oczywiste.

Ponowoczesnos¢, pluralizm, edukacija

Spotleczna struktura konstytuujaca tad aksjologiczny na podtozu tego, co
zmienne i uwarunkowane kulturowo, jest wlasciwa réwniez dla spoleczen-
stwa ponowoczesnego, bedacego swego rodzaju fenomenem kulturowym,
ktérego fundamentem jest pluralizm wartosci. Ten pluralizm wyznacza
réwniez nowe cele i zadania edukacyjne wynikajace z relatywizmu aksjo-
logicznego, na ktore - tak samo jak mialo to miejsce w starozytnej Grecji -
takze obecnie edukacja nie moze pozostawac obojetna. Jednoczesnie nie
powinna ulega¢ ona relatywistycznym tendencjom, jakie charakteryzuja
ponowoczesno$é, np. formom indywidualizmu niszczacym odniesienia
wspolnotowe przez skupianie si¢ wylacznie na zaspokajaniu wlasnych po-
trzeb. Innymi stowy, edukacja w ponowoczesnosci w formowaniu koncepcji
ksztalcenia musi uwzgledniac¢ wielo$¢, otwartosc i réznorodnosé zwigzana
z pluralistycznym charakterem spoleczeristwa, a zarazem nie moze zamy-
ka¢ cztowieka w egoistycznych formach indywidualizmu niszczacych jego
autonomiczng podmiotowosé. W tym znaczeniu takze w ponowoczesnosci
pytanie o aksjologie nierozerwalnie laczy sie z pytaniem o edukacje, jej
modele i zadania, jakie przed nig stoja. Dzieje sie tak dlatego, ze podobnie
jak w koncepcji sofistow starozytnej Grecji, takze obecnie edukacja i wy-
pracowane w niej wzory nauczyciela-wychowawcy, mistrza i autorytetu
nie moga pozostawac poza strukturami spotecznymi i kulturowymi. Tak

% O niebezpieczeristwach aksjologii opartej na maksymie ,cztowiek miara wszechrzeczy”
pisze J. Gajda, podkreslajac, iz zmieniajaca sie sytuacja spoteczno-polityczna weryfikuje
takze podstawy aksjologiczne: ,Caloksztalt sytuacji spoteczno-politycznej, w jakiej znalazlto
sie spoleczenstwo ateniskie w ostatnim dziesiatku lat V wieku, wplynal w oczywisty sposéb
na koniecznos¢ weryfikacji aksjologicznych teorii i ustaler tworcéw koncepcji »czlowiek -
panstwo miarg warto$ci« utozsamiajgcej dobro paristwa z dobrem wszystkich obywateli.
[...] Wojna pokazata utopijnosé¢ koncepcji wychowawczych pierwszych sofistéw, pokazata,
iz sprzeczno$¢ intereséw zaréwno jednostek, jak i grup, niwelowana w czasach pokoju
idobrobytu, z chwilg, gdy zakléceniu ulega normalne codzienne zycie, wybucha z calg sila,
obalajac wszystko to, co uchodzilo za dobre i sprawiedliwe, co bylo przez panstwo uznane
za obowiazek i powinnosé obywatela. Wojna pokazala ludziom jeszcze jedna prawde: racja
jest zawsze po stronie silniejszego - silniejszej jednostki, partii czy panistwa” (1992, s. 52).
Sytuacja ta pokazala konieczno$¢é ponownego przemyslenia podstaw aksjologicznych za-
réwno w jej podstawie - czlowiek - pafistwo miarg wartosci, jak i w poszukiwaniu meta-
fizycznych (transcendentnych) podstaw dla konstytuowania wartosci.
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sformulowane stanowisko mozna interpretowac jako rodzaj zagrozenia, ale
rowniez, majac tego swiadomos¢, trzeba podjaé refleksje nad zadaniami,
jakie edukacja powinna pelni¢ w spoteczeristwie ponowoczesnym. Zwraca
na to uwage B. Jodlowska w rozdziale swojej ksigzki Sokrates a wychowanie
w warunkach zréznicowania kulturowego Europy:

W dyskusjach naukowych ostatnich lat przewazyly gltosy postmodernistow,
wskazujacych na koniecznosé odejscia od poszukiwania jednego modelu nauki
o wychowaniu. Jak mozna bylo sie zorientowa¢, ,boom postmodernistyczny”
byt u nas opézniony prawie o 10 lat, ale od tego momentu mozna zauwazy¢
pojawienie sie nowych poszukiwan w zakresie pedagogiki, nadwatlajacych
dotychczasowy paradygmat jej uprawiania. Po pierwsze, uruchamiaja sie sity
tworcze pedagogéw za sprawa wolnosci myélenia i dzialania; po drugie, stykajac
sie z innymi stylami my$élenia za sprawg jednoczenia sie¢ ludzkosci, jednostka
wyzwala sie z dotychczasowych kolektywéw myslenia; po trzecie, urzeczy-
wistnianie sie spoteczenistwa obywatelskiego stwarza korzysci z poszerzonego
zycia spoteczno-kulturowego - jednostka przekracza w szerszym sensie granice
swej niewiedzy i czerpie zyski z wiedzy, ktorej sama nie posiada, a nawet jej
sobie nie u§wiadamia. [...] Z pewnoscia jestesmy swiadkami formowania sie
$wiatowego tadu jednoczacej sie ludzkosci. Nie sposéb w tej nowej sytuacji nie
stawia¢ pytania o mozliwo$¢é urzeczywistniania sie idei spoleczefistwa ogol-
noludzkiego* (2012, s. 238-239).

Tak wiec ponowoczesnoé¢ oparta na pluralistycznym tadzie aksjo-
logicznym, ujawniajacym wazno$¢ kontekstu spoteczno-kulturowego, stawia
réwniez nowe wymagania dla rozumienia i uprawiania pedagogiki, co wiaze
sie z rozwojem nauk humanistycznych i antropologicznych, wymusza nowe
spojrzenie na zadania i wymagania, jakie stoja przed edukacja i wynikaja

* Na zagrozenia w sferze aksjologicznej opartej na teorii spotecznej liberalizmu, ktére
s3 zwigzane z urzeczywistnianiem sie spoleczenistwa obywatelskiego, zwraca uwage
B. Sliwerski, opisujac wychowanie jako formacje duchowa: ,Wszelkie teorie liberalizmu
podkreslaja, ze jest to koncepcja majaca wolnosc jednostki ponad wszystko. Cztowiek staje
sie pozostawionym sobie Bogiem. Jedynym punktem odniesienia jest jego ego. W rezultacie
liberalizm nie dazy do ustalenia regut zycia, ale do ustalenia regut gry. A relatywizm - co
udowodniono juz w starozytnosci - jest doktryng, ktéra konsekwentnie doprowadza do
samounicestwienia. Skoro nie ma prawdy obiektywnej ani wartosci absolutnych, skoro
wszystko jest wzgledne, to wszystko mozna tolerowa¢, nie ma bowiem prawomocnego
kryterium odrézniania prawdy od fatszu i tolerancji od jej braku” (2012, s. 281). Sliwerski
w rozdziale Wychowanie jako samorealizacja, samowychowanie, ogniskujacym sie wokot kon-
cepcji podmiotowosci autonomicznej, zaznacza réwniez nowe perspektywy dla pedagogiki,
jakie pojawily sie wraz z rozwojem nauk humanistycznych: ,Rozwdj psychologii poznawczej,
humanistycznej, transgresyjnej oraz pradow filozoficznych preferujacych uprawianie nauki
w spos6b wolny od apriorycznych zalozen swiatopogladowych (hermeneutyka, fenomeno-
logia i dialektyka) otworzyl przed pedagogika nowe perspektywy poznawcze. W dobie
troski o edukacje ustawiczna dla wszystkich, zapewniajaca twoérczy rozwoéj poszczegélnych
jednostek, pojawia sie wcigz aktualne pytanie o autonomie i prawo do samostanowienia
sie czlowieka z szeroko rozumianymi wpltywami osobotwérczymi” (2012, s. 263-264).
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z uwarunkowan spoleczno-kulturowych opartych na pluralizmie wartosci.
Z. Kwieciniski opisuje w kontekscie zmiany spolecznej i zadar, jakie w tej
sytuacji powinna petnic¢ szkola, w sytuacji wptywu na mlodych ludzi plura-
listycznego spoteczenistwa:

Wspolczesny Swiat jest otwarty jak nigdy dotad, zwlaszcza dla miodych.
Przebywanie posréd réznych spoteczenstw, kultur, jezykéw, obyczajow, prze-
mieszczanie sie na krétko, dluzej, na stale wéréd obcych stalo sie dzi§ czyms$
zwyczajnym, jest juz norma. Nigdy jednak przyszloéé¢ §wiata nie byta tak zu-
pelnie nieprzejrzysta, a nasza codziennos¢ az tak bardzo nasycona zmiennoscia
i ptynnoscia. Przebieg zycia poszczegélnych ludzi staje sie na wielka skale
trajektorig, linig o trudnych do przewidzenia zwrotéw, punktach krytycznych,
momentach wysokiego ryzyka. Jacy ludzie radza sobie najlepiej w takich cza-
sach, w takim §wiecie otwartym, ale nieprzejrzystym i zmiennym? Gruntownie
wyksztalceni, rozumiejacy korzenie i aktualne dylematy ré6znorodnosci kultu-
rowej, tolerancyjni, ale krytyczni i odwazni, umiejacy elastycznie reagowac na
zmiennoé¢ warunkéw swego zycia, otwarci na spotkanie i dialog ze swoimi
i obcymi. Ludzie z silnymi charakterami, ze stalymi zasadami, wspartymi
na uznanym systemie wartoéci uniwersalnych. Swiadomi swej biograficznej
kontynuacji dotychczasowej historii, aktywni jej wspotpracy. Obecny system
edukacji nie radzi sobie z ksztalttowaniem takich ludzi dobrze przygotowanych
do otwartosci, réznorodnosci i nieprzejrzystosci $wiata oraz do stale zmiennosci
wlasnych rél i trwatosci losu. [...] Mlodziez nie ma szansy, czasu i miejsca na
gruntowne studiowanie korzeni wlasnej tozsamosci kulturowej, na studiowanie
obcych kultur, podioza wspélczesnych proceséw politycznych, gospodarczych
proceséw wspolczesnych réznic i konfliktéw kulturowych, osiggnieé wspét-
czesnej nauki® (2012, s. 407).

> Z.Kwiecinski krytycznie ocenia obecny system szkolny: ,Szkota srednia wyposaza w wie-
dze o wartosci juz tylko historycznej, cho¢ zarazem wyprowadza mlodziez ze zrozumienia
cigglosci historii i aktywnej obywatelskiej obecnosci w jej kontynuacji. Szkota wyzsza od
razu przygotowuje do konkretnego zawodu (licencjat), a potem oferuje skrocone, ptyt-
kie, pospieszne uzupelniajgce studia magisterskie” (2012, s. 407). O tym, jak wazna jest
edukacja w spoleczenistwie pluralistycznym, ktéra przygotowuje do aktywnej obywa-
telskosci, pisza C.W. Joldsersma i R.D. Crick. Opierajac sie na teorii komunikacji i etyce
dyskursu J. Habermasa, w tekscie Obywatelstwo, etyka dyskursu pisza: ,Edukacja ma do
odegrania gtéwna role w tworzeniu aktywnych i kompetentnych obywateli. Zwlaszcza
w spoteczenistwach pluralistycznych, ktérych zywotnym elementem jest dyskurs, nie ma
innego sposobu niz edukacja, by przygotowac obywateli do zaangazowania w refleksyjne
komunikowanie sig, w obrebie gloséw publicznych. W planie minimum edukacja w postaci
ksztalcenia szkolnego wystepuje jako wazny czynnik przekazu tradycji i znaczen kultu-
rowych kolejnym pokoleniom i innym nowym czlonkom spoleczeristwa, pomagajac im
rozpoznac istniejace normy interakcji w procesie wspodlnego rozwigzywania probleméw
i podejmowania przedsiewzie¢, a takze ksztaltujac tozsamosci czlonkéw spoleczenstwa,
realizujac tym samym cele reprodukcji kulturowej, integracji i uspotecznienia” (C.W. Jold-
sersma, R.D. Crick, 2012, s. 166).
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Opis wspolczesnego charakteru swiata w kontekscie spotecznym i kul-
turowym dokonany przez Kwieciniskiego pokazuje, ze cztowiek znajduje sie
poza stalym, niezmiennym, tworzacym metafizyczna catoé¢ porzadkiem
aksjologicznym. Dlatego wspolczesnosc otwarta, a zarazem nieprzejrzysta
stawia przed czlowiekiem nowe wymagania i zadania zwigzane z takimi
postawami i warto$ciami, jak: otwartos¢ na réznorodnosé, otwartosc na dia-
log i spotkanie z tym, co inne, co jednoczes$nie wigze si¢ z poszanowaniem
wartosci uniwersalnych i wlasnej kultury. Lecz pytanie o edukacje Iaczy sie
teraz takze z pytaniem o czlowieka, jego podmiotowos¢ i tozsamos¢. Co wiec
w Swiecie otwartosci i jednocze$nie ptynnosci tworzy tozsamosé cztowieka
i stanowi o jego wewnetrznej glebi? Powyzsze problemy mozna zawrzeé
w pytaniu: Co w $wiecie i spoleczeristwie o charakterze pluralistycznym
tworzy tozsamos¢ i podmiotowosé czlowieka oraz jakie funkcje pod tym
wzgledem pelni edukacja?

Rozwiazaniem, na podstawie ktérego mozna formutowaé odpowiedzi
na te pytania, jest przyjecie postulatu umiarkowanego relatywizmu kultu-
rowego i normatywnego pluralizmu aksjologicznego. W takim stanowisku
chodzi o to, aby okresli¢ tad aksjologiczny uwzgledniajacy dziejowos¢,
historycznos¢ i znaczenie kultury, a zarazem nie ulegac¢ radykalnym posta-
ciom relatywizmu powodujacym zagubienie i rozproszenie jednostki w jej
samostanowieniu, przez stwarzanie mozliwosci, ktére ukierunkowuja ja
na to wszystko, co stanowi o glebi istoty ludzkiej i podmiotowej realizacji
bycia w pelni czlowiekiem. O tym, w jaki sposéb rozumie¢ tak pojmowany
pluralizm aksjologiczny, pisze M. Wojewoda:

Pluralizm aksjologiczny akcentuje potrzebe uwzglednienia wielosci sposo-
béw dochodzenia do podmiotowej samorealizacji, pomijajac te sposoby, ktére
niszcza w nas czlowieczeristwo. Moment urzeczywistnienia wartosci sprawia,
ze struktura aksjologiczna odnosi sie do konkretnego czlowieka; co wiecej,
decyduje o jego indywidualnosci. Kazda jednostka moze realizowac¢ siebie
w niepowtarzalny sposéb, urzeczywistniajac te same wartosci. Nie podwaza
to przeswiadczenia o jednosci tadu aksjologicznego ani tym bardziej idei czto-
wieczenstwa, zwiazanego z koncepcja natury ludzkiej. Przyjecie tej koncepcji
wyznacza granice ludzkich form samorealizacji. Pozwala krytycznie ocenié¢
iodrzuci¢ te formy, ktére przynosza szkode jednostce i spotecznosci, a wzmocnié¢
te, ktére przynosza im pozytek® (2012, s. 24).

Stanowisko pluralizmu aksjologicznego, ktéry zachowuje wielos¢ sposo-
béw samostanowienia, a jednoczesnie uwzglednia zakorzenienie czlowieka

® M. Wojewoda, opisujac teoretyczne podstawy pluralizmu aksjologicznego opartego na teorii
transcendentaliéw, wycigga wnioski pokazujace, ze ,1) poznanie ladu aksjologicznego ma
charakter czgstkowy i aspektowy; mozliwa jest sytuacja, ze ten sam porzadek bedzie od-
krywany z réznych stron; 2) w ludzka nature wpisane jest dazenie do wartosci najwyzszej
(moralnej i duchowej doskonatosci), przy czym nie jest to czynnik determinujacy” (2012, s. 24).
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w tradycji i w duchowosci, mozna odnalez¢é w mysli filozoficznej Ch. Taylora.
Jego koncepcja etyki autentycznosci konstytuowana na podstawie kategorii
moéwigcych o tym, ze cztowiek jest istotg dialogiczng, Ze tworza go narracje
kulturowe zogniskowane wokoét dyskursu uwzgledniajacego pluralizm
i otwarcie sie na to, co inne, ze aby mogl by¢ soba, musi siebie zrozumie¢,
musi stawac sie istotg autentyczna i refleksyjna. Kategorie takie, jak dialog,
autentycznos¢, narracja, dyskurs, hermeneutyka, refleksja, okreslaja w filo-
zofii Taylora podmiotowos¢ i tozsamosé czlowieka, wzajemnie sie uzupel-
niajac i warunkujac, a jednoczesnie zachowujac swoja specyfike. W jaki wiec
spos6b Taylor ujmuje czlowieka jako istote dialogiczna i jaki to ma zwigzek
z pluralizmem aksjologicznym? W ksiazce Etyka autentycznosci Taylor udziela
nastepujacej odpowiedzi:

Powszechna cechg ludzkiej egzystencji, ktéra chce tu przywotaé, jest jej
fundamentalnie dialogiczny charakter. Stajemy sie w pelni podmiotami -
zdolnymi zrozumiec¢ siebie i dzieki temu okresli¢ swoja tozsamosé - w wyniku
przyswojenia bogatych jezykéw ekspresji cztowieka. Dla celéw niniejszej prezen-
tacji bede uzywat terminu ,jezyk” w sensie szerokim - obejmujgcym nie tylko
wypowiadane przez nas stowa, ale réwniez inne techniki ekspresji, za pomoca
ktérych definiujemy siebie, np. ,jezyki” sztuki, gestéw, mitosci i tym podobne.
Uczymy sie w procesie komunikacji z innymi ludZmi. Nikt nie przyswaja sobie
jezyka umozliwiajacego mu samookreslenie samodzielnie. Poznajemy jezyki
w procesie wymiany z ludZzmi, ktérzy sg dla nas wazni - ze ,znaczacymi
innymi”, jak nazwat ich George Herbert Mead. Geneza ludzkiego umystu jest
w tym znaczeniu ,monologiczna” - nie jest czyms, co kazdy dokonuje wlasna
reka - lecz dialogiczna. Co wiecej, nie jest to kwestia dotyczaca genezy, ktora
mozna pézniej pomingé. Nie chodzi po prostu o to, ze przyswajamy sobie jezyki
w ramach dialogu, a potem mozemy ich juz samodzielnie uzywaé¢ do wlasnych
celéw. Wprawdzie w jakiej$ mierze opis ten przystaje do warunkéw panujacych
we wspolczesnej kulturze - oczekuje sie od nas, ze sformutujemy wiasne opinie,
poglady i stanowiska zasadniczo dzigki indywidualnej refleksji - to jednak
rzeczy si¢ maja inaczej w sytuacjach waznych, takich jak okreslenie wiasnej
tozsamosci. Nasza tozsamos¢ definiujemy nieodmiennie w dialogu - a czasem
w starciu - z tozsamosciami, ktére chcieliby przypisac¢ nam [recognize in us] nasi
znaczacy inni. Nawet wtedy, kiedy wyrastamy z niektérych autorytetéw - niech
beda to nasi rodzice - znikaja one z naszego zycia, to rozmowa z nimi toczy sie
w naszym wnetrzu, dopdki zyjemy (2002, s. 37-38).

W ocenie Taylora czlowiek jest wiec istota dialogiczna nie tylko w waskim
rozumieniu stowa ,,dialog”, odnoszacego sie do jezyka, mowy jako srodka ko-
munikacji jezykowej czy porozumienia, ale réwniez w bardzo szerokim jego
rozumieniu, uwzgledniajacym takze srodki ekspresji i narracje kulturowe.
Czlowiek jest wiec istota dialogiczng, ktéra rozumie siebie przez tworzace
i okreslajace go relacje z innymi ludZzmi oraz z ich wytworami kulturowymi.
Sprawia to, jak pisze Taylor, ze
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Moje zycie zawsze ma 6w wymiar narracyjnego rozumienia - rozumiem
moje terazniejsze dzialanie w formie jakiego$ , a potem™ najpierw bylo A (to,
kim jestem), a potem robie B (to, kim zamierzam sie¢ sta¢). Narracja musi jednak
odgrywacé znacznie istotniejsza role niz nadawanie struktury mojej terazniej-
szosci. To, kim jestem, musi by¢ rozumiane jako to, kim sie statem” (2012, s. 95).

Narracja tego typu staje sie swego rodzaju dialogiczna opowiescia oraz

konwersacja z innymi ludZmi, poniewaz, jak pisze A. Chmielewski:

Wkraczajac do $wiata znaczen jezykowych, wkraczamy do tego, co Taylor
nazywa ,konwersacjg”, ktéra toczy sie nieustannie miedzy nami samymi a in-
nymi. Nawet jesli p6Zniej odrzucamy przekonania formulowane w trakcie tej
konwersacji, samo to odrzucenie jest mozliwe dlatego, ze wspdlna baza rozumie-
nia faczy nas z tymi, ktérych przekonania pézniej kwestionujemy (2012, s. 48).

Czlowiek jest rowniez dlatego istota dialogiczna, ze okreslaja go ekspresje

i epifanie wykraczajace poza jezykowe opisy i artykulacje, co aczy sie z tym,
ze uznaje on waznos¢ takich ekspresji jezykowych, jak sztuka, muzyka,
obyczaje czy gesty®. W opisie Taylora takze one okreslaja ludzka tozsamosé
i podmiotowos¢, tworzac jego samorozumienie i stanowienie siebie samego
w zlozonosci i wieloSci narracji. Akcentuje to A. Bielik-Robson:

7

@

Ch. Taylor dziejowo-narracyjne rozumienie zycia czlowieka zapozycza przede wszystkim
z filozofii M. Heideggera: ,W Byciu i czasie Heidegger opisal nieuchronnie czasowa strukture
bycia cztowieka w $wiecie; wychodzac od jakiegos wyobrazenia o tym, czym sie staliémy,
sposérod zbioru obecnie dostepnych mozliwosci projektujemy nasze przyszte zycie. Jest to
oczywiscie struktura kazdego, nawet najbardziej banalnego, osadzonego w konkretnej sy-
tuacji dziatania” (Ch. Taylor, 2012, s. 94). O wyobrazeniu dobra osadzonego w narracji zycia
w kontekscie Heideggerowskiej struktury bycia w $wiecie piszg M. Kowalski i D. Faleman:
»~Wyobrazenie dobra, ktérym dysponuje podmiot, musi by¢ przezen wplecione w wieksza
narracje zycia. Musi znalez¢ osadzenie w pewnej opowieéci. Cztowiek powinien postrzegac
siebie jako narracje, poniewaz tylko ona pozwala odpowiedzie¢ na caly zestaw pojawiaja-
cych sie przed nim pytan. Moze to zapewni¢ tylko narracja sp6jna - dodajmy koniecznie.
Zastosowanie znajduje Heideggerowska struktura bycia-w-§wiecie. Pytanie o to, kim jestem,
poprzedza nieuchronne zapytanie o to, kim pragne sie sta¢. Orientacja wobec dobra, waz-
na w perspektywie mojej terazniejszosci, jest optyka horyzontalng. Towarzyszy mi takze
w chwilach przysztego decydowania o sobie. Wtedy réwniez okresle sie przez pryzmat
mojego wyobrazenia dobra i zapytam o wartos¢, jaka w jego $wietle maja antycypowane
dziatania. To, kim jestem, oznacza to, kim sie statem” (2010, s. 144-145).

O artykulacji aktow mowy wykraczajacych poza wasko pojety jezyk pisze Ch. Taylor przy
okazji przedstawiania relacji do Boga: ,Jasne jest jednak, ze pojecia »jezyk« i »artykulacja«
maja bardzo szeroki i rozmyty zakres. Koncepcja dobra zostata wyrazona nie tylko w formie
jezykowych opiséw, ale w innych rodzajach aktéw mowy, takich jak np. modlitwa. Jeéli za$
pojdziemy za tym przykladem i przyjrzymy sie liturgii, stanie sie jasne, ze formy ekspresji
wykraczaja poza granice zwyczajnie, wasko pojmowanego jezyka. Rytualny gest, muzyka,
prezentacja symboli wizualnych - wszystkie na swéj sposéb wyrazaja nasz stosunek do
Boga. Mozna nawet - podobnie jak zwolennicy teologii negatywnej - dojs¢ do przekonania,
ze zwykly jezykowy opis jest najubozszym medium, Ze nie potrafi oddac tego, co potrafimy
pojac i przekazaé na inne sposoby” (2012, s. 180).
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Madros¢ narracyjno-kulturowa, do jakiej odwotuje sie¢ Taylor, nie tylko
niczego nie chce prostowaé, porzadkowac i upraszczaé, ale - dokladnie od-
wrotnie - w ujawnieniu maksymalnej ztozonosci widzi szanse na ,pojedna-
nie” innego rodzaju niz Heglowska Verséhnung: pojednanie w wielowatkowej
harmonii kontrastéw, dopelnieni, gdzie rézne gltosy zmuszone sa do wzajemnej
konwersacji juz cho¢by dlatego, ze umieszczono je w jednej historii (2012, s. 11).

Dla Taylora podmiotowo$¢ i tozsamo$¢, wszystko to, co tworzy wewnetrz-
na glebie istoty ludzkiej, nie jest czyms raz na zawsze danym, ale nieustannie
konstytuowanym w réznych relacjach majacych swoje zrédlo w przekonaniu,
ze czlowiek w swej egzystencji jest wlasnie istota dialogiczna, ktéra potrafi
sie wyraza¢ w réznych aktach mowy ijezyka. Z tego powodu jest on réwniez
istota refleksyjng, narracyjno-kulturowg, zdolna do rozumienia siebie samego.
Dlatego, jak pisze Taylor, w swej najglebszej podstawie

JesteSmy podmiotami jedynie dzieki temu, ze pewne sprawy co$ dla nas
znacza. To, czym jestem jako podmiot, moja tozsamosc, jest okreslone zasadniczo
przez sposob, w jaki rzeczy maja dla mnie takie a nie inne znaczenie, dziekijezy-
kowiiinterpretaciji, ktéry uznatem za trafna artykulacje tych kwestii. Pytanie oto,
kim jest dana osoba, zadane w oderwaniu od jej interpretacji samej siebie, jest
pytaniem Zle postawionym i z zasady nie istnieje na nie odpowiedz (2012, s. 66).

Jezykiinterpretacja stanowia dla Taylora niezbedne elementy, jakie przesadzaja
o tym, czym jest podmiot. Sam ten podmiot ma charakter hermeneutyczny?’,
a écislej, hermeneutyczno-dialogiczny i aksjologiczny, co sprawia, ze podmio-
towosc¢ w istocie ludzkiej staje sie w petni rozumiana przez realizacje celow
nieustannie ukierunkowanych na dobro.

Przestrzen moralna w $wiecie nieustannej zmiany stawia Taylorowi
najwazniejsze pytanie: W jaki sposéb mozna wprowadzi¢ do niego stan

° Ch. Taylor uwaza, ze pytanie i opis tozsamosci ma charakter hermeneutyczny, poniewaz
~Zaklada pewien opis tozsamosci nowozytnej, ktéry uzmystawia nam, czym byly jej na-
rodziny. Co sklonilo ludzi do jej przyjecia? Co dzisiaj ich do tego sklania? Co przydato jej
duchowej mocy? Jaka koncepcja dobra sie z niag wigze? Pytania tego rodzaju domagaja sie
wykladni tozsamosci (lub jakiegokolwiek innego fenomenu kulturowego, ktéry nas inte-
resuje), ktéra pozwoli nam rozumie¢, dlaczego ten model tozsamosci okazat sie (lub wcigz
okazuje sig) przekonujacy, inspirujacy, poruszajacy - interpretacji, ktéra wskaze »idee-sity«
wpisane w owa tozsamosc” (2012, s. 379). Hermeneutyczny charakter przestrzeni moralnej
w filozofii Taylora podkresla takze A. Chmielewski w tekscie Czgstki przestrzeni: Charles
Taylor i estetyka polityczna: ,[...] nasze rozumienie przestrzeni moralnej porusza sie w kregu
pojeé, ktére Taylor okresla mianem kota hermeneutycznego. Zadnego z tych elementéw
kota hermeneutycznego nie mozna zdefiniowac w izolacji od pozostatych, poniewaz kazdy
z nich wspétuczestniczy w nadawaniu sensu kazdemu z pozostatych. Przestrzert moralna
jest zatem hermeneutyczng przestrzenia znaczen. Nasze wyjasnienie czyjego$ postepowania
nabierze okreslonego sensu zaréwno na tle naszego rozumienia jego postepowania jako
podmiotu, jak i jego rozumienia swej sytuacji. Jednakze tych aktéw rozumienia nie mozna
wyjasni¢ bez odniesienia do pewnych innych aktéw rozumienia. Ostatecznie wiec akcep-
towalne wyjaénienie postepowania to takie, ktére nadaje zachowaniu sens” (2012, s. 47).
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aksjologicznej stalosci, zachowujac zarazem wszystko to, co stanowi o wie-
losci sposobéw podmiotowej samorealizacji? Swoja koncepcje etyczna Taylor
tworzy na podlozu pluralizmu aksjologicznego, ktéry rozpatruje jako wartosé
ksztaltujaca postawe moralng, charakteryzujaca sie otwartoscig na to, co
inne, na dialog rozumiany jako mowa, konwersacja i komunikacja z innymi,
na dialog ksztaltujacy sie przez narracje kulturowe i r6zne formy ekspresji
ludzkiej. Podkresla to Wojewoda:

Postawa pluralistyczna cechuje sie dialogicznoscig, uzdalnia czlowieka
i spotecznosci do budowania obszaréw spotkania i wymiany (idei, towardw,
ustug). Pluralista aksjologiczny przyjmuje, Ze rozumienie czlowieka powinno
by¢ polifoniczne, czyli takie, ktére uwzglednia wielo$¢ zadan i réznorodnos¢
pogladoéw. Przyjmujac taka postawe, natrafiamy na fenomen odmiennosci
perspektyw i problem nieprzekladalnosdci mojej sytuacji na sytuacje innego
czlowieka oraz wynikajacy z nich konflikt rozumienia wartosci. [...] Akcep-
tacja réznorodnosci powinna sie faczy¢ z uznaniem wartosci uniwersalnych,
zwigzanych z afirmacja czlowieczeristwa w kazdym z nas. Ten ostatni postulat
zabrania instrumentalnego traktowania oséb nalezacych do rodzaju ludzkiego,
niezaleznie od koloru skéry, pogladu, plci, stopnia uposledzenia fizycznego
czy umystowego. Pluralizm zwigzany jest z wielo$cia sposobéw odczytywa-
nia i realizacji wartosci. Potwierdzeniem tej r6znorodnosci jest wielos¢ typow
wrazliwosci aksjologicznej i wielos¢ modeli argumentacji etycznej. Pluralista
aksjologiczny uznaje, ze im wigksza §wiadomos¢ tej ré6znorodnoéci, im wiecej
kolejnych interpretacji, tym tez wiecej wewnetrznych dylematéow i tym gleb-
sze poczucie wlasnej podmiotowosci, a takze odpowiedzialnosci za sens, jaki
nadajemy wlasnemu zyciu oraz zyciu spolecznosci, w ktorej funkcjonujemy.
Rozwigzywanie trudnosci, ktére pojawiaja sie na skutek $wiadomosci moral-
nej, pogtebia nasza wrazliwosé na zlozonosé swiata wartosci (2010, s. 286-287).

Co zatem, zdaniem Taylora, w tej ré6znorodnosci, wielosci odczytywa-
nia i realizacji postaw oraz typow wrazliwosci aksjologicznej umozliwia
stawanie si¢ podmiotem moralnym? W tworzeniu wlasnej podmiotowosci
i wrazliwosci aksjologicznej najwazniejszymi elementami konstytutywnymi
sa zwrot ku sobie, usytuowanie si¢ w sobie samym. Wzorami, do ktérych
Taylor sie odwoluje i zarazem uzasadnia swoje tezy, jest zagadnienie troski
o samego siebie, a przede wszystkim koncepcja wewnetrznej rozmowy.
$w. Augustyna, stanowigca swego rodzaju dialogiczny model ksztaltujacy sie
na bazie refleksyjnosci, na podlozu wlasnej sfery wewnetrznej otwierajacej
ja na to, co zewnetrzne. W takim ujeciu podmiotu warunkiem docierania do
tego, co zewnetrzne (§wiata, innego czlowieka, Boga), jest refleksyjny zwrot
ku sobie samemu, odkrycie siebie samego:

Radykalna refleksyjnoé¢ odstania taki sposéb ukazywania sie Swiata jed-
nostce, z ktérego nie mozna wylaczyé podmiotu doswiadczenia; wystepuje tu
z istoty rzeczy pewna asymetria: doSwiadczam moich czynéw, mysli i uczué
w zupelnie inny sposéb niz ty czy ktokolwiek inny. Dzieki temu jestem istota,
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ktéra moze odnosi¢ sie do siebie w pierwszej osobie. [...] Augustyniski zwrot ku
sobie byl zwrotem ku refleksyjnosci radykalnej, dlatego jezyk wewnetrznosci stat
sie niezbedny. Nasza obecnoéc jest widoczna dla nas samych dzieki wewnetrzne-
mu $wiattu; sprawia ono, ze jestesmy istotami obdarzonymi punktem widzenia
pierwszej osoby. Odréznia je od $wiatta zewnetrznego to samo, co czyni obraz
wewnetrznosci tak przekonujacym - o§wietla ono przestrzen, w ktérejja jestem
obecny dla samego siebie (Ch. Taylor, 2012, s. 248-249).

Taylor, odwotujac sie do §w. Augustyna, wiedzial, Ze wezwanie do troski
o siebie samego' oraz badanie sfery wewnetrznej czlowieka nie jest czyms
nowym, bo przeciez obecne juz bylo w filozofii starozytnej, przede wszystkim
w tradycji platoriskiej, a takze w réznych koncepcjach odwotujacych sie do
zrodel dialogicznych. We wszystkich tych ujeciach konstytuowanie podmio-
towosci oparte na relacji ja - ty laczylo sie z odkrywaniem siebie samego,
swojego ja, czego obrazem byla wewnetrzna i zamknieta sobos¢. Jednak
sobos¢ przy spelnieniu okreslonych warunkéw moze siebie zrozumie¢ tylko
przez otwarcie sie, a wiec bycie w relacji do ty, co mozliwe jest przez odkry-
cie swojej wewnetrznosci. Taylorowi chodzi jednak o to, Ze w koncepcjach
starozytnych wewnetrznos¢ wynikala z pewnego zewnetrznego porzadku
metafizycznego'. Natomiast w mysli Sw. Augustyna wewnetrznosé jest w nas
samych, co oznacza, zZe jest w niej wlasnie porzadek naszego istnienia i na-

00 tym, Ze troska o samego siebie stanowila wazny problem filozoficzny w starozytnosci,
pisze Ch. Taylor w kontekscie zycia moralnego. Twierdzi jednoczesnie, ze §w. Augustyn
troske o siebie rozpatrywat w kontekscie czynnosci poznawczej i faczyl ja z postawa re-
fleksyjna: ,W przeciwienstwie do publicznej i pospolitej domeny przedmiotéw, czynnoscé
poznawania jest indywidualna, inna dla kazdego z nas. Przyjrzec sie tej czynnosci to tyle,
co zwrdcié sie ku sobie samemu, zajaé postawe refleksyjna. [...] Wezwanie do zycia moral-
nie wyzszego formulowano jako apel, by poswieci¢ mniej uwagi rzeczom zewnetrznym,
o ktére ludzie zabiegajg, jak bogactwo, wladza, powodzenie, przyjemnos¢; a zamiast tego
zajac sie wlasnym zyciem moralnym. »Troska o samego siebie« oznaczala dbaloé¢ o wlasna
dusze” (Ch. Taylor, 2012, s. 245-246).

Ch. Taylor historyczne badanie zwiazkéw zewnetrznosé - wewnetrzno$¢ opisuje na
podiozu ekspresywistycznych teorii natury: ,To, ze badanie duszy powinno pociagac
za soba odkrywanie owego przepastnego zakresu, nie jest oczywiscie ideg nowa. To
samo odnajdziemy w tradycji platoriskiej. W tamtym jednak nurcie nie jest to zakres
»wewnetrzny«. Do zrozumienia duszy prowadzi tu kontemplacja porzadku, ktérego jest
ona czeécig, ogolnego porzadku rzeczy. Nowa ideg w erze postekspresywistycznej jest to,
iz jest zakres wewnatrz nas, czyli to, Ze jest on otwarty jedynie na taki rodzaj badania, ktére
jest wyprowadzane z pozycji pierwszej osoby. Innymi stowy, okreéla ono gtos lub impuls
jako »wewnetrzny«” (2012, s. 719-720). Takze w innym miejscu Zrédet podmiotowosci Taylor
podkresla, ze , Przesada byloby twierdzenie, jakoby Augustyn odkryl wewnetrzny obszar
radykalnej refleksyjnosci i pozostawit go zachodnim myslicielom w spadku. Krok ten oka-
zal sie przelomowy, poniewaz punktowi widzenia pierwszej osoby nadaliémy ogromne
znaczenie. Nowozytna tradycja epistemologiczna, wywodzaca si¢ od Kartezjusza, oraz to
wszystko we wspoélczesnej kulturze, co od niej pochodzi, czynia ten punkt widzenia czyms
tak zasadniczym, ze moze sie to wydawac przesada. Posuwaja sie az do wytworzenia wizji
pewnego specjalnego rodzaju przedmiotéw »wewnetrznyche, ktére sa dostepne wylacznie
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szej egzystencji, do ktérego nalezy dotrzeé. Na tym wlasnie polega, zdaniem
Taylora, oryginalno$¢ myslenia §w. Augustyna:

Docierajac do korzeni naszego istnienia, wychodzimy poza granice nas
samych, do natury, z ktérej sie wytoniliémy. Zyskujemy jednak do niej dostep
jedynie poprzez glos wewnetrzny (2012, s. 720).

Odwotanie si¢ przez Taylora do porzadku wewnetrznego tkwigcego
w nas samych, co ma swoje zrédta w filozofii $w. Augustyna (i jego zwrocie
ku sobie samemu), znajduje zastosowanie w jego koncepcji etyki autentycz-
noéci. Zwrot ku sobie samemu odpowiada na zapotrzebowania wspdlczesnej
kultury coraz bardziej zwracajacej sie w strone subiektywizmu, samorealizacji
i samostanowienia. Aby taka postac kultury nie deprecjonowata autentycz-
noéci, a jednoczesnie nie relatywizowala jej przez ré6zne niszczace - zdaniem
Taylora - formy indywidualizmu, powinna by¢ zakorzeniona w nowej postaci
wewnetrznosci ukierunkowujacej istoty ludzkie na ich wewnetrzna glebie.
Tylko takie bowiem ukierunkowanie pozwala czlowiekowi odpowiedzie¢
sobie samemu, co tworzy jego tozsamos¢ i podmiotowosé. Aby tak mogto
by¢, koncepcje etyczne nalezy oprze¢ na tym, co wewnetrzne. Przykladem
tego jest etyka autentycznosci Taylora:

Moralno$é ma - by tak rzec - swoéj glos wewnetrzny. Idea autentycznosci
wylonila sie z tej koncepcji dzieki przesunieciu moralnego akcentu. Pierwotnie
glos wewnetrzny byt wazny, poniewaz moéwil nam, co jest stuszne. Kontakt
z naszymi uczuciami moralnymi wystepowat tu w roli érodka do celu, jakim
byto wiasciwe postepowanie. Do przesuniecia akcentu moralnego - jak to nazy-
wam - doszlo wtedy, kiedy sam ten kontakt nabral niezaleznego i kluczowego
znaczenia moralnego. Okazal sie czyms, co musimy uzyskad, jeéli mamy sie staé
prawdziwymi i pelnymi istotami ludzkimi. By dowiedzie¢ sie, na czym polega
novum tego podejscia, musimy dostrzec analogie z wcze$niejszymi stanowiskami
moralnymi, ktére uznawaty kontakt z jakims Zrédltem - np. z Bogiem, z Idea
Dobra - za klucz do pelnej egzystencji. Teraz jednak owo Zrédlo, do ktérego
mamy dotrzeé, znajduje sie gdzies gleboko w nas samych. Przemiana ta jest
elementem radykalnego zwrotu nowoczesnej kultury w strone subiektywizmu,
nowej postaci wewnetrznosci (inwardness), dzieki czemu zaczelisSmy postrzegaé
siebie jako istoty wyposazone w wewnetrzna glebie. Poczatkowo idea wewnetrz-
nego zrédla nie wyklucza naszego kontaktu z Bogiem czy z Ideami; moze ono
by¢ uznane za wlasciwa droge do tych bytéw. W pewnym sensie mamy tu po
prostu do czynienia z kontynuacja i poglebieniem ewolucji zapoczatkowanej
przez $wietego Augustyna, ktéry uwazatl, ze szlak do Boga prowadzi przez
refleksyjng $wiadomoéc¢ nas samych (2002, s. 31-32).

z tego punktu widzenia; czy tez do tezy, ze centralny punkt »ja mysle« znajduje sie gdzies
poza $wiatem rzeczy przez nas doswiadczanych” (Ch. Taylor, 2012, s. 248-249).
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Na jakim podlozu wyrasta zatem etyka autentycznosci, ktéra opiera sie
na wewnetrznym Zrédle moralnym gleboko ukrytym w istocie ludzkiej?
Taylor w swojej koncepcji etycznej wyprowadza podstawowa kategorie au-
tentycznosci - rozumiang jako ideat moralny - ze zrédet indywidualizmu
i racjonalizmu, podkreslajac postulat odpowiedzialnosci za siebie samego.
Dokonuje sie to przez odrzucenie takich jego postaci, ktére zrywaja z odnie-
sieniami wspdlnotowymi. Te wspélnotowe odniesienia nie neguja, zdaniem
Taylora, samego ideatu autentycznosci urzeczywistniajacego sie wokoét takich
wartosci osobistych, jak samospelnienie i samorealizacja, bedacych efektem
styszenia siebie samego, swojego wewnetrznego glosu. W takim podejsciu
ujawnia sig, ze

Istnieje pewien sposéb bycia czlowiekiem, ktéry jest moim sposobem.
Jestem powolany, by przezy¢ swoje zycie w taki wlasnie sposob, a nie naslado-
wac zycia kogokolwiek innego. To jednak nadaje nowy sens wiernosci samemu
sobie. Jesli nie bede sobie wierny, przegapie sens mojego zycia, przegapie to,
czym czlowieczenstwo jest dla mnie. Taki oto ideal moralny o wielkiej sile
oddzialywania otrzymaliémy w spadku. Przypisuje on kluczowa role moralna
nawigzywaniu przez kazdego z nas swoistego kontaktu z samym sobg - nasza
wlasng wewnetrzng naturg - ktéry mozemy zawsze zgubic: czeSciowo w rezul-
tacie naciskéw wymuszajacych zewnetrzny konformizm, ale takze w wyniku
instrumentalnego podejscia do samego siebie, ktére moze pozbawic nas zdolnosci
styszenia tego wewnetrznego glosu. [...] Wierno$¢ samemu sobie oznacza wier-
noé¢ wlasnej oryginalnosci, tzn. temu, co tylko ja sam moge odkry¢ i wystowié.
Artykulujac to, zarazem okreslam siebie samego. Realizuje pewna potencje, ktéra
jest swoiScie moja. Takie wiasnie jest intelektualne zaplecze nowoczesnego idealu
autentycznosci oraz retoryki samospelnienia i samorealizacji, za pomoca ktérej
jest on zazwyczaj wyrazony (Ch. Taylor, 2002, s. 34-35).

Czlowiek jest wiec w ujeciu Taylora bytem samostanowigcym sie, zdolnym
do rozumienia siebie samego, a zycie ludzkie ma charakter teleologiczny, co
powoduje, Ze trzeba nieustannie odkrywac jego sens i je zrozumieé. Wazna
role w tym petni wiasnie hermeneutyka, ktéra pokazuje, ze cztowiek jest bytem
samointerpretujacym siebie. Ale mimo zalozenia, ze czlowiek jest bytem samo-
spelniajacym sie w ideale autentycznosci, moze czynic to tylko w przestrzeni
spolecznej, w ktorej odnajduje wiasciwe dla siebie wzory samorealizacji wy-
nikajace z uwarunkowanej kulturowo przestrzeni moralnej. Takie podejscie
Taylora wynika z jego stanowiska komunitaryzmu, ktére zaktada, ze czlowiek
swoja samorealizacje musi taczy¢ ze spoteczng przestrzenig moralna. Ukazuje
to, ze w swej zrodlowej podstawie jest on istota dialogiczna, a swoja tozsamos¢
i podmiotowos¢ moze okresla¢ w dialogu rozumianym w bardzo szerokim
znaczeniu (jezyk, mowa, ekspresja, narracje kulturowe).

Twierdzenia méwiace, ze czlowiek jest istota dialogiczng, staja sie podto-
zem dla interpretacji uzasadniajacej idee autentycznosci na tle wspolczesnej
kultury ijejrelatywistycznych tendencji. Ten dialogiczny rys pozwala Taylo-
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rowi przelamac radykalng wersje relatywizmu aksjologicznego, nazywanego
przezen ,stabym relatywizmem?”, ktéry gubi istnienie horyzontu znaczen
moralnych:

Niektére formy takiej argumentacji zmierzaja w strone afirmacji samego
wyboru. Wszelkie wybory maja taka sama warto$é, poniewaz sa obiektem
wolnego wyboru, a to wlasnie wybér nadaje im wartosé. Oto subiektywistycz-
na zasada stabego relatywizmu w dzialaniu. Zasada ta neguje jednak implicite
uprzednie istnienie horyzontu znaczenia, dzieki ktéremu niektdre rzeczy sa
bardziej wartoéciowe, inne mniej, a jeszcze inne wcale, i to catkowicie nieza-
leznie od wyboru'? (2002, s. 42).

Dlaczego, zdaniem Taylora, taka forma relatywizmu jest niebezpieczna

dla realizacji idealu autentycznosci? Wersja stabego relatywizmu jest nie-
bezpieczna przede wszystkim dlatego, ze czlowiek traci z oczu horyzont
znaczen i kontekstu spoleczno-kulturowego, bedacego podstawa dla jego
samostanowienia i samorealizacji; traci to, co wiaze sie z utratg idealéw mo-
ralnych wynikajacych z odniesien dialogicznych. Cztowiek skupiony tylko
na sobie samym staje si¢ wytworem samospelnienia na wzér indywiduali-
zmu poza horyzontem znaczen. Dla Taylora jest to zabdjcza postac stabego
relatywizmu z takimi cechami, jak atomizm i egoizm:

Osoba poszukujaca sensu w zyciu, probujaca okresli¢ sie znaczaco, musi
to czynic na tle horyzontu istotnych kwestii. Dlatego wlasnie samobodjcze s3 te
odmiany wspoélczesnej kultury, ktére glosza samorealizacje wbrew wymogom
spoleczenistwa czy natury, ktére biora w nawias historie i wiezy solidarnoéci. Te
egoistyczne, ,narcystyczne” formy sa rzeczywiscie plytkie i trywialne. [...] Stato
sie tak jednak nie dlatego, ze naleza one do kultury autentycznosci. Przyczyna
jest raczej fakt, iz formy te zlekcewazyly jej wymogi. Zanegowanie wszelkich
Zrédet roszczen poza indywidualnym podmiotem jest réwnoznaczne ze znie-
sieniem warunkéw sensownosci, a to prowadzi prosta droga do trywializacji.
W stopniu, w jakim ludzie poszukuja w ramach tych form idealu moralnego,
owo odciecie sie od $wiata zewnetrznego jest samobdjcze; eliminuje bowiem
warunki, bez ktérych ideal nie moze zosta¢ zrealizowany. Innymi slowy, moge
okregli¢ swoja tozsamos¢ jedynie na tle rzeczy, ktére sa istotne'® (2002, s. 44).
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Na niebezpieczenistwa wynikajace z indywidualizmu samorealizacji zwraca uwage
M. Drwiega w tekscie Bycie podmiotem w moralnej przestrzeni — etyka autentycznosci: ,To zja-
wisko »indywidualizmu samorealizacji« oznacza skupienie si¢ na samym sobie, a zatem
oderwanie sie od szerszego kontekstu i probleméw spotecznych, politycznych, religijnych,
a wiec wykraczajacych poza jednostke. Taki relatywizm jest czyms szkodliwym, za$ kul-
tura samorealizacji doprowadzila do tego, ze ludzie stracili z oczu cele, problemy, ktore
wykraczajg poza jednostkowy punkt widzenia” (2009, s. 77).

W innym miejscu swojego tekstu M. Drwiega podkresla, ze nie mozna myli¢ bycia auten-
tycznym z przejawami stabego relatywizmu: ,Nie mozna myli¢ idealu moralnego z jego
wspolczesnymi przejawami. Bycie autentycznym nie jest synonimem stabego relatywizmu.
Nie mozna, jak to czyni wielu krytykow, bra¢ parodii ideatu za sam ideal. Ten ideal trzeba
potraktowac serio” (2009, s. 78). Na tle horyzontu znaczen Ch. Taylor przeprowadza krytyke
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Przyjecie przez Taylora stanowiska obecnosci horyzontu znaczenia

i rozumienia czlowieka jako istoty dialogicznej chroni ideal autentycznosci
przed popadaniem w staby relatywizm. I chociaz mozna przeprowadzi¢
krytyke takich zalozen, ktére pokazuja, ze autentycznosé samostanowienie
i samorealizacja moga by¢ nastawione tylko na realizacje samego siebie, to
jednak Taylor, podkreslajac, iz czlowiek w swej istocie jest istota dialogiczng,
a jego tozsamo$¢ ujawnia sie ,w dialogu z innymi ludZmi”, broni sie przed
takimi zarzutami:

Odkrywanie wlasnej tozsamosci nie oznacza, ze odkrywamy ja w od-
osobnieniu, lecz raczej, iz negocjujemy ja w ramach dialogu - czesciowo jaw-
nego, czeéciowo zinternalizowanego - z innymi. Dlatego pojawienie si¢ ideatu
wewnetrznie wygenerowanej tozsamosci nadaje nowe, centralne znaczenie
uznaniu. Moje dialogiczne relacje z innymi teraz majg kluczowe znaczenie dla

mojej indywidualnej tozsamosci'* (2002, s. 50).
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ponowoczesnosci, ktéra dazy do ich negacji, poniewaz wszystko jest réwnouprawnione,
co jest wynikiem autokreacji: ,Chodzi o przyjecie przez wspoélczesna kulture masowa
egocentrycznych form ideatu samorealizacji. Drugi z nich to ewolucja kultury »wysokiej«
w kierunku swoistego nihilizmu, negacji wszelkich horyzontéw znaczenia - ewolucja,
ktora trwa juz péttora stulecia. Kluczowa postacig w tym procesie jest Nietzsche (on sam
postugiwatl sie terminem »nihilizm« w innym sensie - na oznaczenie czegos, co odrzucat),
cho¢ korzenie dwudziestowiecznych przejawéw tego fenomenu mozna réwniez odnalezé
w portrecie poéte maudit i u Baudelaire’a. Ten styl my$lenia znalazt swoje odzwierciedle-
nie w niektérych nurtach modernizmu i pojawil sie na nowo u autoréw - zwanych dzis
postmodernistami - takich jak Jacques Derrida czy zmarty niedawno Michel Foucault.
[..] przejeli oni Nietzscheariskie wyzwanie rzucone naszym powszednim kategoriom, ktére
zaprowadzilo ich az do punktu »dekonstrukcji« idealu autentycznosci, a nawet samego
pojecia podmiotu” (Ch. Taylor, 2002, s. 61-62). Takze w innym miejscu odnajdujemy roz-
winiecie krytyki ponowoczesnoéci (postmodernizmu) w kontekscie ideatu autentycznosci:
~A zatem autentyczno$é mozna rozwingé w wielu postaciach. Czy wszystkie sa tak samo
uprawnione? Nie sadze. Nie chce przez to powiedzieé, ze owi apostotowie sa w bledzie.
Mogg mie¢ troche racji: odstaniajg moze jakis$ nieuswiadomiony poklad samej autentycz-
nosci, ktéry wzbudza w nas rozbiezne impulsy. Niemniej jednak uwazam, iz dzisiejsze
popularne warianty »postmodernizmu, ktére probuja zdelegalizowac horyzonty znacze-
nia - co widzimy w przypadku Derridy, Foucaulta i ich nastepcéw - sa faktycznie formami
wynaturzonymi” (Ch. Taylor, 2002, s. 67).

O tym, w jaki spos6b mozna przeprowadzi¢ krytyke na tle wolnosci samostanowienia,
pisze M. Drwiega: ,,Czeé¢ wspblczesnych autorow, uwazajac, ze przynalezy do idealu
autentycznosci, jednoczesnie pomija istotne jego sktadniki, szczegoélnie te, ktére dotycza
horyzontéw znaczenia i dialogicznosci. [..] Uwidacznia sie tu zwiazek idealu autentycz-
nosci z wolnosécig samostanowienia. Jak wiadomo, ta relacja nie jest prosta. Z jednej strony
autentycznosc jest sama z siebie wolnoscig: wzywa sie bowiem kazdego do samodzielnego
znalezienia sposobu dobrego zycia. Z drugiej jednak, szczegélnie w skrajnej wersji, wolnosc¢
stanowienia nie uznaje zadnych granic, czegokolwiek, co mogloby ja ograniczy¢ i co winna
respektowac. W tym tkwi niebezpieczenistwo przeksztalcenia sie w skrajny relatywizm; ma
to takze swdj, znany szczegolnie w XX wieku, wariant spoteczny. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze ideal autentycznosci nie powinien by¢ catkowicie utozsamiany z wolnoscia
samostanowienia, poniewaz grozi mu tym samym podkopanie siebie samego. Nie jest



J. Maj. Relatywizm aksjologiczny a edukacja w spoteczeristwie ponowoczesnym

Refleksyjne zwrécenie sie ku sobie samemu w calosci narracji ksztattujacej
podmiotowos¢, ktéra zachowuje jednoczesnie wlasng samorealizacje w ot-
wartym dialogu z innymi ludZmi, staje si¢ podstawa dla dziatari moralnych
podmiotu i jego autonomii wyprowadzanej z horyzontu znaczenia. Sens
zycia, wewnetrzna glebia istoty ludzkiej zostaja okreslone przez horyzont
sens6w i wpisane w perspektywe hermeneutyczng. W niej czlowiek znajduje
orientacje dla samostanowienia i samorealizacji dla bycia autentycznym
w przestrzeni spoteczno-kulturowej wspolczesnego swiata, Swiata relaty-
wizmu i pluralizmu aksjologicznego.

W jaki wiec sposéb Taylor ocenia $wiat relatywizmu i pluralizmu w per-
spektywie aksjologicznej oraz jak jego ocena moze okresla¢ zadania i mo-
dele edukacyjne? Jak wiadomo, Taylor nie odrzuca tadu aksjologicznego
wspoblczesnej kultury, a jedynie te jego postacie, ktore facza sie ze skrajnymi
postaciami relatywizmu (np. stabym relatywizmem), pokazujac jednoczes-
nie wazno$¢ wartosci wynikajacych z jej pluralistycznego charakteru, ktory
wigze sie otwarciem na wielos¢, ré6znorodnosé. Stanowisko Taylora mozna
laczy¢ z postulatem umiarkowanego relatywizmu (akceptujacego idee zréz-
nicowanych systeméw etycznych i postaw moralnych) oraz normatywnego
pluralizmu (odnoszonego do horyzontu znaczen moralnych). Aksjologiczne
stanowisko Taylora potwierdza, ze edukacja w swych zalozeniach nie moze
pozostawac obojetna na zmiennos¢ i ptynnosé §wiata ponowoczesnego,
a zarazem nie powinna ulega¢ obecnym w nim skrajnym relatywistycznym
tendencjom. Co zatem powinno okreslac i ksztattowaé edukacje we wspot-
czesnym spoleczeristwie nakierowanym na postawy indywidualistyczne?
Co w tak pojmowanym spoteczeristwie wyznacza cele edukacyjne i jej syste-
mowa organizacje? Wspoélczesna edukacja powinna wychodzi¢ naprzeciw
wszystkim zjawiskom, ktére wynikaja z pluralistycznej struktury spotecz-
nej, gdyz uwzglednia ksztalttowanie rozwoju indywidualnego, chociaz jest
on urealniany w poszanowaniu tego, co jednostkowe, i zarazem sytuuje sie
w horyzoncie moralnym. Zwraca na to uwage Wojewoda:

Pluralizm aksjologiczny w konstruowaniu wizji fadu spotecznego propo-
nuje przyjecie [..] edukacji nastawionej na rozwéj indywidualnej wrazliwosci
moralnej konkretnych oséb (2010, s. 280-281).

Edukacja w spoleczenistwie pluralistycznym powinna wiec uwzgledniac¢
rozwdj indywidualny (samodzielno$¢, samostanowienie, samorozumienie),
pragmatyzm dzialania, a zarazem ksztaltowaé przygotowanie do postaw
spotecznych, obywatelskich, nie zaniedbujgc jednoczeénie otwarcia na
wieloé¢ i réznorodnosé. Ponadto edukacja powinna réwniez uwzgledniacé

bowiem tak, ze to sam wybér nadaje znaczenia. Wolnos¢ taka stanowi czesé¢ ideatu, mu-
szg mu bowiem towarzyszy¢ takie elementy, jak horyzonty sensu, obecnoé¢ innych czy
akceptacja ré6znorodnosci” (2009, s. 87).
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humanistyczny cel ksztalcenia w duchu rozumienia siebie, ksztaltowania
postawy krytycznej i refleksyjnej wobec $wiata i siebie samego. Jesli zatem
edukacja ma spelnia¢ zadania wynikajace z pluralistycznej struktury spo-
tecznej, to system ksztalcenia szkolnego i jego organizacja powinny odpowia-
da¢ wyzwaniom spolecznym, zwracajac uwage na nabywanie konkretnych
umiejetnosci zgodnych z wymogami spoleczno-pragmatycznymi, co wigze
sie z ukierunkowaniem edukacji na zdobywanie wiedzy praktycznej. Czy
jednak edukacja ma organizowac swdj system ksztalcenia tylko wokot wiedzy
praktycznej i konkretnych umiejetnosci, uznajac to za najwazniejsze zadanie
w spoleczeristwie nastawionym na pragmatyczno$¢ dziatania? Ksztalcenie
jako zdobywanie wiedzy praktycznejnalezy uznac za bardzo wazne, ale nie
jedyne. Edukacja w spoleczenistwie pluralistycznym powinna zdobywanie
wiedzy praktycznej taczy¢ z ksztaltowaniem postawy krytycznej, z naby-
waniem umiejetnosci wlasciwej oceny tej rzeczywistosci. W tym znaczeniu
powinna ksztaltowaé umiejetnosci komunikacji spolecznej, rozumienia tej
rzeczywistosci oraz wlasciwego jej odbioru i adekwatnej oceny w swietle
wielosci narracji kulturowych. Sytuuje ja to w tradycji pedagogiki humani-
stycznej, a écislej, w szeroko pojmowanej tradycji hermeneutycznej. Podkresla
to B. Milerski w ksigzce Hermeneutyka pedagogiczna:

W ujeciu hermeneutycznym rozumienie jest ukierunkowane na rozpozna-
wanie sensu organizujacego dana postac zycia duchowego w znaczaca calosc.
Hermeneutyka z dzisiejszej perspektywy jest teorig rozumienia i interpretacji.
[.] Hermeneutyczna teoria rozumienia jest zwigzana z refleksja filozoficzna
i humanistyczng. Hermeneutyka jest teorig - sztuka rozumiejgcego rozjasnia-
nia egzystencji ludzkiej w $wietle wykladni zobiektywizowanych ekspresji
ludzkiej duchowosci (tekstéw kulturowych, symboli, form zycia spolecznego,
dzialani) oraz sposobéw bytowania jednostki w $wiecie wyrazanych w medium
jezyka. Hermeneutyka cechuje sie m.in.: uyymowaniem rozumienia jako istoto-
wego wymiaru bytowania czlowieka w $wiecie (czlowieczeristwo realizuje sie
W rozumiejacym pojmowaniu siebie); podejsciem do wytworéw kulturowych
jako szyfréw zawierajacych nie tylko Swiadectwo i ich genezie, lecz réwniez
prawde egzystencjalng odnoszaca sie do ,tu i teraz” ludzkiego bytowania
w $wiecie; traktowaniem Zycia i rozumienia w kategoriach otwartych i proce-
sualnych (,zycie i rozumienie sa zawsze w drodze”); twierdzeniem o posrednim
charakterze rozumienia (rozumienie nie jest aktem introspekcji, nie polega
na bezpoérednim wgladzie, lecz jest zawsze zaposredniczone); ujawnieniem
nieuniknionego charakteru , przedrozumienia”, wynikajacego z prymarnego
zakorzenienia egzystencjalnego oraz ,przed-sadéw”, bedacych konsekwencja
zakorzenienia w tradycji. Takie ujecie skutkuje krytyka uniwersalnych i abso-
lutnych interpretacji® (2011, s. 25-26).

15 O tym, jak wazna jest hermeneutyczna analiza tradycji w kontekscie doswiadczen religij-
nych i autorytetow dla wychowania w duchu pluralistycznym, pisze takze M. Wojewoda:
»W ujeciu pluralistycznym chodzi o obrone autorytetu rozumianego jako przyktad realizacji
pozytywnych wartosci i krytyke autorytetéw niszczycielskich, odbierajacych autonomie
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Perspektywa humanistyczna zakorzeniona w tradycji hermeneutycznej
pokazuje zasadno$c¢ i zarazem konieczno$c¢ oparcia edukacji na zatozeniach
hermeneutycznych, ktére podkreslaja, jak wazna role w szeroko pojetej edu-
kacji w spoleczenstwie pluralistycznym odgrywa ksztaltowanie postawy
krytycznej i refleksyjnej. Podstawa dla tak pojmowanej edukaciji staje sie to,
co Taylor nazwal wewnetrznym glosem, ktérego stuchanie jest warunkiem
formowania sie podmiotowosci i dynamicznej tozsamosci w horyzoncie
znaczenia, narracji kulturowwych i jezyka ustanawiajacych aksjologiczna
podstawe dla postaw moralnych, rozumienia siebie samego (sensu zycia)™®.
W edukacji urzeczywistnia sie to w hermeneutycznej perspektywie rozumie-
nia, interpretacji narracji kulturowych, w jezyku ekspresji, symboli, tekstow
realizujacych sie w hermeneutycznym dyskursie dialogicznym. Zadaniem
edukacji jest wiec otwieranie cztowieka na to bogactwo, co zarazem staje sie
przygotowaniem do samorealizacji, samostanowienia, samodzielnosci mysle-
nia i dzialait moralnych orazlaczy jednoczesnie z poglebionym odczytaniem
wiedzy praktycznej. W takich zadaniach ujawnia sie najwazniejszy sens

osobom, ktére znajdujg sie w polu ich oddzialywania. Hermeneutyczna analiza tradycji
i do$wiadczen religijnych oséb uznawanych za autorytety moralne zbliza nas do lepszego
uchwycenia »tajemnicy bosko-ludzkiego« spotkania. Zadanie wspdlczesnych autorytetow
polega na tym, aby otwiera¢ czlowieka na bogactwo przezy¢ aksjologicznych, uczy¢ ro-
zumienia kluczowych »tekstéw tradycji« oraz ksztalttowaé w wychowankach umiejetnosé
my$lenia otwartego na to, co »nowe« i »obce«” (2010, s. 151). W innym miejscu Wojewoda
przytacza stanowisko A. MacIntyre’a w kwestii autorytetu, w ktérym mieéci sie odpo-
wiedzZ na pytanie, jak w tradycji hermeneutycznej pojmowany jest autentyczny autorytet:
»~Zdaniem MacIntyre’a autentycznym autorytetem jest ten, kto towarzyszy wychowankowi
W jego wewnetrznym rozwoju, przygotowujac go do samodzielnego mysélenia i odpowie-
dzialnych wyboréw. Akceptacja autorytetu oznacza, ze czlowiek otrzymuje nauczyciela,
ktéry wprowadza go w lekture okreslonych tekstow waznych dla danej tradycji. Dzieki
nim osoba odkrywa wlasng historie. Opowieé¢ autorytetu jest zakorzeniona w ogdlnej
narracji (mitologicznej, religijnej, naukowej), stanowigcej punkt odniesienia dla innych
tekstow kulturowych. Narracja ta jest w istocie ruchem ku prawdzie, ku rozumieniu rze-
czywistoéci” (M. Wojewoda, 2010, s. 162).

O znaczeniu podmiotowosci moralnej w ujeciu Taylora na gruncie aksjologii i edukacji
pisza M. Kowalski i D. Faleman w ksiazce Swiadomoé¢ aksjologiczna i podmiotowos¢ etyczna:
O tym, ze w wychowaniu nie sposéb poming¢ pytarn o wartosci i sensy, wiedzielismy od
dawna. Byty to wszak najczesciej mysli o teoretycznym, deklaratywnym charakterze - moz-
na byto przejs¢ obok nich obojetnie, uznajac je za fakt niewiele wnoszacy do edukacyjnej
praktyki. Ch. Taylor w tym punkcie swoich rozwazan uczula, ze pytania, ktére wyznaczaly
zaledwie odlegle perspektywy aktywnosci pedagogéw, sa dla nich w istocie wyzwaniem
doraznym i pierwszoplanowym. Wyrazaja bowiem egzystencjalng potrzebe podmiotu,
wobec ktérego podejmuje sie dzialania edukacyjne. [...] Ch. Taylor widzi edukacje jako
skorelowang ze §wiatem sens6w i wartosci. Od nich uzaleznia szczeécie podmiotu - jego
samorealizacje i poczucie aksjologicznego zorientowania w $wiecie. Podmiot ogotocony
z wartosci pozbawiony jest koniecznych do egzystencji koordynatéw myslenia i dziala-
nia. [...] Rozwijanie w wychowanku moralnego aspektu jezyka - stéw, zwigzkéw miedzy
stfowami, ztozonych wyrazen i zwrotéw, ktére opisujg stany moralne - urasta do zadania
pierwszoplanowego” (2010, s. 173-174).
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aksjologii edukacji w $wiecie pluralizmu aksjologicznego (ré6znorodnosci,
wielosci i otwartosci), stanowigc podloze rozwoju wewnetrznej glebi istoty
ludzkiej.
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Streszczenie

Zaleznosci miedzy spoteczenistwem ponowoczesnym i edukacja opisuje
na podlozu koncepcji pluralizmu wartosci. Odwolujac sie do relatywizmu ak-
sjologicznego, ukazuje uwarunkowania spoteczne oraz ich konsekwencje dla
realizowania celéw, modeli i zadan edukacyjnych w czasach ponowoczesnych.
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Natomiast w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, na czym oprze¢ aksjologie
edukacji oraz podmiotowos¢ i tozsamos¢ wspolczesnego czlowieka w zmie-
niajacej sie rzeczywistosci, siegam do mysli filozoficznej Ch. Taylora i tradycji
hermeneutycznej.

Summary

The author discusses interrelations between postmodern society and
education on the basis of the concept of value pluralism. Making reference to
axiological relativism, he shows social determinants and their consequences for
attaining goals, applying models and carrying out tasks in the educational field
in postmodern times. Finally, looking for an answer to the question of what the
axiology of education and the subjectivity and identity of modern man should
be based on in a changing reality, the author turns to Ch. Taylor’s thought, and
thereby to the hermeneutic tradition.



