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Kwestia granic panstwowych stanowi glowne zagadnienie w tradycji geografii politycznej. Granice
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granica jest fundamentem podziatu ,,my” —,,Oni”, a takze roznych skal przestrzennych, w jakich
mozna analizowaé granice. W przysztych badaniach nad zjawiskiem granic, ten zestaw oddzielnie
podejmowanych zagadnien, moze zostac¢ poddany holistycznej analizie w ramach wielowymiarowej,
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I. Wprowadzenie

Granica to miejsce obcowania z cudzoziemcem
(Fawcett 1918).

Kwestia granic stanowi gtowne zagad-
tradycji  geografii  polityczne;j.
Zazwyczaj byla analizowana w odniesieniu
do panstwa, poniewaz granice polityczne
miedzy narodami dostarczaja jednej z najbar-
dziej wyraznych manifestacji makrostruktu-
ralnego zwiazku polityki i geografii. W latach
dziewigédziesigtych XX wieku obserwujemy
wzrost zainteresowania granicami i problemem

nienie w

pogranicza na gruncie roéznych dyscyplin
akademickich. To zainteresowanie znajduje
wyraz w najrézniejszych, czasami sprzecznych,
tendencjach. Z jednej strony ponowne zain-
teresowanie znaczeniami granic jest efektem
wzrostu nacjonalizméw. W dzisiejszym $wiecie
kwestia tozsamosci narodowe;j stata si¢ hastem
legitymizujacym kulturowe ukonstytuowanie
panstw narodowych (Schlesinger 1991; Billig
1995). Z drugiej strony zainteresowanie tozsa-
moscig oraz granicami jest konsekwencja rewi-
talizacji ruchow etnoregionalnych, przemiesz-
czen zwigzanych z migracjg, uchodzstwa oraz
przymusowych wedrowek lub przesiedlen

1 W oryginale: Newman, D., Paasi, A. (1998). Fences and neighbours in the postmodern world: boundary
narratives in political geography. ,, Progress in Human Geography”, vol. 22, no. 2, pp. 186-207. Link do wersji
oryginalnej: http://phg.sagepub.com/content/22/2/186.abstract . Dzigkujemy autorom i wydawcy (Sage), za zgod¢ na

tltumaczenie i publikacje.

2 Anssi Paasi: profesor geografii politycznej na Uniwersytecie w Oulu (Helsinki). Cztonek rady naukowe;j
czasopisma ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies”. David Newman: profesor geografii politycznej na Uniwersytecie

Ben-Guriona w Ber-Szewie.
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bedacych odpowiedzig na narzucenie obcego
panowania poprzez kolonizacj¢ (Bammer 1994;
Welchman 1996). Transformacja terytorialna
w skali globalnej i deinstytucjonalizacja tery-
toriow' w Europie Wschodniej oraz na innych
obszarach ponownie przywrocity pytanie doty-
czgce granic oraz tozsamosci terytorialnych.

Jedng z miar nowego zainteresowania
granicami jest instytucjonalizacja studiéw
nad granicami, czego przyktadem sa, powo-
tywane ostatnio, rdéznego rodzaju stowarzy-
szenia badan nad granicami np. International
Boundary Research Unit (IBRU) w Durham w
Wielkiej Brytanii, Association of Borderlands
Scholars w Nowym Meksyku, Geopolitics
Research Center na Uniwersytecie w Londynie
oraz proponowane przez te podmioty studia
drugiego stopnia dotyczace problematyki
granic. Nastapito rozprzestrzenianie si¢ badan
1 publikacji dotyczacych kwestii granicy (Blake
i Schofield 1987; Sahlins 1989; Grundy-Warr
1990; Rumley i Minghi 1991a; Dodds 1994;
Donnan i Wilson 1994; Gallusser 1994a; Girot
1994; Johnson 1994; Schofield 1994; Schofield
i Schofield 1994; Biger 1995; Forsberg 1995;
Newman 1995; Anderson 1996; Gradus
1 Lithwick 1996; Krishna 1996; Paasi 1996a;
1996b; Shapiro i Alker 1996; Welchman 1996;
Yiftachel i Meir 1997). W niektorych z tych
badan podj¢to probe ustalenia nowej agendy
dla przysztych studiow nad granicami (Rumley
1 Minghi 1991b; do Amaral 1994; Dodds 1994;
Eva 1994; Gallusser 1994b; Waterman 1994;
Falah i Newman 1995; Paasi 1996a; Shapiro
1 Alker 1996).

Dyskusja nad rolg granicy zostata powia-
zana z pojeciami takimi jak terytorium, tery-
torialno$¢ oraz suwerennos¢. W szczegol-
nosci geografowie wydaja si¢ rozumie¢ granice

1 Autorzy nie wyjasniaja w tekscie czym

jest proces deinstytucjonalizacji terytoriow. Jednak

w jednym ze swoich artykutow Anssi Paasi pisze

o deinstytucjonalizacji regioné6w odnoszac si¢ do reformy
samorzadowej w Finlandii, polegajacej na faczeniu
matych jednostek samorzadu terytorialnego w wigksze
podmioty samorzadowe (municipality amalgamation).
Deinstytucjonalizacja terytorialna moze wigc polegac
na procesie redukcji zaplecza instytucjonalnego
(administracyjnego) na plaszczyznie lokalnej, zob.
Paasi, A., Zimmerbauer, K. (2013). When old and new
regionalism collide: Deinstitutionalization of regions
and resistance identity in municipality amalgamations.
Journal of Rural Studies, vol. 30. (przyp. tham).
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jako wyraz lub manifestacj¢ terytorialnos$ci
panstwa, migdzy innymi dlatego, ze w wyniku
socjalizacji geograficznej uznaliSmy system
panstwowy, w ktorym zyjemy, za system prze-
strzenny majacy mniej lub bardziej wyod-
rebnione granice. Ten typ myslenia ksztal-
tuje zasadniczo sposob, w jakim postrze-
gamy funkcjonowanie oraz ustrukturalizo-
wanie politycznej organizacji §wiata (Gottmann
1973; Sack 1986; Taylor 1993; Johnston 1991;
1995). Taki byt réwniez punkt wyjscia w bada-
niach nad stosunkami mi¢dzynarodowymi, ale
podczas gdy geografowie zwykle podejmowali
refleksj¢ nad znaczeniami terytorialnosci oraz
granic, w badaniach nad stosunkami miedzyna-
rodowymi, juz na wstegpie, rozumienie panstwa
jako wyraznie wyodrgbnionej jednostki zostato
uznane za co$ oczywistego (Ashley 1988S;
Shapiro i Alker 1996).

Geografowie byli w szczego6lnosci zainte-
resowani granicami lgdowymi oraz obszarami
granicznymi panstw — miejscami, w ktorych
procesy polityczne uzyskaly najbardziej teryto-
rialng i geograficzng forme¢ oraz gdzie granice
staty si¢ faktycznym instrumentem komuni-
kowania zorientowanego na reifikacje, a przy
tym na jednoczesng depersonalizacje relacji
wladzy. Jak wskazuje Sack (1986: 32) tery-
torialnos¢ jest tatwa do zakomunikowania,
poniewaz w zasadzie wymaga tylko jednego
rodzaju oznacznika lub $ladu - granicy. Nawet
jesli granice moga istnie¢ w roznych skalach
przestrzennych, ta ,komunikacyjna funkcja”
jest szczegblnie widoczna w przypadku granic
panstwowych.

Granice panstw sg jednoczesnie spotecz-
nymi, politycznymi i dyskursywnymi konstruk-
tami,
nymi kategoriami zlokalizowanymi migdzy
panstwami. Granice oraz ich znaczenia sg histo-
rycznie zmienne, stanowigc rowniez c¢zgsé
procesu tworzenia oraz instytucjonalizacji tery-
toriow i terytorialnosci (Paasi 1991). Nawet jesli
zawsze sa mniej lub bardziej arbitralnymi liniami
miegdzy jednostkami terytorialnymi, mogg mieé
rowniez, czgsto kwestionowane, glebokie
symboliczne, kulturowe, historyczne i religijne
znaczenie dla wspdlnot spotecznych. Znajduja
wyraz w licznych praktykach spotecznych,
politycznych 1 kulturowych. W dzisiejszym

a nie jedynie statycznymi, natural-
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systemie  mi¢dzynarodowym ,bezpieczen-
stwo” jest zwykle powigzane z narodowymi
tozsamosciami politycznymi, ktore jawig si¢
jako zalezne od konstruowania granic oddzie-
lajacych od ,,Innego” (Tickner 1995). Jednak,
jak wskazuje Sibley (1995: 183), ,,we wszyst-
kich rodzajach politycznych, spotecznych
1 socjoprzestrzennych relacji granice odgrywaja
istotng role, poniewaz sg jednoczes$nie strefami
niepewnos$ci i bezpieczenstwa”. Geografowie,
ktorzy uczestnicza w krytycznym dyskursie
geopolitycznym, zainspirowani biezaca debata
w ramach teorii stosunkow miedzynarodo-
wych, coraz czgséciej kwestionujg geograficzne
zatozenia teorii stosunkow miedzynarodowych
1 empiryczne pojmowanie granicy. Pojawily si¢
sugestie, ze nalezy skoncentrowac si¢ na prak-
tykach konstruowania granic i kwestiach tozsa-
mosci. Przy czym argumentuja, ze wszystkie
granice sg konstruowane spotecznie. Oznacza
to, ze kluczowe w refleksji nad granicami staje
si¢ zagadnienie wtadzy (Campbell 1992; Dodds
1994; Massey i Jess 1995; OTuathail 1996;
Agnew 1993; 1997). Te koncepcje sg szcze-
gblnie wazne w dzisiejszym $wiecie, w ktorym
pojecia terytorialno$ci 1 granic towarzysza
dazeniom réznorodnych grup spotecznych do
zdefiniowania oraz przedefiniowania relacji
miedzy przestrzenia spoteczng a fizyczna.
Zmienia si¢ réwniez jezyk uzywany
w dyskusji nad granicami. Pojecia granic (boun-
daries), granic panstwowych (borders), pogra-
nicza (borderlands)?, przekraczania granic

2 Ta czg$¢ tekstu jest odpowiednim momentem,
aby thumacz przedstawil podstawowy problem, z jakim
musial zmierzy¢ si¢ w trakcie translacji. W jezyku
angielskim istnieja cztery podstawowe pojgcia odnoszace
si¢ do kategorii, jaka jest ,,granica”: ,,boundary”,
Lborder”, , frontier” i ,,borderland”. Pojecia te kryja

w sobie troch¢ inne znaczenia, ale czasami sa i moga
by¢ stosowane zamiennie. Pojecia ,,boundary” odnosi
si¢ do szerokiego rozumienia linii granicznej, tzn.

linii oddzielajacej panstwa, obszary administracyjne,
ale rowniez kultury, grupy spoteczne czy dyscypliny
wiedzy. Natomiast stowo ,,border” wydaje sig¢ by¢
zarezerwowane przede wszystkim do granicy w sensie
terytorialnym jako granicy mi¢dzypanstwowej. Pojecie
frontier” rowniez odnosi si¢ do granic panstwowych,
ale rownie czesto jest rozumiane jako ,,pogranicze”

lub ,.kresy”/,,rubieze”. Z kolei ,,borderland” to

pojecie takze rozumiane jako ,,pogranicze” lub ,,strefa
przygraniczna”. To naktadanie si¢ znaczen wymaga od
tlumacza uwzglednienia kontekstu, w jakim pojawia
si¢ kazde z czterech pojec i to kontekst ostatecznie
decyduje, czy ,frontier” zostalo przettumaczone jako
,pogranicze”, ,,granica” czy ,,rubieze”. Oznacza to, ze
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i wykraczania poza granice, stosowane przez
przedstawicieli najrézniejszych dyscyplin, sa
coraz cz¢sciej wykorzystywane w sensie meta-
forycznym, nie odnoszac si¢ juz tylko do prze-
strzeni fizycznej, ktorg zwykli zajmowac si¢
geografowie. Pojecia te sg stosowane nie tylko
do granic panstwowych, ktore sa kluczowym
tematem tego artykutu, ale rbwniez w znacznie
ogolniejszym sensie, tj. do spotecznych i kultu-
rowych granic jako instrumentu Kkonstru-
owania spotecznych dystynkcji (Welchman
1996). Dlatego w ramach studiow kulturo-
wych wytonily si¢ nowe konceptualizacje oraz
wyobrazenia przestrzeni, rozne od tych stworzo-
nych do analiz prowadzonych przez geografow
politycznych. Duza ich czes¢ jest jednak wcigz
wyraznym przedstawieniem przestrzeni, skali
1 kultury (Agnew 1993). Sami przedstawiciele
geografii politycznej stali si¢ bardziej zaintere-
sowani kulturowym i spotecznym znaczeniem
granic panstwowych oraz granicami jako konte-
stowanymi, kulturowo-symbolicznymi, mani-
festacjami terytorialno$ci. (Leimgruber 1991;
Falah 1 Newman, 1995; Hasson 1996; Paasi
1995; 1996a).

Znaczna czg$¢ biezacej literatury charak-
teryzuje si¢ przekraczaniem granic mig¢dzy
dyscyplinami naukowymi. Stosowanie
nowego postmodernistycznego jezyka
w studiach nad granicami jest jednocze-
$nie odzwierciedleniem przesuwania si¢
granic migdzy ,akademickimi plemionami
i terytoriami” (Becher 1989). Geografowie
zaczeli walczy¢ o uznanie wsrdd badaczy
zajmujacych si¢ teorig spoteczna, a rosngca
liczba  przedstawicieli  nauk  spotecz-
nych odkryta wage przestrzeni i1 granic

czasami to samo stowo byto thumaczone na kilka réznych
sposobow. Thumacz wyszedt z zalozenia, ze mechaniczna
konsekwencja nie jest tu wskazana. Istniejg jednak
pewne ogodlne tendencje, ktore checialem w tym miejscu
zakomunikowac. Pojecie ,,boundary”, ktére wzbudzato
najmniej watpliwosci, najczesciej tlumaczytem stowem
»granica”. Stowo ,,border” prawie zawsze pojawia si¢
jako ,,granica panstwowa”. Natomiast stowo ,frontier”
pojawia si¢ jako ,,pogranicze” lub ,,rubieze” (nie
postugiwalem si¢ pojeciem ,,kresow”, poniewaz w jezyku
polskim ta kategoria jest jednoznacznie zwigzana

z Kresami Wschodnimi), czasami ,,granica”. Pojecie
borderland” thumaczg rowniez jako ,,pogranicze” lub
,.strefa przygraniczna”. W nielicznych przypadkach,
szczegoblnie gdy pojecia te pojawiaja si¢ obok siebie,
polskiemu thlumaczeniu towarzyszy angielski pierwowzor
zamieszczony w nawiasie (przyp.thum).
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(Giddens 1984; Gupta i Ferguson 1992; Walker
1993; Silber 1995; Shapiro i Alker 1996).

Ten artykut ma trzy podstawowe cele. Po
pierwsze, przedstawiamy zwiezlty przeglad
tradycyjnej literatury z zakresu geografii poli-
tycznej, w ktorej podejmowane jest zagadnienie
granic, koncentrujgc si¢ przede wszystkim na
granicach panstwowych. Ta czg$¢ ma charakter
gtownie opisowy i empiryczny, chociaz w kolej-
nych cze$ciach tekstu pokazemy, ze niektore
tradycyjne klasyfikacje oraz typologie granic
moga by¢ ponownie zinterpretowane tak, aby
nada¢ im znaczenie we wspotczesnych studiach
nad granicami. Po drugie, dokonujemy prze-
gladu nowych koncepcji wylaniajacych sie¢
w ostatnich interdyscyplinarnych badaniach nad
granicami. Ten dzial opiera si¢ przed wszystkim
na biezacej ,,ponowoczesnej” dyskusji nad tery-
torium i terytorialno$cia, poddaje ocenie zmie-
niajacy si¢ role granic we wspotczesnym §wiecie
oraz omawia znaczenie narracji w rozumieniu
tego, jak granice wplywaja i sa wykorzysty-
wane w spotecznym tworzeniu socjoprzestrzen-
nych tozsamosci. Omawiamy rowniez donio-
sto§¢ badan nad granicami prowadzonych na
réznych poziomach spotecznej i przestrzennej
analizy. Po trzecie, w ramach geografii poli-
tycznej, proponujemy agend¢ badawcza doty-
czgcg granic. Sugerujemy, ze studia empiryczne
wcigz bedg mialy role do odegrania w przysztym
budowaniu wiedzy o granicach. Argumentujemy,
ze granice oraz ich konstruowanie i przedsta-
wianie wcigz dostarcza¢ bedg waznego, pelnego
wyzwan pola badawczego dla geografii poli-
tycznej, a wiele klasycznych kategorii geogra-
ficznych moze ulec redefinicji w kontek$cie
wspotczesnej refleksji nad granicami.

II. Tradycja badan nad
granicami w geografii politycznej

Geograficzne studia nad granicami maja
dluga 1 wzglednie ateoretyczng historig.
Czgéciowo wynikato z faktu, ze granice stanowig
bardzo praktyczng, w niektorych przypadkach
techniczna, kwestic w stosunkach miedzyna-
rodowych. Wiekszo$¢ badaczy skoncentrowata
si¢ prawie wylacznie na granicach miedzyna-
rodowych. Prescott (1987: 8) zauwaza, ze cho¢
osiggnigto pewien sukces w opracowywaniu
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procedur, przy pomocy ktérych mozna bada¢
(i badano) granice, to jednak proby stworzenia
zestawu niezawodnych teorii granic miedzy-
narodowych zawiodly. Wynika to poniekad
z faktu, ze idee dotyczace granic sg uwarun-
kowane kontekstem geograficznym i histo-
rycznym, w ktérym powstaja (Holdich 1916a;
Jones 1959; Minghi 1963; Prescott 1987).
Prescott (1987) odwoluje si¢ réwniez do geopo-
litycznych prac Haushofera (1927) i Ancela
(1938), aby pokaza¢, ze wszystkie granice sg
niczym wigcej, jak tylko tymczasowymi liniami
i ,politycznymi izobarami”, ktoére podlegaja
cigglym zmianom w wyniku konfliktéw, mili-
tarnej ekspansji i podbojow terytorialnych.

Najwczesniejsze dyskusje nad granicami
terytorialnymi, prowadzone przez geografow-
akademikow, datuja si¢ od ratzelowskiej (1897)
koncepcji organicznego panstwa i s3 pdzniej
kontynuowane w klasycznym, imperialnym trak-
tacie o granicach lorda Curzona (Curzon 1908)
oraz studium Holdicha o pograniczach politycz-
nych i tworzeniu granic (Holdich 1916b). W prze-
wazajacej czesci wezesnej literatury wyrazne byto
deterministyczne wyobrazenie granic natural-
nych (Semple 1907, Bowman 1921; Hartshorne
1933; Pounds 1951; 1954). Probom okreslenia
terminologii dotyczacej granic i pograniczy
towarzyszyly klasyfikacje oraz katalogowanie
zaobserwowanych typdéw granicy (Hartshorne
1936; Boggs 1940; Jones 1943; 1945; 1959;
Kristof 1959). Literatura zawierata liczne studia
konfliktéw granicznych, proceséw demarkacji
i empirycznych prezentacji relacji transgranicz-
nych (Brigham 1919; McMahon 1935; Fischer
1948; Minghi 1963; Prescott 1987).

Wiele analiz dotyczyto kwestii defini-
cyjnych, rozrdzniajagc ogblne pojecie granic
(boundaries) 1 granic panstwowych (borders)
od pograniczy (frontiers), granic (bounda-
ries) od strefy przygranicznej (borderlands)
oraz rubiezy politycznych (political fron-
tiers) od rubiezy osadniczych (settlement fron-
tiers). Poczatkowo granice i granice panstwowe
postrzegano jako linie oddzielajace suwerenne
terytoria. Co do pogranicza zaktadano nato-
miast, ze stanowi ono obszar w poblizu granicy,
ktorego wewnetrzna dynamika znajduje sie pod
wplywem linii granicznej. Rubieze polityczne
odrézniano od rubiezy osadniczych; te pierwsze
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jako terytorium w zasiggu oddziatywania
granicy miedzynarodowej, podczas gdy drugie
stanowig niezamieszkany jeszcze region zloka-
lizowany w obrebie terytorium panstwa i repre-
zentujacy przestrzenne peryferia jego ekumeny.
Ten socjoprzestrzennny konstrukt opierat sig¢
w duzej mierze na tezie o rubiezach (frontier
thesis) sformutowanej przez Turnera®, zawiera-
jacej wyobrazenie o niezamieszkanym, pionier-
skim obszarze wraz z jego dzikoscig, w ktorej
czgsto zapominano o tubylczych, macierzy-
stych mieszkancach tych ziem. Takie rubieze
miaty by¢ oswojone, zasiedlone i ucywili-
zowane, i w ten sposob poddane hegemonii
biatego dominium.

Klasyfikacje granic koncentrowaly si¢ na
okresie ich formowania, postugujac sig¢ takimi
pojeciami jak granice pionierskie, granice ante-
cedentne, granice subsekwentne i granice narzu-
cone (Hartshorne 1936). Antecedencja odnosita
si¢ do powstania granic jeszcze przed zamiesz-
kaniem danego obszaru, reprezentujac sit¢ kata-
lizujacg uformowanie si¢ odrebnych kulturowo
1 socjoprzestrzennie jednostek. Granice subse-
kwentne byly czg¢sciowo uksztaltowane przez
istniejace wzory osadnictwa, a cze§ciowo na nie
natozone, tworzac polityczne podziaty miedzy
etnoterytorialnymi grupami, a czasami réwniez
prowadzac do fragmentaryzacji homogenicz-
nych etnoterytoriow na odrebne socjoprze-
strzenne jednostki polityczne. W tym kontek-
$cie wazne sg wspolczesne debaty o przesie-
dleniach (Bammer 1994; Welchman 1996).
Migranci i uchodzcy docieraja do miejsc,

3 Teza sformutowana przez amerykanskiego
historyka Fredricka Jacksona Turnera (1861-1932)

w jego eseju z 1893 roku ,,The significance of the
frontier in American history”. Wedtug Turnera ekspansja
amerykanskich osadnikow na zachod Ameryki Péinocne;j
uksztattowata charakter narodowy Amerykandw oraz ich
demokracje. Amerykanscy osadnicy-zdobywcy, ktorzy
w XIX wieku posuwali si¢ na zachod, przytaczajac/
zawlaszczajac kolejne ,,dziewicze” tereny, byli
typowymi ludZmi pogranicza. Zyli bowiem na obszarze,
w ktorym granica USA nie tylko konczyla sig, ale
réwniez podlegata cigglym przesunigciom sprz¢zonym

z procesem osadniczej ekspansji. Ten proces cigglego
rozszerzania i umacniania zachodnich granic USA -
dziatan realizowanych w nieprzyjaznym srodowisku,
wymagajacych determinacji, przedsigbiorczosci

i woli walki, miat by¢ podstawa amerykanskiego
egalitaryzmu, indywidualizmu, gotowosci do ryzyka. Tak
ksztaltowat si¢ amerykanski wzorzec ,,self-made man”
stworzony przez 6wczesnych ludzi kresow i samego
Turnera (przyp. ttum).
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ktorych granice spoteczne i przestrzenne zostaty
juz uksztattowane, a jako antecedentne sg raczej
poddane presji zorientowanej na dostosowanie
ich do istniejacych wzoréw tozsamosci socjo-
przestrzennej, niz na zakonserwowanie swojej
pierwotnej specyfiki kulturowej w odmiennym
otoczeniu przestrzennym.

Funkcjonalne, w przeciwienstwie do
statycznych, typologie granic koncentrowaty
si¢ na pojeciu otwartych oraz zamknietych
granic, w zalezno$ci od stopnia kontaktow
lub odseparowania ludoéw 1 panstw po
obu stronach granicy. Mialo to wplyw na
pojecia rubiezy 1 pogranicza, obszarow,
na ktorych réznorodnos$¢ wzorow rozwoju
regionalnego jest wspolokreslana specy-
fika relacji transgranicznych, czgsto tworza-
cych warunki ,,podwojnej peryferialnosci”
(House 1980; 1981). Pogranicza oraz rubieze
panstwa byly przedmiotem badan przede
wszystkim w kontek$cie konfliktow, sepa-
racji, podziatow i barier jako przeciwienstw
pokoju, wzajemnych kontaktow, zjedno-
czenia i pomostow miedzygrupowych.

Teorie globalizacji, wraz z rzeczywi-
stoscig nowego, postsowieckiego porzadku
Swiatowego,  dostarczyly  sprzecznych
dowodoéw w odniesieniu do roli granic
we wspotczesnym $wiecie. Wiele badan
poswiecono wylanianiu si¢ nowych etno-
terytorialnych jednostek 1 panstw oraz,
towarzyszacemu tym procesom, zastg-
powaniu istniejgcych linii granicznych
nowymi terytorialnymi barierami i podzia-
fami (O’Loughlin i Van der Wusten 1993;
Van der Wusten 1994; Waterman 1994). Sam
upadek Zwiazku Radzieckiego doprowa-
dzit do powstania wiecej niz 20 nowych linii
granicznych (Kolossov 1992; Harris 1993)
oraz odmrozenia kwestii granic historycz-
nych od Rumunii przez Finlandi¢ po Japoni¢
(Forsberg 1995; Carter i Norris 1996).

Dla kontrastu, badania koncentrujace si¢
na powstaniu Unii Europejskiej jako jedno-
stce podejmuja
zagadnienie zniesienia granic oraz wspol-
pracy transgranicznej. Duza wage przy-
wigzuje si¢ w szczegbdlnosci do podejscia
kooperacyjnego (Gallusser 1994a), podkre-
Slajac tak rézne kwestie jak wspotpraca

polityczno-ekonomiczne;j
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gospodarcza, wplyw wspolpracy trans-
granicznej na przestrzen lokalng i zmiany
kulturowe, wraz ze zmiang tozsamos$ciowa
spotecznosci pogranicza (Leimgruber 1991;
Klencic 1 Bufon 1994; Nijkamp 1995a; van
der Veen i Boot 1995). Niewicle uwagi,
z nielicznymi wyjatkami, poswigcono do
tej pory wplywom zwigkszonego ruchu
1 wspotpracy transgranicznej na Srodowisko
naturalne. Przejscie od badan pogranicza
skupionych na podziatach do badan skon-
centrowanych na wspolpracy jest postrze-
gane jako sprzyjajace politycznej harmonii
(Minghi 1991; 1994; Newman 1998a), co
najlepiej podsumowatl Galtung (1994),
uznajgc ten proces za wyraz ,,wspoOtistnienia
pomimo granic”.

III. Zmieniajgce si¢ znaczenie granic:
kontekst wielowymiarowy

W minionej dekadzie jesteSmy $wiad-
kami ponownego zainteresowania grani-
cami, zarowno z tradycyjnej, zarysowanej
powyzej, perspektywy geografii politycznej,
jak 1 na szerszym polu teorii spoteczno-po-
litycznej. Geografowie dazg do umiesz-
czenia poje¢ granicy i terytoriow w ramy
innych spoteczno-politycznych konstrukcji
teoretycznych (Sack 1986; Johnston 1991;
1995), natomiast na gruncie nauk spotecz-
nych podjeto probe analizy roli przestrzeni
oraz, w niektérych przypadkach, teryto-
rium w rozumieniu personalnych, grupo-
wych oraz narodowych granic i tozsamosci
(Gupta 1 Ferguson 1992; Johnson 1994;
Alvarez 1995; Oommen 1995; Zalewski
i Enloe 1995). Ta tendencja jest inte-
gralng czes$cig ,,ponowoczesnego” dyskursu
akademickiego, w ktorym granice dyscy-
plin naukowych ulegajg erozji (Jameson
1983). Jest to szczegdlnie widoczne wsrdd
geografow (Gregory i Urry 1985; Peet i Thrift
1989) wciaz poszukujacych legitymizacji
w szerszym konteks$cie nauk spotecznych.
Jednoczes$nie, przekraczajac granice dyscy-
plin naukowych, w duzej mierze odrzu-
cili oni badania granic migdzy panstwami,
wbrew  utrzymujacemu si¢  znaczeniu
tych granic w procesie konstruowania
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socjoprzestrzennych i narodowych tozsa-
mosci. Na gruncie krytycznej geopolityki
zaczeto kwestionowalé wyobrazenie trwale
ustalonego, terytorialnie rozgraniczonego
swiata, a kilku autoréw wlaczyto w ramy
teoretyczne swoich badan kwestie granicy
oraz, zwiazanych z nia, procesow inkluzji/
ekskluzji. To pociagneto za soba ewalu-
acje licznych geopolitycznych wyobrazen
w dyskursach polityki zagranicznej, a takze
bardziej ogo6lne spojrzenie na praktyki
,oczyszczania przestrzeni” (Dodds 1994;
Sibley 1995; Otuathail 1996).

Opierajac sie na tej eklektycznej lite-
raturze réznych dyscyplin akademickich,
wyrozniamy cztery najwazniejsze zagad-
nienia w badaniach nad granicami: 1) kwesti¢
»zanikania granic”; 2) role granic w konstru-
owaniu socjoprzestrzennnych tozsamosci;
3) dyskursinarracje granic; 4) konstruowanie
granic w roznej skali przestrzennej. Chociaz
proponowana lista nie jest w zadnym
wypadku wyczerpujagca, w naszym prze-
konaniu sg to kluczowe tematy do dyskusji
w kontek$cie wyzwan, w obliczu ktorych
znajduje si¢ niepewna przyszlo$¢ panstwa
narodowego, a wraz z tym, jego granice.

Te cztery zagadnienia sg wobec siebie
autonomiczne, jednak nie
wzajemnych zwigzkéw. Nie mozna powie-
dzie¢, ze wzajemnie si¢ przenikaja, ale raczej
maja wspolny mianownik - zwigzek migdzy
terytorialno$cia, liniami granicznymi i tozsa-
mos$cig. Z samej definicji granice stanowig
linie separacji lub kontaktu. Moga wystepowac
w przestrzeni realnej lub wirtualnej, horyzon-
talnie migdzy terytoriami badz wertykalnie
migdzy grupami i/lub jednostkami. Punkt
kontaktu lub separacji zazwyczaj prowadzi
do uksztattowania tozsamos$ci zakotwiczonej
w podziale ,,my” i,,0ni”, a proces ten wyste-
puje w calej socjoprzestrzennej rozcigglosci.
Kazde z czterech zagadnien dyskutowanych
w tej czesci to wklad do zrozumienia zmie-
niajacego si¢ oddzialywania najrézniejszych
granic na powstawanie wielopostaciowych
tozsamosci.

pozbawione

4 Autorzy tekstu odnoszac si¢ do ,,Innego”,
bardzo czg¢sto postuguja si¢ duzg literg. Thumacz
zachowat intencje autorow (przyp.thum).
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1. Biezgca dyskusja nad terytorialnoscig:
kwestia ,,zanikania” granic

Wspolczesne wzory przeplywow ludzi, wytworow
kultury, dobr i informacji wskazujq, ze to nie gra-
nice fizyczne — dystanse geograficzne, morza lub
tancuchy gorskie — stanowiq ,, naturalne barie-

ry” dzisiejszych wspolnot oraz narodow. Coraz
czesciej, jako o zrodle podstawowych, cho¢ prze-
nikalnych granic, charakterystycznych dla na-

szej epoki, musimy mysle¢ w kategoriach sieci
komunikacyjno-transportowych oraz symbolicznych
granic jezyka i kultury — ,, pasow transmisyjnych”
okreslanych przez zasieg satelit lub radiosygnatow.
(Morley i Robins 1995: 1)

Dzisiejszy dyskurs o terytorialnosci przy-
wotuje pytania o normatywny wymiar terytorial-
nych i politycznych podziatéw. Driver (1991)
zasugerowal ponowna refleksj¢ nad procesem,
poprzez ktory dochodzi zwykle do zakre$lania
linii terytorialnych, natomiast Taylor (1997)
proponuje takie pojecia jak wspolnie dzielona
przestrzen (shared space) oraz multi-tozsa-
mos$¢ (multiple-identities) jako alternatywe dla
akcentowania odseparowanych przestrzeni oraz
pojedynczej tozsamos$ci narodowej. Istnieja tu
podobienstwa do pojecia ,,rezim domu narodo-
wego” (national home regime), w ktorym kate-
gorie narodowosci i obywatelstwa sg traktowane
odrebnie (Gottlieb 1993: 42-44). W poréwnaniu
do przesztosci, granice sa postrzegane jako
bardziej przepuszczalne (Morley i Robins 1995),
a wielu uwaza, ze granice catkowicie zanikajg
i w ciggu kilku nastgpnych dekad bedg pozba-
wione jakiegokolwiek znaczenia (Mlinar 1992;
Kuehls 1996; Shapiro i Alker 1996) w $wiecie,
ktory wedlug przewidywan ma by¢ ,,$wiatem
bez granic” (Allen i Hamnett 1995). Nastepny
w  kolejnosci przewidywany jest koniec
panstwa narodowego, jednocze$nie z tym, jak
na pierwszy plan wysuwajg si¢ transgraniczne
kontakty gospodarcze oraz silniejsza identyfi-
kacja ze wspolnymi, regionalnymi i globalnymi,
interesami (Anderson i inni 1995; Guehenno
1995; Sassen 1996).

Gléwnym czynnikiem ksztaltujagcym te
szkote myslenia jest wplyw globalizacji oraz
rozwoj ,,przestrzeni przeplywow”, jako prze-
ciwienstwa ,,przestrzeni miejsc”, jesli uzyc

znanego sformutowania Castellsa (1989).
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Globalizacja jest procesem wzbudzajacym
liczne spory, wykazujacym sprzeczne tendencje,
takie jak wzgledne ,,kurczenie si¢” $wiata oraz
jednoczesny wzrost $wiadomosci globalnej
(Robertson 1992). Bez watpienia rola granic ma
znaczenie w tym procesie, poniewaz staty si¢
one mniej szczelne w §wiecie globalnym. Jest to
szczegolnie widoczne w przypadku przeptywu
débr, ludzi i informacji.

W szczegolnosci ekonomisci doszli do
wniosku, ze ,,pod wzglgdem rzeczywistych
przeplywoéw o charakterze ekonomicznym,
panstwa narodowe stracily juz rol¢ znacza-
cych jednostek uczestniczacych w globalnej
gospodarce wspdtczesnego §wiata bez granic”,
a panstwo narodowe staje si¢ coraz bardziej
»nostalgiczng fikcja” (Ohmae 1995: 11). Duza
czes¢ dyskursu o ,,otwarciu granic” jest nastep-
stwem technokratycznych dyskusji o global-
nych sieciach gospodarczych oraz ekspansji
powigzanych z nimi systemow (Cooke 1993;
Nijkamp 1995b; van der Veen i Boot 1995).
Badania nad rozprzestrzenianiem infor-
macji i cyberprzestrzenia (Brunn i Jones
1994; Brunn i inni 1994; Wackerman 1994)
wskazuja na zmieniajacg si¢ role granic
jako dotychczasowych barier i przeszkod
w procesie komunikacji. Strategiczna rola
granic ladowych sktania rowniez do nowych
pytan o tradycyjny dyskurs bezpieczenstwa.
W swoich dziataniach na rzecz nowego,
regionalnego porzadku na Bliskim Wschodzie
byly premier Izraela Shimon Peres zwrocit
uwage, ze w swiecie, w ktorym pociski rakie-
towe moga z wysoka doktadnoscig trafi¢ cel
oddalony o tysigce mil, istnienie wyraznie
umiejscowionych, ladowych granic nie ma
juz wickszego znaczenia (Peres 1994).

Teoretycy globalizacji nie sg odosobnieni
w swojej argumentacji. Niektorzy reprezen-
tanci krytycznej lub postmodernistycznej
teorii stosunkéw miedzynarodowych zakwe-
stionowali  panstwowo-centryczne podej-
$cie tradycyjnych realistow, w ktorym suwe-
rennos¢, terytorialno§¢ oraz granice panstw
sa przyjmowane jako cechy oczywiste
i zastane (Luke 1993; Shapiro i Alker, 1996).
Geografowie okreslili ten sposob myslenia
mianem putapki terytorialnej (territorial trap)
(Agnew 1994; Agnew i Corbridge 1995).
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Pytania dotyczace tego, co si¢ naprawde
dzieje z granicami panstw, cho¢ ukryte
w tych koncepcjach, rzadko byty dyskutowane
(z pewnymi wyjatkami, zob. Agnew 1997).

Powyzsze interpretacje charakteryzuja
sie pewng retoryka, dotyczaca granic oraz ich
zanikania. Mianowicie, nie zawsze jest jasne,
czy chodzi o globalizacje¢ instytucji spotecz-
nych (gospodarki, kultury), globalizacje
$wiadomosci czy o zmiany w ramach sieci
powigzan miedzyludzkich, wykazujacych
ogromng réznorodnos¢ pod wzgledem specy-
fiki przestrzennej i spotecznej. Nie wszyscy
autorzy zgadzajg si¢ z koncepcjami sugeru-
jacymi zanikanie granic. Samuel Huntington,
omawiajac kulturowg rekonfiguracje globalne;j
polityki, wskazuje, ze polityka $wiatowa
podlega rekonfiguracji wzdtuz podzialow
kulturowych, a granice polityczne sg coraz
czeSciej przeksztatcane, tak by byly kohe-
rentne z odpowiednim podlozem kulturowym
(Huntington 1996). Hirst i Thompson (1995)
podkreslajg, ze pomimo retoryki globalizacji,
wigkszo$¢ ludzi na Ziemi zyje w zamknietych
$wiatach, ,,uwiezionych na loterii swojego
urodzenia”. Wedtug nich, dla przecigtnego
robotnika czy farmera i jego rodziny, to
panstwo narodowe jest podstawowa ,,wspol-
notg losow”, a ich majatek i dochod nie sa
czescig globalnej gospodarki, ale efektem
krajowej oraz regionalnej dystrybucji migdzy
biedniejszymi i bogatszymi panstwami oraz
rejonami. Hirst i Thompson uwazaja takze,
ze panstwo nie jest w stanie zaniku i pozo-
stanie silnym podmiotem relacji mi¢gdzynaro-
dowych. Nawet jesli cigglej zmianie ulegaja
znaczenia suwerenno$ci, panstwa utrzymaja
swoja pozycje ze wzgledu na ich zwiazki
z populacja i terytorium. Granice terytorialne
sa patrolowane w imi¢ panstwa, ktore wcigz
reprezentuje swoich obywateli w ramach tych
granic (Murphy 1996).

Integralng cecha postmodernistycznej
refleksji jest wiec przekonanie, ze prze-
ksztatceniom socjoprzestrzennej organi-
zacji w kierunku ponowoczesnej ,hiper-
przestrzeni” towarzyszy zatarcie szeroko
pojmowanych granic, a procesy globalizacji
stanowig zagrozenie dla szczegdlnej roli
miejsc, granic panstwowych i terytorialnosci.
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(Mlinar 1992). Mozna jednak argumentowac,
7ze zmieniajace si¢ znaczenie przestrzeni
prowadzi do pytan o wspodlczesne rodzaje
granic i tozsamos$ci, z ktorych niektore
moga by¢ ,,pozbawione konkretnego miej-
sca”(Watts, 1996). Mozemy to dostrzec
w probach pojmowania zjawisk i procesow
socjokulturowych w kategoriach przestrzen-
nych, tzn. tego, w jaki sposodb sg ustana-
wiane, stajgc si¢ konstytutywna cechg prze-
strzeni, regionu, okolicy i miejsca. W swoim
studium ,,Nacjonalizmu bez muréw” Gwyn
(1995) twierdzi, ze Kanada jest krajem ,,bez
centrum” — krajem, ktory zostal zdecentra-
lizowany ,,juz nie tylko poprzez wyodreb-
nienie historycznych regionéw i prowincji,
ale przede wszystkim w kierunku nowych
wspolnot  ,tozsamosciowych”. Z kolei
Agnew (1994) przypomina, ze globalizacja
nie oznacza nieuchronnej homogenizacji, ale
raczej fragmentacje. Dlatego $wiat global-
nych przeptywow kulturowych i ekonomicz-
nych jest jednocze$nie §wiatem strukturalne;j
transformacji, nierownego rozwoju regional-
nego i przestrzennej dyferencjacji. W wielu
przypadkach wzrastajaca wspodlzaleznosé
i integracja narodéw zmienily znaczenie
granic panstwowych. Terytoria moga miec
wiec rozne relacje w obszarach przygranicz-
nych, od wzajemnej alienacji po pelng inte-
gracje na pograniczu (Martinez 1994). Jesli
chodzi o wplyw rosngcej wspodtzaleznosci
i integracji na sytuacje wewnatrz panstw,
mozna przewidywaé powstanie nowych sit
spotecznych dazacych do artykulacji swoich
interesow. Wiele wspotczesnych badan
z zakresu stosunkow miedzynarodowych
skoncentrowano na potrzebie zidentyfiko-
wania rodzacych si¢ tozsamosci politycz-
nych i grup spolecznych, ktorych dazenia
byly niegdy$ efektywnie tlumione przez
hegemonie¢ panstwa (Minh-ha 1996; Shapiro
i Alker 1996).

Fragmentacja, bedaca rezultatem samo-
rzadnosci »Cczwartego $wiata”
(Nietschmann 1994; Griggs i Hocknell
1995), moze réwniez prowadzi¢ raczej do
zwigkszania, niz obnizenia sig, liczby granic
terytorialnych, w tym by¢ moze wytyczania
panstwowych. Procesy

narodow

nowych granic
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konfliktow, okreslane

procesami  pokojowymi,
prowadza do powstania nowych linii sepa-
racji oraz fizycznych barier, poniewaz skon-
fliktowane narody wycofuja si¢ do swych
terytorialnych bastionéw. Rozwigzywaniu
konfliktow czgsciej towarzyszy raczej odse-
parowanie w przestrzeni, niz jej wspolne
dzielenie (Harbottle 1994; Williams 1994;
Newman 1996a; 1996b).

Tak wigc wspotczesny $wiat charaktery-
zuje si¢ dywergencja procesoOw spotecznych,
politycznych 1 ekonomicznych, ktorych
znaczenie jest interpretowane na wiele
réznych sposobow. Socjolog Tharaileth
Oommen (1995) twierdzi, ze nasz $wiat
jest jednocze$nie przeniknigty endyzmem’®
(koniec historii, geografii, natury, ideologii),
postyzmem (postmodernistyczny, postin-
dustrialny, postkapitalistyczny) oraz bijon-
dyzmem® (poza panstwem narodowym,
poza zimng wojng) — taki kierunek rozwoju
jest uciele$nieniem sprzecznych tendencji
i trendow. Jesli endyzm wskazuje na Swiat
bez granic, to postyzm zapowiada wytonienie
si¢ nowych granic, natomist bijondyzm
nawigzuje do ich wydtuzenia. Pojawiajg si¢
roOwniez najrozniejsze mniuizmy’, takie jak
,»nowy miedzynarodowy tad ekonomiczny”,
,nowy porzadek informacyjny”, ,nowy
podziat pracy”, ktore prowadza do powstania
nowych warstw i naleciatosci na juz istnie-
jacych granicach. Nawet jesli stare granice
sg permanentnie kontestowane i desakrali-
zowane, w tym samym czasie odtwarzane
sg nowe granice i poddawane ponownej
sakralizacji (Oommen 1995). Oommen
dodaje réwniez, ze powstawanie i upadek,
konstrukcja i dekonstrukcja najrézniejszych
typow granic, nalezy wtasciwie do zasad-
niczych watkéw historii ludzkiej cywili-
zacji oraz wspodtczesnych transformacji
spotecznych.

rozwigzywania
eufemistycznie

5 ,,Endyzm” pochodzi od angielskiego stowa
»end”, czyli , .koniec”(przyp.ttum).

6 ,,Bijondyzm” pochodzi od angielskiego
stowa ,,beyond”, co oznacza ,,poza”, ,,ponad”, ,,po
przekroczeniu” (przyp.thum).

7 ,,Niuizm” pochodzi od angielskiego stowa
,new”, czyli ,,nowy”(przyp.thum).

2. Budowanie socjoprzestrzennych tozsamosci

Dane panstwo moglo wprawdzie unikng¢ zaangazo-
wania w Zimng Wojne, nie moglo jednak by¢ pozba-
wione tozsamosci. Pytanie: ,, Po ktorej jestes stro-
nie?” zostalo zastgpione bardziej fundamentalnym:
., Kim jestes?” Kazde panstwo musi mie¢ odpowiedz
na takie pytanie. Odpowiedz - tozsamos¢ kulturo-
wa, definiuje jego miejsce w globalnej przestrze-

ni politycznej, a wraz z tym przyjaciol i wrogow.
(Huntington 1996: 125)

Wedtug Bourdieu (1991), ustanowienie
oraz instytucjonalizacja czego$, nadanie temu
czemus$ spolecznej definicji lub tozsamosci,
oznacza jednoczesne ustanowienie socjokul-
turowych granic. Kluczowym pojgciem jest tu
»dystynkcja”. Z kolei Campbell (1992:8) uwaza,
ze tozsamosC jest nieuchronnym wymiarem
bycia, istniejace
roznice. Kazdy z tych argumentow akcentuje
znaczenie granic. Terytorialno$¢ panstwa oraz

konstytuowanym poprzez

ideologia skutecznie wykorzystuja odmien-
no$¢ i roznice w budowaniu odrebnej tozsa-
mosci. Granice sg wiec zarowno symbolem
1 manifestacjg struktury wiladzy, jak i insty-
tucjami spotecznymi, stajac sie czes$cig zycia
codziennego 1 towarzyszacych mu, najrozniej-
szych praktyk instytucjonalnych. Jako insty-
tucje, uciele$niaja ukryte badz jawne, wartos$ci
i normy, stanowigc zrodto praw i moralnosci.
Granice mogg by¢ réwniez widzialne i niewi-
dzialne, fizyczne i symboliczne, nie wyklu-
czajac tacznego wystepowania tych cech.
Przyktadowo granice miedzy panstwami sa
jednoczes$nie materialne i symboliczne (Paasi
1996a; 1997).

Dlatego tozsamos¢ i granice wydajg si¢ by¢
dwoma stronami tej samej monety. Pojawiaja si¢
nawet argumenty, Ze granice s§ wazniejsze niz
tozsamos¢ jako taka, poniewaz podzialy stano-
wiace podstawe tozsamosci polegaja na konstru-
owaniu granic (Barth 1969). Granice stanowig
rowniez istotny skladnik dzialania spotecz-
nego i moga by¢ zaré6wno barierami, jak i sitami
motywacyjnymi. Granice kreujg tozsamosc¢ i sg
przez nig kreowane. Jak wskazuje Tester (1993:
8) ,,bez granic, bez ukierunkowania i konkretne;j
lokalizacji, sama aktywno$¢ spoteczno-kultu-
rowa bylaby po prostu bezcelowym miotaniem
si¢ po $wiecie”. Granice sg zrodlem warunkow
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i praktyk stanowiacych glowne ramy znacze-
niowe oraz interpretacyjne. Kwestia ta podej-
mowana byla na gruncie geografii w kontek-
$cie relacji miedzy tozsamoscia regionalng oraz
narodowg a podziatami przestrzeni terytorialnej
panstwa (Knight 1982; 1985; 1994), jednak
tylko w odniesieniu do postkolonialnej rekon-
strukcji terytoridw panstwowych oraz praw
narodow do samostanowienia.

Granice pelnig nie tylko funkcje sepa-
ratora grup i wspolnot, ale stanowiag rowniez
medium w relacjach migdzy nimi. Mach (1993)
uwaza, ze dostarczaja one norm (czasami prze-
kraczanych i1 naruszanych) regulujacych oraz
ukierunkowujacych interakcje miedzy przed-
stawicielami grup spotecznych, w tym regut
wymiany ludnosci, dobr i przekazow symbo-
licznych. Dotyczy to zarowno granic fizyczno-
administracyjnych, jak i granic wyobrazonych.
Ludno$¢ miejscowa niekoniecznie postrzega
granice spoleczne i przestrzenne, uksztatto-
wane w wyniku interakcji transgranicznych
i/lub wspolnych czy odrgbnych tozsamosci,
w zgodzie z podzialami uksztattowanymi przez
urzednikow (Newman 1994).

W dzisiejszej teorii spoteczno-kulturowej
pojecie granicy odnosi si¢ coraz czgsciej raczej
do spotecznie i symbolicznie konstruowanych
granic miedzy zbiorowo$ciami, niz do granic
panstwowych. Badacze kultur
wali si¢ historycznymi relacjami, zmaganiami
1 symbolicznymi zwigzkami mi¢dzy najrdzniej-
szymi grupami oraz wspodlnotami spotecznymi
wspolnotami (Barth 1969; Cohen 1982; 1986;
Eisenstadt i Giesen 1995). Kluczowymi zagad-
nieniami nauk spotecznych i nauk o kulturze
staty si¢ dyskursywna hegemonia oraz kontr-
narracje dotyczace granic ,rasy”’, etnicz-
nosci, gender, klasy i narodu (Bhabha 1990;
Anthias i Yuval-Davis 1992). Nowe podejscia
w antropologii poddajg w watpliwos$¢ dotych-
czasowe zalozenie izomorfizmu przestrzeni,
miejsca 1 kultury, podkreslajac konieczno$é
analiz symbolicznej roli granic panstwowych
i pogranicza (Donnan i Wilson 1994; Hage
1996). Gupta i Ferguson (1992) zauwazyli, ze
obraz przestrzeni podzielany przez przedstawi-
cieli nauk spotecznych, zostal uksztaltowany
w duzej mierze przez wyobrazenie zerwania,
pekniecia oraz roztaczno$ci. Nauki spoleczne

zaintereso-
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zazwyczaj przyjmowatly, ze sam podzial prze-
strzeni nie jest zjawiskiem problematycznym
i funkcjonowaty w kontekscie zatozen o ,,natu-
ralnie” poprzedzielanych terytoriach. Kultura
i spoteczenstwo byly rozpatrywane zazwyczaj
w kategoriach panstwa narodowego. Wedhug
Gupty i Fergusona wyzwaniem dla wspolcze-
snych badan nad kulturg jest zdefiniowanie
znaczenia przestrzeni, przemieszczen oraz dete-
rytorializacji wewnatrz i miedzy terytoriami.

W  ostatniej dekadzie, zwiazku
z rozwojem badan w ramach spotecz-
nego konstruktywizmu, réwniez geogra-
fowie zainteresowali si¢ spotecznym i kultu-
rowym znaczeniem granic. Pojecie granicy
jest wyraznie zwigzane z takimi kategoriami
jak nardd, ,rasa”, etniczno$¢ czy panstwo
(Jackson i1 Penrose 1993). Ale wymienione
pojecia zostaly poddane znacznie szerszej
refleksji teoretycznej, w pordéwnaniu do
pojecia granicy. W wickszo$ci badan istnienie
granic jest traktowane jako naturalny fakt
badz granice sg rozumiane przede wszystkim
w sensie metaforycznym. Wyjatkiem jest
analiza ,,oczyszczania przestrzeni” Sibley’a
(1988; 1995), w ktorej wskazuje on na
zjawisko odrzucenia zréznicowania socjokul-
turowego. Polega to na wykorzystaniu granic
jako $rodkow zabezpieczenia socjoprze-
strzennej i etnicznej homogenicznosci. Sibley
(1995) pokazuje, w jaki sposob dochodzi do
konstruowania inno$ci na wszystkich pozio-
mach przestrzennych oraz miedzy réznymi
grupami spotecznymi oraz, ze proby ,,0czysz-
czania przestrzeni” sg stosowane przez grupy
dominujace politycznie, ktoére dgza do wyklu-
czenia i marginalizacji pozostatych grup. Ta
koncepcja zostala wykorzystana w geografii
politycznej przez Falah i Newmana (1995)
w ich analizie poszukiwan ,,dobrej granicy”
przez Zydéw i Palestynczykow. Kazdy z tych
narodow rozwingt swojg wlasng strategic
oczyszczania przestrzeni, ktorej towarzyszyty
dyskursy 1 praktyki wyrazajace poczucie
zagrozenia ze strony Innego. To pragnienie
wytacznej i homogenicznej przestrzeni teryto-
rialnej czgsto prowadzi do praktyk dyskrymi-
nacyjnych, implementacji polityk majacych
na celu przestrzenng segregacje, a w niekto-
rych przypadkach, do jawnego rasizmu.

W
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3. Narracje terytorialne: granice wykluczajgce
i wigczajgce

Kwestie  postkolonialne,  zagadnienie
»innosci” oraz przekraczanie granic podwa-
zyly dotychczasowe znacznie oraz sile granic
w odniesieniu do tego, jak rozumiemy prze-
strzen 1 miejsce, insiderow i outsiderow, a takze
dystynkcji Badacze stosunkow
miedzynarodowych  podjeli zagadnienie
polityki tozsamosci oraz zasadniczej roli, jaka
w polityce budowania tozsamosci odgrywaja
podziaty typu ,,my”-,,oni”, ,,wewnatrz”-,,poza”
lub ,krajowe”-,,zagraniczne” (Campbell 1992;
Zalewski i Enloe 1995). Jest to nie tylko teore-
tycznym i metodologicznym wyzwaniem dla
przedstawicieli geografii politycznej, ale takze
oznacza dla nich konieczno$¢ powazniejszego,
niz w przesztosci potraktowania zagadnienia
narracyjnosci (Sayer 1989; Entrikin 1991).

Granice, wystepujace wszyst-
kich wymiarach i w najrozniejszej skali, sa
budowane poprzez narracje. Somers (1994)
przypomina, ze podstawowa charaktery-
styka zycia spotecznego jest jego ,,opowia-
danie” 1 to dzigki narracjom zdobywamy
wiedze, sens
$wiatu spotecznemu, okreslajac w nim jedno-
cze$nie naszg tozsamo$C¢ spoteczng. Owe
narracje
twem najrézniejszych instytucji spotecznych
i politycznych, ktore podlegaja permanent-
nemu rozwojowi oraz transformacji. Ciaglej
zmianie podlegaja rowniez granice narodo-
wych wspolnot wyobrazonych oraz narracje
konstytuujace ich zbiorowe dyskursy kultu-
rowe (Bhabha 1990). Budowanie narracji
tozsamosciowych jest samo w sobie dzia-
taniem politycznym 1 stanowi integralng
czes¢ dystrybucji wladzy w spoteczenstwie
(Somers 1994). Dlatego w badaniu granic
panstwowych istotne znaczenie ma wiedza
o tym, czyje ,,watki” i ,,warstwy tematyczne”
dominujg w narracjach tozsamosciowych, co
zostalo do nich witaczone, a co wykluczone
oraz w jaki sposob poprzez rézne praktyki
spoteczne takie jak edukacja, oddziatywanie
mediow itp., tworzone sg oraz przetwarzane
wyobrazenia o ,,nas” i o ,,nich” (Paasi 1996a).

,,my-oni”,

w¢E

rozumiemy oraz nadajemy

sa przekazywane za posrednic-
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Duchacek (1970) uzywa terminu socjali-
zacja terytorialna, aby przedstawi¢ szczego6lng
role terytorialno$ci w procesie tworzenia ogol-
niejszych narracji socjalizacyjnych. Mozemy
odnalez¢ to zjawisko w ksigzkach geograficz-
nych i historycznych oraz atlasach (Newman
1991), czesto legitymizujacych roszczenia do
terytorialnej kontroli i suwerenno$ci (Burghardt
1973; Murphy 1990). Taylor (1995) wskazuje,
ze zaroOwno przed, jak 1 po okresie szkolnym,
jesteSmy socjalizowani do mys$lenia w kate-
goriach miedzyterytorialno§ci i miedzypan-
stwowosci, a proces ten jest elementem
cigglego konstruowania naszego, jawigcego
sie¢ jako oczywisty, wspotczesnego S$wiata.
Socjalizacja jest procesem, ktory trwa cate
zycie. Najrézniejsze formy politycznej, teryto-
rialnej i narodowej socjalizacji sa uwzgledniane
jako czynniki wyjasniajagce w prawie wszyst-
kich teoriach nacjonalizmu (Schleicher 1993).
Wspolczesnie pedagogika miejsca koncen-
truje si¢ na roli edukacji oraz mediow jako
glownych sit instytucjonalnych ideologicznej
reprodukcji panstwa. Pozwala nam rowniez
zrozumie¢ proces konstruowania zinstytucjo-
nalizowanych kategorii ,,my” — ,,Inni”, ktore
sa tworzone oraz nieustannie reprodukowane
w tekstach, opowiadaniach i dyskursach eduka-
cyjnych (Paasi 1998). Zmieniajgce si¢ sposoby
rozumienia 1 interpretacji granic panstwo-
wych, towarzyszace cigglym procesom naro-
dowotworczym, rowniez s odzwierciedleniem
rozmaitych ideologii miedzypanstwowych oraz
percepcji migdzynarodowego pejzazu geopoli-
tycznego, na przyktad spodziewanych i wyobra-
zonych ,.zagrozen”. Przyktadem tych drugich
moze by¢ amerykanski dyskurs o wyraznym
zagrozeniu sowieckim lub dyskurs ,finlandy-
zacji” jako ukrytym zagrozeniu migdzynarodo-
wego porzadku (Dalby 1988; 1990; OTuathail
iAgnew 1992; Hasson 1996; Paasi 1995; 1996a).

W przypadku socjalizacji narodowej
granice stanowig integralng czgs¢ dyskur-
sywnego obrazu wladzy spotecznej, kontroli
i rzadzenia, tworzonego oraz reprodukowanego
poprzez rozmaite praktyki spoteczno-kulturowe.
Ten obraz, obejmujacy swym zasiggiem cate
spoteczenstwo, konkretyzuje i usituje legitymi-
zowac relacje pomiedzy strukturami terytorial-
nymi. W tym dyskursywnym obrazie granica
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ma podwojna role, odzwierciedlajac jedno-
czesnie $wiadomos¢ zbiorowg i indywidualna.
Przy czym owa granica nie dotyczy jedynie
obszarow granicznych czy przedstawionego
tu dyskursywnego obrazu wladzy, ale znajduje
bardziej ogdlny wyraz w praktykach spotecz-
nych, kulturowych, prawodawczych, a takze
w filmach, opowiadaniach, pomnikach, cere-
moniach i wydarzeniach publicznych. Narracje
dotyczace granic prowadza rowniez do ukonsty-
tuowania spornych obszaréw pogranicza, ktore
pojawiajg si¢ na mocy istnienia samej granicy.
Na tych obszarach toczy si¢ walka o tozsa-
mos$¢, poniewaz instytucje i agencje panstwowe
probuja wykreowaé wykluczajaca tozsamos$é
,»my”, automatycznie generujac wizerunek
,Innego” jako obcego. (Paasi 1996a). Szkolna
edukacja geograficzno- historyczna ma réwniez
swoj udzial w tworzeniu i odtwarzaniu takiego
pejzazu znaczeniowego, prezentujac ,,ikono-
grafi¢ granic”, ktora, poprzez dostarczanie
odpowiedniej , literatury” oraz systemu norma-
tywno-aksjologicznego, sktania do pojmo-
wania przestrzeni jako bezspornej i posia-
danej na wytacznos$¢ (oczyszczanie przestrzeni)
(Paasi 1996b).

Owe ikonografie granic stanowig jednostki
tekstualne, ktore poddajg si¢ analizie. Badania
granicy finsko-rosyjskiej oraz konfliktu izra-
elsko-palestynskiego, empiryczne laboratoria
autorow tego artykutu, sa dobrymi przykta-
dami procesOéw terytorialnej socjalizacji oraz
kreowania tozsamos$ci narodowych. W celu
dekonstrukcji zmieniajacych si¢ znaczen finsko-
rosyjskiej granicy oraz ich historyczno-ideolo-
gicznych powigzan wykorzystano do analizy
szkolne podreczniki do geografii, atlasy, gazety,
czasopisma, opowiadania, poematy, obrazy,
fotografie, plakaty, piesni ludowe, Biblig,
a nawet piesni luteranskie. Te materialy dostar-
czaja wyraznych wiadomos$ci o znaczeniach
granicy, z ktorych czegs¢ kryje si¢ w metaforach
i alegoriach (Paasi 1996a). Natomiast w kontek-
$cie izraelskim, badania tekstow geograficznych
(Bar Gal 1991; 1993), pism pierwszych liderow
ruchu syjonistycznego oraz tekstow religijnych
i opowiadan (Newman 1998b), ukazuja wyobra-
zenie ,,naszego” terytorium oraz wylgcznosci
»Zlemi obiecanej”, kontrastujace z konkuren-
cyjnymi roszczeniami do kontroli terytorialnej
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zglaszanymi przez ,,Innych” (Palestynczykow)
(Peleg 1994). Niektore z tych materialow
unaoczniajg réwniez, ze zawodowi geogra-
fowie, zarowno akademicy, jak i nauczyciele
szkolni, zajmuja kluczowe miejsce w procesie
konstruowania, przedstawiania oraz odtwa-
rzania socjoprzestrzennej tozsamosci oraz towa-
rzyszacych jej granic. (Newman 1996c; Paasi
1996a). Rozpatrywanie granic terytorialnych
jako specyficzny typ narracji znaczaco rozszerzy
pole badan nad konkretnymi granicami. Takie
podejscie sugeruje pojmowanie granic nie tylko
w kategoriach empirycznie uchwytnej linii
granicznej czy krajobrazu, ale takze w sensie
,Krajobrazu literackiego”, ktory uksztattowat
oraz nadal ksztaltuje pejzaz umystowy oraz
percepcyjne wyobrazenia obserwatora.

4. Granice a skala przestrzenna

Wprawdzie ten artykul koncentruje si¢
przede wszystkim na dzisiejszym znaczeniu
granic  migdzynarodowych, jednak linie
podziatow przebiegaja w najrozniejszych
skalach. W najprostszym ujeciu, granice istnieja
w réznych kontekstach przestrzennych, rozcia-
gajacych sie od granic miast i granic lokalnych
zwigzanych z podziatem administracyjnym,
az po granice narodowe oraz mi¢dzynaro-
dowe. Bardzo czgsto granice administracyjne
majg o wiele wigkszy wpltyw na codzienne
wzory zachowan wiekszosci ludzi, niz granice
narodowe 1 mi¢gdzynarodowe. Dla wielu z nich,
granica narodowa jest wazna tylko dlatego, ze
moze zakre$la¢ terytorialny wymiar identyfi-
kacji jednostki ze wspdlnota narodowa. Poza
identyfikacja narodowg wickszos¢
nosci zyciowych przebiega w kontekscie granic
lokalnych, zaréwno tych rzeczywistych, jak
i wyobrazonych.

Ta odmienno$¢ rdl i funkcji terytorial-
nosci, zalezna od réznych skal przestrzennych,
dostarczyta istotnego materiatu do refleksji
niektérym geografom politycznym (Sack 1986;
Johnston 1991). Skala odgrywa wazna role
w procesie konstruowania granic, natomiast
granice narodowe moga wywiera¢ odmienny
wplyw w zaleznosci od tego, w jakiej skali prze-
prowadzana jest analiza (Minghi 1963; Paasi
1996a). Przykladowo, granice panstw nie s3

aktyw-
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zjawiskiem uniwersalnym pod wzgledem ich
terytorialnego znaczenia i funkcji, ale przeja-
wiajg si¢ jednoczesnie w roznych konkretnych
oraz symbolicznych formach jako komponenty
miedzynarodowego krajobrazu geopolitycz-
nego, panstwa narodowego oraz zycia lokal-
nego. Dlatego granice i terytorialno$¢ maja
charakter kontekstualny. Ten kontekst, w skali
globalnej, to geopolityczny i ekonomiczny
porzadek $wiata, podczas gdy w skali panstwa,
jest nim ciagly proces narodowotworczy wyra-
zajacy sie w roznego rodzaju praktykach
spotecznych. Trzeci istotny kontekst skali to
sfera doswiadczen zycia codziennego (Agnew
1987; Taylor 1993; Smith 1995; Paasi 1996a),
w ktorej znaczenia granic panstwowych podle-
gaja ostatecznej reprodukcji i kontestacji. Jesli
chodzi o funkcje granic, to istotng role¢ odgrywa
tu panstwo. Taylor (1994) twierdzi, ze panstwo
jako posiadacz wladzy (power container) dazy
do zachowania istniejacych granic, jako posia-
dacz bogactwa (wealth container) sktania sie ku
szerszemu terytorium, a jako posiadacz kultury
(cultural container) kieruje si¢ w stron¢ mniej-
szych jednostek terytorialnych.

W odniesieniu do podstawowych para-
metrow $wiatowego tadu geopolitycznego,
oraz wbrew argumentom na rzecz globalizacji,
panstwo wcigz wydaje si¢ zakresla¢ podsta-
wowe ramy w dyskusji nad granicami. Na
$wiecie istnieje okolo 190 panstw. Nasz $wiat
jest $wiatem ,,posiadaczy terytorium”, ale jest
jednoczesnie ,,interterytorialny” — prawie kazdy
obszar zasiedlonej ekumeny jest czescia suwe-
rennego terytorium jakiego$ panstwa (Taylor
1995). Relacja migdzy panstwem a narodem staje
si¢ coraz bardziej skomplikowana, co czg¢sciowo
wyraza si¢ w coraz wigkszej liczbie odrebnych
jednostek: pod koniec lat 80-tych istnialo okoto
160 panstw, podczas gdy pod koniec lat 60-tych
byto ich 90, a jeszcze przed Il wojng Swiatowa
mniej niz 70. We wspodtczesnym §wiecie istniej
okoto 800 ruchéw lub grup narodowych oraz
kilka tysigcy kultur, posrod i pomigdzy ktorymi
wcigz moga narastaé nowe problemy tery-
torialne 1 tozsamo$ciowe (Rapoport 1996).
Dlatego kwestie tozsamo$ci narodowej sa
rowniez powigzane z zagadnieniem odmiennych
skal przestrzennych, wraz z tym jak odrgbne
etnicznie terytoria staja si¢ coraz mniejsze.
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Podczas gdy identyfikacje narodowe sg
wyrazem ogolnej $wiadomos$ci  socjoprze-
strzennej, na poziomie lokalnym 1 w zyciu
codziennym wymiary tozsamosci oraz postrze-
ganie historycznego dziedzictwa stajg si¢ bardziej
skomplikowane. Narodowe narracje o granicach
panstwowych moga mie¢ zatem rdzne znaczenia
w roznych kontekstach. Narodowe formy tozsa-
mosci sg przefiltrowane przez lokalne doswiad-
czenia oraz folklor, dlatego nie da si¢ zrozu-
miec tych pierwszych bez poznania tych drugich.
Oczywiscie ludzie w swoich codziennych
do$wiadczeniach lokalnych przyjmuja wzglednie
malg ilos¢ wyobrazen zakotwiczonych w ogolnej
swiadomos$ci socjoprzestrzennnej, a wigkszos¢
tych wyobrazen jest przekazywana przez media
i edukacje. Wedlug Billiga (1995), w doswiad-
czeniu lokalnym symbole narodowe staja si¢
wyrazem banalnego nacjonalizmu, bedac ,.flago-
wane” 1 przezywane na co dzien. To zjawisko
wystepuje rowniez w przypadku granic. Dla ludzi
zyjacych na obszarach przygranicznych, granice
stanowig istotny komponent codziennych czyn-
nosci i dyskursow, ktory niekoniecznie jest prze-
kladany na zbiorowe i historyczne znaczenia
manifestujace si¢ w bardziej ogolnej, narodowej
swiadomosci socjoprzestrzennej oraz jej konkret-
nych przejawach, takich jak literatura narodowa,
pomniki, programy nauczania itp. Natomiast dla
ludzi zyjacych w pozostatych czesciach panstwa,
granice sg zazwyczaj ,,obecne” w takiej wlasnie
ogolnej $wiadomosci socjoprzestrzennej (Paasi
1996a). Dlatego kontekst lokalny stwarza kilka
teoretycznych 1 metodologicznych wyzwan
dla badan nad granicami, nie tylko w kwestii
metod badawczych, gdzie jakoSciowe, interpre-
tacyjne 1 etnograficzne metody moga okazac si¢
uzyteczne. Dostarcza rowniez fundamentéw pod
pomost taczacy geografie polityczng ze wspotcze-
snymi podejsciami w studiach nad kulturg. (Cohen
1982; 1986; Sahlins 1989; Krishna 1996).

IV. Podsumowanie i konkluzje
1. Czy granice naprawde zanikajq?

Celem tego artykutu bylo zaprezentowanie
wielowymiarowosci badan nad granicami,
w perspektywie przestrzennej, tematycznej
i dyscyplinarnej. Przedstawiono w nim przeglad
kontrastujacych przyktadow narracji granic.
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Ponowoczesna dyskusja nad terytorium panstwa
sugeruje, ze granice sg obecnie w trakcie zani-
kania. Z kolei badania nad tozsamosciami
socjoprzestrzennymi przenosza refleksje nad
granicami do innej domeny, koncentrujac
si¢ na procesach spotecznego konstruowania
dystynkcji, réznic oraz granic w catej réznorod-
nosci skal interpersonalnych, grupowych oraz
narodowych. Wydaje si¢, ze analiza dyskur-
sywna moze by¢ jednym ze sposobow pozwa-
lajacym na polaczenie tych przeciwstawnych
zagadnien i zakreséw w ramach jednej, aczkol-
wiek rozlegtej, struktury analityczne;j.

Najswiezszy, wspolczesny dyskurs o tery-
torium i granicach przedstawia optymistyczng
wizje stanu spraw miedzynarodowych. Jednak,
opisywane w nim, zanikanie granic, wspolne
dzielenie przestrzeni oraz pokojowe ukonsty-
tuowanie lokalnych i regionalnych tozsamosci,
wraz z ich upodmiotowieniem, nie znajduja
odzwierciedlenia w nowym, wylaniajacym si¢
(nie)tadzie $wiatowym. Antagonizmy teryto-
rialne sg nagminne na obszarze bytego ZSRR,
a ci, ktorzy zamieszkuja inne obszary etno-ple-
miennej niestabilno$ci, zmagaja si¢ z przeksztal-
ceniem wiasnych przestrzeni konfliktu w prze-
strzen jego rozwigzywania i pokoju. (Newman
1996a; 1996b; Rapoport 1996).

Wydaje nam sig, ze istnieje wiele powodow
tego wyraznego dysonansu migdzy ,,ponowo-
czesnym” optymizmem a dajgcymi si¢ zaobser-
wowac terytorialnymi realiami. Jesli odnies¢ si¢
do konfliktow etnoterytorialnych przyjmujemy
argument Testera (1993), zgodnie z ktdérym
ponowoczesnos¢ nie jest ani zwiastunem, ani
wyrazem nowego $§wiata - jest ona odzwier-
ciedleniem nierozwigzanych paradoksow oraz
potencjatéw tkwiacych w nowoczesnosci.

Ten ponowoczesny dyskurs ma swoje
korzenie w zachodnioeuropejskiej mnarracji
terytorialnej, propagowanej przez naukowcow
reprezentujacych zachodnioeuropejska i pétnoc-
noamerykanska tradycje intelektualng. By¢
moze nie jest to zaskoczeniem, skoro Dijkink
(1996: 142) zauwaza, ze w wizjach geopoli-
tycznych Wielkiej Brytanii i USA granice oraz
relacje z sgsiadami byly wzglednie nieistotne.
Wielu autorow postrzegato wigc swoje wilasne
konteksty w kategoriach ,, Tekstow” otaczajg-
cego ich $wiata. Jednak nie mozna zarysowac
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wielu paraleli migdzy stopniowym otwieraniem
granic w Zachodniej Europie a reorientacjs,
w wielu przypadkach ustanowieniem, nowych
granic w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Zanikanie granic oraz wszystkie nastepstwa
tego procesu dotycza, na tym etapie, tylko
malej czesci rodzaju ludzkiego. Dla pozostatej
czesdcel $wiata podziaty terytorialne pozostajg na
porzadku dziennym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dyskurs
ponowoczesny zostal uksztaltowany pod
silnym wplywem procesow globalizacji ekono-
micznej oraz cyberprzestrzeni informacyjne;.
Jednak poza przestrzenig dzielong przez wspol-
noty wirtualne, dzielenie wspolnego terytorium
oraz wspoOlpraca transgraniczna wystepuja takze
na ptaszczyznie lokalnej. Chociaz globalizacja
moze by¢ istotnym czynnikiem wyjasniajacym
niektére zmiany w mig¢dzynarodowych rela-
cjach wladzy, niekoniecznie znajduje odzwier-
ciedlenie w zmianach tozsamosci regionalnych
i lokalnych. Wprawdzie dwa, trzy pokolenia
odmiennych przekazoéw socjalizacyjnych oraz
wspolnie podzielanych narracji mogg spowo-
dowa¢ zmiang w sposobie, w jakim grupy
odnoszg si¢ do wylacznos$ci terytorium i tozsa-
mosci lokalnych, ale rownie dobrze nie musza.
Ostatecznie zostanie to zweryfikowane przez
przyszte pokolenia socjologéow, historykow
1 geografow.

Wplyw przestrzeni wirtualnej na trans-
graniczne rozprzestrzenianie informacji i idei
ma takze podwodjne konsekwencje. Z jednej
strony ,,blokujacy” efekt granicy zostat w duzej
mierze zniesiony, ale jednoczesnie cyberprze-
strzen umozliwita powstanie wspolnot tozsa-
mosci narodowej rozrzuconych po calym
swiecie. Cztonkowie narodowych diaspor,
zyjacy czesto tysigce mil od swoich ,,macie-
rzystych” terytoriow narodowych, majg teraz
mozliwos¢ wchodzenia w interakcje z przed-
stawicielami swojego narodu zlokalizowanymi
w najrozniejszych miejscach na kuli ziemskie;.
Cyberprzestrzen moze wigc shuzy¢ réwniez
wzmocnieniu tozsamosci narodowych oraz
separacji, jesli rozpatrywac jg raczej w perspek-
tywie globalnej, niz lokalne;.

Chcielibysmy roéwniez zauwazy¢, ze teorie
znoszenia granic opierajg si¢ przede wszystkim
na obserwacji rzeczywistosci ekonomiczne;.
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Zarébwno  doswiadczenia  zachodnioeuropej-
skie, jak 1 pomocnoamerykanskie (USA-Kanada)
znamionuje otwarcie rynkow, zniesienie barier
handlowych oraz powstanie ,,globalnego” $rodo-
wiska ekonomicznego. Ponowoczesny dyskurs
granic wykorzystat te, dotyczace konkretnej sfery
(ekonomicznej) ludzkiej aktywnosci, doswiad-
czenia, aby wskaza¢, ze podobne zmiany nastapia
na innych, tj. kulturowych, narodowych i spotecz-
nych, ptaszczyznach. Ten argument jest wysoce
deterministyczny, poniewaz opiera si¢ na zato-
zeniu, zgodnie z ktérym zmiany w Srodowisku
ekonomicznym, zazwyczaj definiowane w katego-
riach powstawania technokratycznych sieci, auto-
matycznie doprowadza do pojawienia si¢ podob-
nych rezultatbw w innych obszarach zycia (Taylor
1 inni 1995). Jednak Europie Zachodniej potrzeba
bytlo 40 lat intensyfikacji kontaktow gospodar-
czych oraz identyfikacji wspdlnych interesow,
aby doprowadzi¢ do obecnego poziomu poli-
tycznej bliskosci oraz wzajemnego zrozumienia
pomiedzy panstwami i narodami. Jednoczesnie
doprowadzito to do przebudzenia lokalno-regio-
nalnych tozsamosci, wezesniej ukrytych pod struk-
turg panstwa (Newhouse 1997). Narody czwar-
tego $wiata funkcjonujg w jednym i tym samym
czasie na poziomie regionalnym oraz na pozio-
mach lokalnych, czesto omijajac struktury wiadzy
panstwowej. W jakim zakresie jest to oznaka osta-
tecznego zanikania granic, lub ewentualnie, powsta-
wania wielu nowych granic socjoprzestrzennych,
stanowi¢ bedzie kolejny material badawczy dla
przysztych historykow.

Nie odrzucajac ponowoczesnego dyskursu
1 krytyki rozumienia terytorialnosci, akceptujemy
jego pluralizm oraz wewnetrzne sprzecznosci (Best
i Kellner 1991: 2), w przeciwienstwie do przyj-
mowanego automatycznie zalozenia, ze wyste-
pujace obecnie procesy zmiany i transformacji
tworza nowe, ponowoczesne spoteczenstwo (Best
i Kellner 1991: 3).

2. Ustalenie agendy badan nad granicami

W agendzie dla przysztych badan geogra-
ficznych nad granicami mozna wyrdzni¢ wiele
kluczowych tematéw do dalszej dyskus;ji:

1) Geograficzne badania nad granicami
powinny przywroci¢ wyrazny akcent na prze-
strzenny wymiar tego zjawiska. Zabieganie
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geografow o akceptacje wsrod innych przed-
stawicieli nauk spotecznych doprowadzito
do marginalizacji zagadnienia przestrzeni,
a w niektorych przypadkach do jej catkowitego
zlekcewazenia. Dlatego rola, znaczenie oraz
manifestacje granic panstwowych nie zostaly
jeszcze poddane refleksji w stopniu, w jakim
omoOwiono juz najrozniejsze przejawy teryto-
rializacji 1 deterytorializacji we wspolczesnym
swiecie. Geografowie wcigz majg do odegrania
istotng role w studiach and granicami, zwlaszcza
ze przestrzen, zard6wno fizyczno-materialna, jak
i symboliczno-wyobrazeniowa, znajdujg si¢
w centrum dyskursu o granicach.

2) Geografowie powinni sta¢ si¢ bardziej
swiadomi wielowymiarowej natury badan and
granicami. Tu wazne sg kwestie skali geogra-
ficznej, z granicami wystepujacymi na roznych
poziomach, od migdzynarodowego po mikro-
lokalny. Dynamika wplywu granic powinna by¢
analizowana jednoczesnie na kazdym z tych
poziomoéw. Jednym z przykltadéw tego typu
badan moze by¢ szczegdlowa analiza wpltywu
efektow zewnetrznych i skutkéw ubocznych
transgranicznosci na srodowisko naturalne oraz
promocja odpowiedzialno$ci transgranicznej
w zakresie ochrony $rodowiska (Kuehls 1996).
Badanie wzoréw migracji transgranicznych
oraz towarzyszacego im powstawania wyklu-
czajacych 1 wilaczajacych tozsamosci grupo-
wych jest kolejnym obszarem, ktérego oddzia-
lywanie obejmuje wszystkie skale analizy prze-
strzennej. Zarowno geografowie, jak i pozostali
przedstawiciele nauk spotecznych®, powinni
by¢ takze bardziej swiadomi istnienia roznych
typow granic. Ich wachlarz rozciaga si¢ od
fizycznych i terytorialnych, po spoteczne, perso-
nalne oraz symboliczne. Obecnie sg one anali-
zowane z roéznych perspektyw oraz dyscyplin,
bez podejmowania szczegdlnych prob stwo-
rzenia bardziej holistycznego podejscia. Jednak
te dwa wymiary granic sg ze soba splecione.
Wraz z posuwaniem si¢ w dot skali geogra-
ficznej wkraczamy w sferg granic personalnych,
grupowych i symbolicznych. Dlatego badanie

8 Autorzy klasyfikuja tu geografi¢ do nauk
spotecznych, co moze wzbudza¢ watpliwosci, jesli
myslimy o geografii jako o geografii fizycznej. Jednak
geografia spoleczno-ekonomiczna i polityczna, a ten tekst
wyraznie wpisuje si¢ w te subdyscypliny geografii, sa
zaliczane do nauk spotecznych (przyp. thum).
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powigzan w ramach tej wielowymiarowej,
wielowarstwowej struktury stanowi glowne
wyzwanie dla wszystkich badaczy granic.

3) Implikacje powstawania oraz znoszenia
granic powinny by¢ rozumiane w perspek-
tywie wielokulturowej. Doktadnie tak samo jak
niegdy$ wiele klasycznych badan nad grani-
cami koncentrowato si¢ na oddziatywaniu euro-
pejskiego wyobrazenia trwato$ci ustalonych
granic terytorialnych, na spoleczenstwa euro-
pejskie oraz pozaeuropejskie, tak i dzisiejszy
dyskurs jest zbyt czesto zagrozony popetnia-
niem podobnych btgdow. Ale rownie zwodnicze
jest sugerowanie, ze znoszenie granic, o ile
faktycznie nastgpuje w zachodnich spoteczen-
stwach, ma miejsce tak samo albo prowadzi do
tych samych efektow, na obszarach z innymi
tradycjami kulturowymi. Potrzebujemy, by
w spoteczenstwach, gdzie wyobrazenie o prze-
strzeni 1 spolecznych tozsamos$ciach jest inne,
wylonity si¢ nowe, alternatywne narracje granic.
Wazne, aby naukowcy z tych spoteczenstw
byli zachecani do nieskrepowanego prezento-
wania swoich narracji nawet jesli, a by¢ moze
wlasnie w szczeg6lnosci gdy, narracje te kontra-
stuja z nasza eurocentryczng wizjg terytorialnej
i przestrzennej trwatosci.

4) Panstwa i inne jednostki terytorialne
oraz ich granice, nie sg statycznymi ani perma-
nentnymi strukturami. Jako wytwory ludzkie
s zmiennymi historycznie procesami, ktore
wylaniajg si¢, trwaja przez jakis czas i zanikaja.
Liczba panstw i okreslajacych je granic podlega
cigglym zmianom, tak samo jak zmianom
podlegaja ich poszczegodlne role oraz znaczenia.
Oznacza to, ze badania nad granicami powinny
by¢ rozpatrywane w ujeciu historycznym, jako
czg$¢ dynamicznego procesu, a nie jak zbidr
pozostajacych bez zwiazku, niepowtarzalnych,
studiow przypadku.

5) W kontekscie refleksji nad granicami
nalezy rozszerzy¢ pojecie natury. Natura moze
by¢ rozumiana zaréwno jako twor fizyczny,
srodowiskowy, jak 1 ideologiczny. Natura,
w szerokim tego stowa znaczeniu, zajmuje
kluczowe miejsce w narodowej ikonografii
wielu panstw-narodowych. Dlatego jednym
z istotnych zagadnien badawczych jest to,
w jaki sposdb rozne znaczenia natury sa
konstruowane i wykorzystywane w cigglym
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procesie narodowotworczym, tzn. w kreowaniu
zewnetrznych  granic
Jeszcze innej perspektywy dostarcza ,,ekopoli-
tyka”, poddajac w watpliwos$¢ koncepcje Scisle
odgraniczonych terytoriow 1 suwerenno$ci:
zanieczyszczenie powietrza oraz inne problemy
ekologiczne nie majg przeciez $wiadomosci
istnienia tych spotecznych konstrukcji i nie
liczg si¢ z nimi (Kuehls 1996).

6) Badanie narracji i dyskursow jest
kluczem do zrozumienia wszystkich typow
granic, w szczegdlnosci granic panstwowych.
Te narracje rozciagaja si¢ od dyskursow
polityki zagranicznej przez literature i teksty
geograficzne (facznie z mapami) po najroz-
niejsze wymiary formalnej i nieformalne;j
socjalizacji, ktora wpltywa na ksztaltowanie
socjoprzestrzennych tozsamosci, w szcze-
gblnosci pojec ,,my”’-,,Oni” oraz wykluczaja-
cych/ wlaczajacych przestrzeni i terytoriow.
Linie, podzialy, krawedzie, ktore oddzielaja
,has” od ,Nich”, niektore obserwowalne,
a wiele niewidzialnych, sg ukryte w tekstach
zycia codziennego lub w ,kartografiach
wiladzy” (Krishna 1996). Dekonstrukcja tych
tekstow 1 narracji jest szczegolnie istotna
w sytuacjach konfliktu, przede wszystkim
zrozumienie, kto jest tworcg owych tekstow
i jaki jest ich cel.

Na koniec, zwrocilibySmy uwage, ze
pomimo koncentracji tradycyjne;j literatury
dotyczacej granic na opisowych badaniach
empirycznych, niektére ze stosowanych tam
pojeciklasyfikacji, po przeksztatceniu, moga
by¢ przydatne do innych typéw badan nad
granicami. Pojecia takie jak ,,antecedentny”
oraz ,subsekwentny” odnosza si¢ rowniez
do wptywu linii granicznych i podziatow

suwerennych panstw.

na formowanie tozsamo$ci socjoprze-
strzennych. Koncepcja granic zamknietych
i otwartych ma znaczenie w analizie stopnia
bliskosci relacji miedzygrupowych, ktory
moze zmieniac si¢ w zaleznos$ci od kontekstu
spoteczno-politycznego. Natomiast natura
musi by¢ rozumiana nie jako fizyczny aspekt
delimitacji, ale raczej jako warto$¢ etyczna
i srodowiskowa podlegajaca ochronie. Nie
ma powodu, dla ktérego nie mielibySmy
stosowa¢ dobrze znanej nam terminologii,

zaktadajac, ze w procesie tworzenia nowej
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wiedzy o granicach mozna wypehi¢ ja
nowymi znaczeniami. Badania empiryczne,
bez watpienia, pozostang w centrum przy-
sztych poszukiwan. CzgS$ciowo wynika to
z potrzeb praktycznych, lezacych u podstaw
wiekszosci studidw nad granicami. Jednak

potrzebne jest rowniez stworzenie odpo-
wiednich ram teoretycznych, ktére pozwola
na pogodzenie dorobku tradycyjnych badan
z, centralnym dla wspotczesnych nauk spotecz-
nych, naciskiem na spotecznie tworzong rzeczy-
wistos$¢ oraz tozsamosci spoteczne.
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