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Tarbsana 'ennanbeBHa IlerpoBa, JTumepamypnas kpumu-
Ka pycckoit amuzpayuu nepeoii eonnst, Mocksa 2010, 136 c.

Publikacja Jlumepamypnas kpumuka pycckoi smuepayuu nepgoil 60Hbl, autorstwa
Tatiany Giennadiewny Pietrowej, wydana w serii ,,Teopust 1 UCTOpHUS JIUTEPATYPOBE-
neHus”, jawi si¢ jako jedna z ciekawszych pozycji po§wigconych krytyce literackiej
pierwszej fali emigracji rosyjskiej. Celem autorki bylto zaprezentowanie nie tylko kon-
cepcji 1 osiagni¢¢ badawczych opublikowanych w ostatnich 15 latach, ale rowniez
uchwycenie dyskusji na temat kryzysu kultury, dwéch nurtéw literatury w XX wieku,
rozwoju wspotczesnej prozy i poezji.

Dydaktyczny charakter publikacji ukierunkowat jej strukturg tematyczna oraz sposob
prezentacji materiatu. Autorka wyktada literaturoznawcza wiedz¢ podrecznikowa w zgo-
dzie z wymogami pedagogiki. Juz we wstgpie przedstawia okolicznosci, w jakich po-
wstawata literatura rosyjska poza granicami Rosji po roku 1917, stusznie konstatujac, iz
byta to literatura oderwana od naturalnego Srodowiska jezykowego, jednak jej plusem
byto powstawanie w absolutnej wolnosci stowa. Literatura ta pozostawata niewatpliwie
wspolnota tworcow, ztaczonych wspdlnym losem oraz wola kontynuowania misji pisar-
skiej 1 patriotycznym zaangazowaniem. Autorka podkresla takze, iz czas pokazal, ze
dzieki misji rosyjskiej emigracji zostata utrzymana ciaglo$¢ rosyjskiej kultury oraz swia-
domosci historycznej — dzigki licznym pracom badawczym i publikacjom archiwalnym.
Pietrowa podkresla réwniez wazno$¢ dorobku pierwszej emigracji rosyjskiej, ktory
wbrew pesymistycznym prognozom bynajmniej nie przyniost konca literatury emigra-
cyjnej, a wrecz odwrotnie, pozwolit ujrze¢ ja w nowym $wietle (s. 4-8).

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal powstatym w Rosji tekstom o charakterze
krytycznym, ktére dotyczyly literatury tzw. pierwszej fali emigracji rosyjskiej. Znajdu-
jemy w nim starannie zebrane tytuly tekstow krytykéw i pisarzy (m.in. G. Adamowi-
cza, W. Zienkowskiego, G. Gazdanowa), artykutéw o charakterze monograficznym
(W. Chodasiewicza, A. Bema, D. Czyzewskiego, N. Bachtina, I. Bunina) oraz przyto-
czone tytuly antologii i krotkie ich opisy z komentarzami. Na ich przyktadzie autorka
pragnie z jednej strony przypomnie¢ bol emigracji, jakiego do$wiadczyli tworcy poza
granicami Rosji, z drugiej zas$ bogactwo kulturowe stworzone przez nich.

Rozdzial drugi traktuje o problemach docenienia dorobku literatow-emigrantow.
Autorka podzielita go na dwa podrozdziaty. W jednym wymienia encyklopedie, prze-
wodniki i bibliografie, w drugim za$ podreczniki, zbiorki i tomiki konferencyjne. Opi-
sane materiaty uzupetnita opracowaniami czastkowymi, poswigconymi poszczegdlnym
pisarzom i ich utworom. T. Pietrowa komentuje takze konferencje, na ktorych domi-
nowaly wystapienia tematycznie zwiazane z krytyka literacka pierwszej rosyjskiej
emigracji (s. 48).
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W rozdziale trzecim autorka omawia obecno$¢ krytyki literackiej na stronach pe-
riodykow emigracji rosyjskiej. W zwiazku z tym pisze: ,,B ocHOBe Hay4HOl KOHIEN-
LMY JISKHUT MPEACTABICHHE O KYJIbType 3apy0eikKbsi KaK O CIIOKHOM SIBJICHUH, B KOTO-
pPOM B3aMMOCBS3aHBI MHOTHE c(epbl JyXOBHOH IEATeIbHOCTH W3THAHHHKOB, BOJICIO
00CTOATENHCTB OKA3aBIIMXCS 3a MIpeAeIaMH pOAnHEL. MneiiHas 6oprba, Bceraa urpas-
1iasi OONBIIYIO POJIb B Pa3BUTUU PYCCKOM JINTEPATYPHI, B CPEAie MHcaTelei-OMUrpaH-
TOB TIproOpeia 0co0yro ocTpoTy. KOHKpEeTHBIM ee NMpOosBICHHEM CTalH BBICTYIUICHUS
B NIEPUOANYECKO TIeYaTH, Ha CTPaHHIAX KOTOPOH JIOCTATOYHO SPKO OTPA3UIMCh 0CO-
OCHHOCTH JTyXOBHOH ku3HH 3apy0Oexbs” (s. 49). Tlumaczy dalej, iz analizie poddala
nie tylko materiaty, ktére miaty bezposrednie powiazanie z literatura tworzona na
uchodzstwie, ale rOwniez wystapienia odzwierciedlajace pozycje redakcji. Rozdzial ten
zostat podzielony na cztery podrozdziaty.

Kolejny z rozdziatow odwotuje si¢ do dorobku emigracji na temat tworczosci pisa-
rzy-klasykow XIX wieku (A. Puszkina, M. Lermontowa, N. Gogola, F. Dostojewskie-
go, L. Tolstoja, A. Czechowa). Autorka podkresla moc tradycji, ktora obecna byla we
wszelkich poczynaniach tworczych pisarzy emigracyjnych. Juz w pierwszym akapicie
konstatuje: ,,Crapmiee IMOKOJeHHE MNHCATENEH-YMUTPAHTOB, YTBEpXKJIas NPHOPHUTET
JUYHOCTH MEPEe TOCYJapCTBM, HUKOT/IA IIPH ATOM HE IPOIOBEIOBAIO HHINBHIYaN3-
Ma. B ux mpousBeneHnsIX B TOW HIJIM MHOW CTENEHU NMPUCYTCTBOBAJA PYCCKast UAEs CO-
OOPHOCTH, CIIMSTHHOCTH YEJIOBEKa C MUPOM, OOIIECTBOM, IPUPOAOH, KocMocom™ (s. 87).
W tej kwestii Pietrowa wymienia artykuty P. Struwego, S. Buthakowa, W. Iwanowa,
G. Fiedotowa, traktujace o Puszkinie, aby dojs¢ do wniosku, iz: ,,MHorue nesrenu
PYCCKO# KyJIbTypbl B 3MHUIpPAlMH MbITAIMCh HAUTH B KIIACCHYECKOM HACIIEAUH, B Y-
XOBHBIX IMOWCKaX OTEYECTBEHHOM JIUTEPATyPhl OOBEAMHSIONIYIO CIIACHTEIBHYIO TyMa-
HUCTHYECKYI0 OCHOBY” (S. 93). Koncowa czg$¢ rozdziatu odstania rozbieznosci wsrod
krytyki emigracyjnej na temat tworczo$ci F. Dostojewskiego. Autorka wymienia wsrod
wielu emigracyjnych znawcow tworczosci autora Idioty N. Bierdiajewa, B. Wysze-
stawcewa, L. Szestowa, W. Iwanowa, N. Ocupa. Podkresla tez, ze szczego6lnie w cza-
sopismach berlinskich w latach 20. XX wieku pojawila si¢ ogromna ilo$¢ materialow
na temat klasykow rosyjskich XVIII-XIX w.

W rozdziale piatym autorka analizuje indywidualno$¢ tworcza krytykdéw rosyjskiej
emigracji pierwszej fali. W tej czgsci pracy szczegdlnie odwotuje si¢ do sylwetek:
G. Adamowicza, W. Chodasiewicza, A. Bema, opisujac lekkim pidérem ich warsztat pi-
sarski. O G. Adamowiczu pisze: ,,Occe AnamoBryYa OyIMIIM MBICIH U BBI3BIBAIN Oyp-
HYIO PEaKIHI0 CO CTOPOHBI MOJIOABIX JINTEPATOPOB, C HUM BCTYIAIX B IUCKYCCUH ITyO-
JUIMCTHI, KyabTyposiorn, gumocodsr” (s. 109). Natomiast poglady W. Chodasiewicza
oraz A. Bema podsumowuje w nastgpujacy sposob: ,,A.JI. bem, kak u XomaceBud,
MOAYEPKHUBA HECOCTOSATEIBHOCTh TEOPUU O YEJIOBEYSCKOM JOKYMEHTE U MOCTOSIHHO
HAIlOMHHAJI, YTO JIMTEPATYPy COCTABJISIIOT XOPOIIME CTHXHM U Mp03a, a HE 3MOLUH,
MyCTh 1aXK€ BBIPAXKEHHbIE C MPeAeNbHON UCKpeHHOCThIO (S. 111).

Publikacje¢ wienczy zakonczenie, w ktorym T. Pietrowa podkresla, iz w tak krotkim
czasie badacze rosyjscy zdotali wprowadzi¢ do obiegu wydawniczego wiele prac na
temat procesu krytycznoliterackiego pierwszej fali emigracji rosyjskiej. W ksiazce znaj-
duje si¢ rowniez wykaz nazwisk i bibliografia.

Przedstawiona publikacje mozna poleci¢ szerokiemu krggowi odbiorcow — zaréwno
specjalistom w dziedzinie literatury rosyjskiej XX wieku, wyktadowcom i studentom
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kierunkow filologicznych, jak i tym wszystkim, ktérych zainteresuje spojrzenie na ba-
dania literackie w ciagu ostatnich 15 lat. Dodatkowy jej atut stanowi bogaty spis litera-
tury (ponad dwiescie pozycji). Bez zarzutu jest takze jej jakos¢ edytorska.
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