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Autorem monografii jest Sergiusz Gieorgiewicz Isajew, profesor i kierownik Kate-
dry Literatury Rosyjskiej Uniwersytetu Panstwowego w Nowogrodzie. Jest on takze
czlonkiem rady naukowo-metodycznej przy Ministerstwie Edukacji Rosji w zakresie
teorii literatury. W dziesigcioleciu poprzedzajacym wydanie monografii opublikowat
ponad 70 artykutow i 5 monografii. W recenzowanej monografii jej Autor zwrécit sig
do zapomnianej juz nieco formy wyrazania tworcy, jakim niewatpliwie jest maska i prze-
no$nia w literaturze pigknej.

Literatura, obok innych sztuk, stanowi wazna dziedzing dziatalnos$ci cztowieka, kto-
ry w ten sposéb moze wyrazi¢ siebie — swoje potrzeby, emocje, przezycia i refleksje.
Roézne byty pomysty na funkcje, jakie miala petni¢ literatura, jednak najbardziej pod-
stawowa, ale takze najwazniejsza z nich jest przekazywanie informacji. Literatura to
zatem pewnego rodzaju kanat pomigdzy nadawca a odbiorca, kanat, przez ktéry prze-
ptywa komunikat. T¢ podstawowa funkcj¢ komunikatywna tekstu literackiego artysci
mogli realizowaé¢ na rozne sposoby, z ktoérych najbardziej znaczacymi sa: przekaz
wprost 1 przekaz posredni. To, ktory rodzaj przekazu pisarz wybiera, moze zaleze¢ od
wielu czynnikow, ale glownie chyba od konwencji epoki i sytuacji politycznej kraju,
w ktérym przyszto mu tworzy¢. By wypowiedzie¢ si¢ nie wprost, pisarz moze uciec si¢
do réznych metod: zastosowaé metaforg, postuzy¢ si¢ symbolem czy ukry¢é wiasciwa
tre$¢ pod inng, mniej istotna, ale za to o wiele bardziej klarowna. Jednym stowem,
tworca maskuje te wszystkie informacje, ktore chce przekazaé, a ktore z reguly sa nie-
zwykle dla niego wazne.

Do takiego wilasnie przekazu informacji nawiazuje Profesor Isajew w swojej mono-
grafii. Przypomina, iz literatura ma przekazywac¢ komunikaty od nadawcy, czyli autora,
do odbiorcy. Przekazywanie ich niebezposrednio stwarza mozliwosci szerszej interpre-
tacji, sprawia, ze tekst zaczyna brzmie¢ wieloscia gltoséw, z ktorych kazdy jest praw-
dziwy. Nasze zadanie to uwazne ,,przystuchiwanie si¢” tekstom, obserwacja techniki
pisarskiej autora, tak aby moc jak najwigcej pojac, przy czym o wiele tatwiej mozna
zrozumie¢ zamierzenia Autora, gdy maski w literaturze sa schematyczne. Ale o wiele
ciekawiej, cho¢ oczywiScie nieraz takze o wiele trudniej, jest zdejmowac maski z utwo-
row niezwyktych i nieszablonowych, ktore potrafia opowiedzie¢ o wiele wigcej, niz
nam si¢ z pozoru, na poczatku obcowania z utworem, wydaje.

Recenzowana ksiazka odznacza si¢ przemyslana, klarowna konstrukcja. We wste-
pie Autor monografii podkresla, ze pelne zrozumienie literatury XX i XXI wieku wy-
maga przyjrzenia si¢ formom narracji i $wiata przedstawionego w nich. W czesci
wstepnej Isajew pisze: ,,DakTHYECKH TPUILIOCH TIEPECTPOUTH U CaMy KOHIICTIITHIO aB-
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TopctBa. M3yueHrne aBTOPCKMX MACOK MO3BOJIHIIO BBISBUTH (DOPMBI aBTOPCKOTO MPH-
CYTCTBHS B TEKCTe, TUPPEPSHINPOBAT OUOTPAPUIECKOTO aBTOPA OT €ro TEKCTOBBIX
BOIUIOIICHHH, a TaK)Ke KOHKPETU3UPOBATh THIbI B3aMMOOTHOIICHUH aBTOpa C MepCoHa-
xamu” (s. 5). Trudno nie zgodzi€ si¢ z Autorem monografii, ktory podkresla, ze glowna
rolg w procesie literackim odgrywaja maski jako mistyfikacje, za§ odpowiednie spoj-
rzenie na nie pozwala dostrzec réznorakie formy pokazania autora realnego w obrazie
fikcyjnego autora-narratora, ktory poddaje czytelnika mistyfikacjom i sugeruje ofero-
wany czytelnikowi tekst jako swoj wlasny. Oprocz tego Isajew podkresla pojmowanie
maski literackiej jak zjawiska kulturologicznego. Maska jest bardzo specyficznym i wielo-
znacznym pojeciem. Moze by¢ traktowana dostownie lub w przeno$ni. Najczgsciej wy-
raza ch¢é zmiany tozsamosci, ucieczki przed rzeczywistoscia lub pozostania nierozpo-
znawalnym. Czasami maska jest symbolem fatszu i obtudy, czasami zachowawczosci,
skryto$ci badz szpiega. Literatura chetnie podejmuje topos maski zaréwno w wersji
przenosnej, jak i dostownej. Za niezbgdne uznaje wigc Autor monografii zwrocenie si¢
do filozofii egzystencjalnej XX wieku, ktora podejmuje rozwazania na temat zjawiska
realnosci 1 bytu ludzkiego w $wiecie, czyli egzystencji, a pozniej dopiero na byt jako
taki. Celem owej filozofii jest odkrycie bytu i jego znaczenia, w tym sensu, co ma na-
stapi¢ przez analiz¢ konkretnych doswiadczonych przezy¢ egzystencjalnych, przez kto-
re czlowiek odkrywa wlasne istnienie w jego autentycznosci.

Monografia sktada si¢ ze wstgpu, trzech gtownych czgsci bez numeracji, dwunastu
rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. Rozdzial pierwszy, zatytulowany Jlumepamypnas
macka xax gopma obpasznocmu zawiera dwa podrozdzialy, a ich lektura przynosi czytel-
nikowi wiele istotnych informacji. Naleza do nich: dwojakie pojmowanie masek (zwiaza-
ne z maskarada i twarza oraz z formami maskowania si¢), maski materialne i niematerial-
ne. Isajew w zwiazku z tym shusznie konstatuje: ,,ITockonbKy Macka MOKET OBbITh BITOJTHE
MaTepUATLHON WM JKe BBICTYIATh B JEMaTepPUAIM30BaHHOMN (hOpMe KaK YCIIOBHBIN MpH-
€M, TO TIOHSATHO, YTO 3TO HEMIOCPEICTBEHHO OTPAXKACTCS HA CIIOCO0AaX €€ «HOIICHUs». Ma-
TepHUATIbHBIE MACKH BOCXOJAT K TPAJAUIIMOHHOMN [UIOCKOW IUIACTHHE ¢ OTBEPCTHSIMH IS
IJ1a3, HATOXKEHHOW HA JIMIIO WM K€ TIPEICTABICHHOW B BHIE CAMOCTOSITENBHOM BEIH
(s. 13). Autor monografii czegsto przywotuje Michaita Bachtina i jego koncepcj¢ karnawa-
lizacji (pojecie to zostalo wprowadzone do nauki o literaturze przez Bachtina w ksiazce
Problemy poetyki Dostojewskiego w 1929 roku, a nastgpnie rozwinigte w 1969 roku w pra-
cy Tworczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu).

Rozdziat drugi nosi nazwe Kaoicumocms, guoumocme, peanvnocmo. Sklada si¢ z trzech
podrozdziatéw. Badacz zwraca si¢ w nich ku filozofii W. Solowjowa, E. Kanta, A. Scho-
penhauera i innych filozofow, upatrujac w ich koncepcjach sztuke istnienia realnego.
Autor w rozdziale tym odwotuje si¢ do poje¢ abstrakcyjnych, typu: myslenie, sztuka,
prorok, ktore okreslaja warto$¢ wszelkich czynow i zachowan ludzkich. Wymienione
pojecia analizowane sa réwniez przez inne dziedziny nauki, jak psychologia i socjolo-
gia. Isajew w wartosciach tych upatruje podstawowe terminy aksjologii i pojgcia, ktore
cechuja kazda kulturg. Sa one wedlug Niego uzaleznione od przeszlosci historycznej,
tradycji narodowych tworzacych dana kulturg, bedacych spuscizna minionych pokolen,
warunkoéw spoteczno-ekonomicznych, stosunkéw migdzyludzkich i wlasnosciowych,
systemu sprawowania wladzy. W prezentacji pogladow udato si¢ Autorowi zachowaé
obiektywizm i unikna¢ skrajnosci. Ton wypowiedzi jest wywazony i klarowny. Nie
sposob jednak odnies¢ si¢ tu do wszystkich rozwijanych w monografii problemow.
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Lektura rozdziatu trzeciego, zatytulowanego Ycnosno-memagopuueckue gopmvl
JUmepamypHuix macok, wywotuje wrazenie, ze Autorowi zalezato na przedstawieniu
aspektow maskowych stylizacji. Isajew podkresla waznos$¢ pojecia stylizacja, ktora na-
lezy rozumie¢ jako swoisty przejaw intertekstualnosci, celowe nasladowanie w wypo-
wiedzi bedacej realizacja danego stylu wybranych cech stylu innego, wyraznie odcina-
jacego sig, dajacego rozpoznac jako cudzy i zewnetrzny. W ten sposob dzieto uzyskuje
nowy kontekst i ulega reinterpretacji. Pewne sktadniki dzieta shuza identyfikacji wzor-
ca i jego ewokowaniu, inne za§ odroznieniu od niego, zdystansowaniu i budowie ma-
cierzystego stylu wypowiedzi. Swoje rozwazania badawcze w tej czegsci monografii
Isajew podsumowuje stowami: ,,PaccMaTpuBas cTHIM3aIMU KaK MacKH, MBI oOparaeM
BHHMAaHHE HA TO, YTO B ITUX TEKCTOBBIX CTPYKTYPaX €CTh MACKOBBIM «MEXaHHU3M», HO
Te WK WHble GHOPMBI JIMYMHBI OTCYTCTBYIOT. COOTBETCTBEHHO O IUIACTHKE MOA00HBIX
MacOK TOBOPUTH MOXHO JIUIIIb B TIEPEHOCHOM cMbicie” (s. 87-88).

Rozdziaty od piatego do siodmego wlaczone zostaty do czgsci nazwanej [Tlosmuxa
meampa, apmapku, kapuasaia u mackapada. W nich Isajew odwoluje si¢ kolejno do
utworéw: D. Mierezkowskiego, W. Briusowa, F. Sotoguba i poszukiwan twoérczych
starszych symbolistow, cho¢, jak pisze: ,,TBopueckue HCKaHHUS «CTAPIIAX» CHMBOIIH-
CTOB — MepexkoBckoro, bptocosa, Conoryba — ele He coliepKaT CTOIb MaciTabHON
pedrekcun, HanpaBiIeHHOH Ha MacKkoBble 00pa3bl U KapHaBai. MarepHaisl, paccMar-
pHBaeMbIe B 3TOH IJIaBe, 0 MPEKHEMY CBA3AHBI C XYI0KECTBEHHO-HEIOCPEICTBEHHBIM
MOCTIDKEHHAEM BBIPA3UTEIBHBIX BO3MOXKHOCTEH JIMTeparypHbIX Macok” (s. 150). Dalej
Isajew analizuje utwory W. Rozanowa, I. Bunina, A. Biatego, odnajdujac w nich kar-
nawal i maskarad¢. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ ksiazke wroctawskiej ba-
daczki I. Malej (Syndrom budy jarmarcznej, czyli symbolizm rosyjski w kregu arleki-
nady), w ktorej uwypukla ona istniejacy swoisty jezyk gestow i symboli w literaturze,
ktére spotykamy pod postaciag masek literackich. Malej idzie dalej w swoich rozwaza-
niach, dochodzac do wniosku, iz maska ze swa zdolnoscia rozdwojenia tworzy jedno-
czes$nie dualistyczng catosé.

Ciekawy w tym konteks$cie jest rowniez artykut J. Mianowskiej, zatytulowany Kar-
nawalizacja w prozie Diny Rubinej, w ktorym dowodzi si¢ obecnosci w utworach literac-
kich Rubinej opozycji pomigdzy $miechem a powaga, braku dystansu pomigdzy narrato-
rem a $wiatem przedstawionym, wymieszanie pierwiastkow powaznych i komicznych,
parodii oraz relatywizmu moralnego.

Dalej swoje rozwazania skoncentrujemy na rozdziatach od 6smego do dwunastego,
objetych wspdlnym tytutem: ,,JIuk — nmio — mumamHa”. Autor shusznie konstatuje, ze stowo
»Htwarz” w $wiadomosci ludzkosci na tle jej diugiej i bogatej historii nabierato bogatego
systemu znaczen. W rozdziale dziewiatym Isajew odwotuje si¢ do tworczosci A. Puszki-
na, a w szczeg6lnosci jego poematu Gawriliada (1821), aby obnazy¢ zawoalowang pro-
pagandeg rozwiaztosci cielesnej, zas w rozdziale dziesiatym do twdrczosci W. Odojew-
skiego, aby przejs¢ do antropologicznych aspektow fundamentalnych zagadnien religij-
no-filozoficznych w opowiadaniach i powiesciach Z. Gippius w rozdziale jedenastym.
Szczegodlnie wazne sa rozwazania Autora monografii o prozie Z. Gippius, o ktorej kon-
statuje: ,,OtBer ['Mnmuyc Ha BOMpPOC, YTO U3MHUIIOCH M H3MEHIIOCH JIA B YEIIOBEYSCKOM
00JIMKEe BMECTE C COBEPILICHCTBOBAHMEM WM JETpallallield HHTEILICKTYaIbHBIX U (Pr3u-
YECKHX BO3MOKHOCTEH, M0 CYILECTBY 3aJI0XKHJI HOBYIO OTEUECTBEHHYIO TPAIMIIMIO I10-
HUMaHus Jmia. 13 pazgensemoro ['Mnmuyc BCEOXBAaTHIBAIOIIETO TE3HCA O ICHCTBUTEITb-
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HOCTH KaK ITPOIIECCE HHTCHCUBHOTO CTAHOBIICHUS B €€ XYI0KECTBCHHYIO aHTPOIIOJIOTHIO
MIPUXOUT MOJIOKEHUE O HEMPECTAaHHOM COBepIleHCTBOBaHUU YenoBeka” (s. 276).
Ostatni z rozdziatéw, zatytutowany Jluyo u macku kax anmpononocuueckue u vi-
pazumeinvivie yhugepcanuu (B.B. Haboxos — om «Coznsidamasny k «/lapy») posSwigco-
ny zostal maskom autorskim emigranta pierwszej fali uchodzstwa rosyjskiego W. Na-
bokowowi (1899-1977). Jak wiadomo, powiesci Nabokowa eksploruja w artystycznej
formie tematyke filozoficzng (estetyka, zycie po $mierci, rozwazania nad charakterem
rzeczywisto$ci i $wiadomosci). Tworca ten stusznie uwazany jest za pisarza, ktory po-
trafi bardziej niz inni tworcy polaczy¢ zar artysty z dyscyplina i chtodem naukowca.
Nabokow zainteresowatl Isajewa ze wzgledu na ,,uzywane” przez niego maski pisar-
skie, ,,podwojne dno” jego utwordw literackich oraz koncepcjg odbic lustrzanych.
Wszechstronne kompetencje Autora monografii ujawnity si¢ takze w wykorzysta-
niu opracowywania materialu zrédtowego. W tym wzgledzie ksiazka przedstawia si¢
wrecz imponujaco. Swiadczy o tym bogactwo bibliografii, ktora zawiera ponad 240
pozycji. Proba ogarnigcia w jednej monografii danej problematyki zastuguje na uznanie
tym wigksze, ze Isajew podjat ja samodzielnie. Jest, co prawda, autorem prac, ktore sta-
nowily wazne etapy przygotowawcze do powstania omawianej monografii, ale nawet po
uwzglednieniu tego czynnika robi ona duze wrazenie swoim zakresem badawczym.
Podkresli¢ nalezy, ze czytelnik otrzymat tez prace o duzych walorach poznaw-
czych, napisanie ktorej wymagalo od Autora analizy dziesiatek innych prac, monogra-
fii i dokumentéw. Dla literaturoznawcow jest to praca wazna, poniewaz wprowadza tad
1 ustanawia zalezno$ci migdzy dziesigtkami znanych wczesniej faktow (typy masek li-
terackich, stylizacja i aspekty masek, karnawalizacja i maskarada u symbolistow rosyj-
skich, etc.).
Monografia Isajewa adresowana jest do filologow, wyktadowcoéw uczelni wyzszych
1 szerokiego kregu pasjonatow klasyki rosyjskiej. Z pewnoscia recenzowana praca wzbu-
dzi zainteresowanie wsrdd przedstawicieli roznych specjalizacji humanistycznych.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz ksiazka S. Isajewa to nowy krok w badaniach li-
teraturoznawczych nad proba przelozenia na jezyk literatury takich cech tradycji ludo-
wego karnawatu, jak: wytworzenie ,$wiata na opak”, w ktorym odrzucone zostaja
prawa, zwyczaje 1 reguly stosunkow migdzyludzkich, charakterystyczne dla $wiata
powszedniego.
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