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I. Powszechnie wiadomo, Zze Rzeczpospolita Obojga Narodow — wbrew nazwie
— nie byta panstwem jedynie dwoch narodow. Obecnie zgadzamy sig, ze prawo do
jej spuscizny kulturowej maja nie tylko Polacy i Litwini, ale rowniez dzisiejsi
Ukraincy i Biatorusini. Narodowosci, w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, w daw-
nej Rzeczypospolitej byto zreszta znacznie wigcej — zeby wymieni¢ cho¢by Niem-
cow, Tatarow czy Zydow. Pewne nieporozumienia zwiazane z nazwa dawnej orga-
nizacji panstwowej wynikaja bowiem z dawnego rozumienia terminu ,,nar6d”. Nie-
mal przez caty XVIII wiek ,,nar6d” definiowano jako ,,ludno$¢ zamieszkujaca dane
panstwo”, nie biorac pod uwage pochodzenia obywateli. Narodowos$¢ byla tozsama
z obywatelstwem. Nazwa Rzeczpospolita Obojga Narodow nie budzita wigc sprze-
ciwu Rusinow (dzisiejszych Biatorusinéw, zamieszkujacych dawne Wielkie Ksig-
stwo Litewskie i Ukraincow z Krolestwa Polskiego). Znakomitym odzwierciedle-
niem tej $wiadomosci jest ostawione okreslenie Stanistawa Orzechowskiego Gente
Ruthenus, natione Polonus (z pochodzenia Rusin, z narodowosci Polak) czy rownie
— jesli nie bardziej znana inwokacja: ,,Litwo ojczyzno moja”, pisana przez polskiego
wieszcza Adama Mickiewicza. Polakiem byt wigec zardwno Rusin, jak i Litwin za-
mieszkujacy tereny koronne, podobnie jak Litwinem czy Rusinem mogt by¢ okre-
$lany mieszkaniec odpowiednio poinocnych i potudniowych rubiezy dawnej Rze-
czypospolitej, nawet jesli byt (z dzisiejszego punktu widzenia) z pochodzenia Pola-
kiem. Co wigcej, w rozumieniu potocznym Polakiem moégl by¢ kazdy obywatel



206 Joanna Getka

Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Dodatkowo, ,,polsko$¢” — poza wyznacznikiem
terytorialnym — wiazala si¢ réwniez z pochodzeniem stanowym i oznaczata przyna-
lezno$¢ do narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W tym kon-
tekécie Polakami byty osoby ,,dobrze urodzone”. Ztozony problem §wiadomosci na-
rodowej mieszkancow XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej (zarysowana tu tylko ,,wie-
loszczeblowo$¢” $wiadomosci narodowej mieszkancéw dawnej Rzeczypospolitej),
ktéry pozniej znalazt tez odzwierciedlenie w ideologii ,,.krajowcéw”, budzi zaintere-
sowanie nie tylko wsrdd historykow, socjologow, ale rowniez kulturoznawcow, ling-
wistow 1 przedstawicieli innych dziedzin. W odpowiedzi na postawiony w przeded-
niu II wojny $wiatowej postulat Stanistawa Kota [Kot 1938: 15-33; Kot 1987] o ko-
nieczno$ci opracowania zagadnienia narodowego i powiazanego z tym zagadnienia
definicji narodowej, zwlaszcza niepolskich mieszkancow dawnej Rzeczypospolitej,
pojawily si¢ liczne prace na ten temat'.

Zmiany w pojmowaniu okreslenia narod, w kierunku dzisiejszego okreslenia od-
rgbnej grupy etnicznej, pojawity si¢ pozniej — w XIX wieku, a miaty zwiazek z for-
mowaniem si¢ nowoczesnej tozsamosci narodowej, opartej na wspolnocie kulturo-
wej 1 dazeniach do utworzenia samodzielnych panstw, ktore ziscity si¢ w XX wieku.
W procesie tym nie da si¢ przeceni¢ roli jezyka. Problem ten przy opisie tworzenia
si¢ wspolnoty jezykowej podkreslat szczegdlnie Jozef Chlebowczyk. Wyrdznit on
osobny specyficzny srodkowo-wschodnioeuropejski model tworzenia si¢ wspolnoty
panstwowej opartej na wspdlnocie narodowej, ktorej podstawowym elementem spa-
jajacym miatby by¢ wspdlny jezyk. Wspolnota jezykowa w tym ujeciu prowadzita
do wytworzenia si¢ wspolnoty narodowe;j, co skutkowato dalszymi wysitkami w celu
utworzenia wspdlnoty panstwowej. W schemacie tym — odrgbnym od modelu formo-
wania si¢ tozsamosci narodowej w Europie Zachodniej (wspdlnota panstwowa > wspol-
nota jezykowa > wspdlnota narodowa) — najwazniejszy jest jezyk grupy etnicznej
[Chlebowczyk 1975, ss. 10-15, 31-36, 41-48, 64-70].

II. Niniejszy artykul — opierajacy si¢ na materiatach XVIII-wiecznych wydan
bazylianskich — ma na celu konfrontacj¢ idei, rozumianych jako dzisiejsze teorie do-
tyczace jezyka i tozsamosci na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej
z ich XVIlI-wiecznymi egzemplifikacjami i proba okreslenia, na ile dzisiejsze roz-
wazania maja odzwierciedlenie w bazylianskich drukach XVIII wicku®.

Wybér materiatu egzemplifikacyjnego nie jest przypadkowy — bazylianie — unici
— w sensie dostlownym i przeno$nym — znajdowali si¢ na rubiezy dwoch Swiatow
— kultury facinskiej i bizantyjskiej, przy czym obie byly im bliskie i obie rozumieli.
Ich dziatalno$¢ ma wymiar cywilizacyjny — pehili funkcje moderatoréw nie tylko

! Problem podejmowali m.in. Jozef Chlebowczyk, Wiadystaw Wielhorski, Cezaria Baudouin de
Courtenay-Jedrzejewiczowa, Juliusz Bardach. J. Bardach rozwija problem w odniesieniu do ziem
litewsko-ruskich Rzeczypospolitej, wskazuje rowniez podstawowa bibliografi¢ tematu [Bardach
1999: 11-34]. Problem ten porusza réwniez m.in. Teresa Chyczewska-Hennel [Chyczewska-
-Hennel 1985; Chyczewska-Hennel 1998: 35, 44], Andrzej A. Zigba [Zigba 1995: 61-77], Henryk
Litwin [Litwin 1993: 61-65].

2 Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/07/D/HS2/03672.
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dyskus;ji religijnych, ale takze literackich, politycznych i spotecznych, przyczyniajac
si¢ do ,,uspdjnienia” tych obszarow panstwa centrum. Dzigki glebokiemu zrozumieniu
miejscowych realiow, wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniom miejscowych czytel-
nikoéw, bazylianie tworzyli grunt pod pdzniejsze ruchy narodowosciowe.

Druki bazylianskie odzwierciedlaja proces ksztaltowania si¢ narodu nowoczes-
nego, opartego na wspolnocie kulturowej, w odroéznieniu od wczesniejszego narodu
politycznego. Druki bazylianskie, a zwlaszcza wstgpy do nich, pokazuja, ze zakonnicy
doskonale rozumieli, iz kapitalne znaczenie dla tego procesu miaty jezyki regionalne.

II1. Dziatalno$¢ bazylianow poprzedzata romantyczne dziatania reformatorow,
dotyczace upowszechnienia i kodyfikacji jgzyka ukrainskiego, a takze XIX-wiecznej
dziatalno$ci na rzecz ukrainskiej tozsamosci narodowej. Ma ona wazny, cho¢ czesto
niezauwazany wptyw na funkcjonowanie jezyka ruskiego/ukrainskiego i wpisuje si¢
w model walki o $wiadomo$¢ narodowa pociagajaca za sobg konieczno$¢ walki o upo-
wszechnienie jezyka, prezentowana przez Adama Weinsberga [Weinsberg 1992: 7].
Zgodnie z nia dazenie do przej$cia od narodu postulowanego do narodu swiadome-
go’ $cisle wiaze sie z jezykiem — chodzi bowiem o upowszechnienie jezyka narodo-
wego w narodzie postulowanym, jesli ten jest dotknigty lub zagrozony wynarodo-
wieniem jezykowym. Wynarodowienie w tym ujgciu nastepuje stopniowo i najcze-
Sciej zaczyna si¢ w wyzszych warstwach spoteczenstwa i stopniowo rozprzestrzenia
si¢ w warstwach nizszych. Ewentualny sukces w przerwaniu i odwrdceniu tego pro-
cesu zwigzany jest ze stopniem jego zaawansowania. Adam Weinsberg uwaza, ze
ma on szanse powodzenia, jesli wynarodowienie jezykowe nie objeto jeszcze
warstw ludowych, a przyktadami popierajacymi t¢ tez¢ moga by¢ losy jezykow we-
gierskiego, czeskiego, totewskiego, estonskiego, finskiego, norweskiego, islandzkie-
go, farerskiego, litewskiego, ukrainskiego, biatoruskiego i stowackiego, ktorym w XIX
1 XX wieku udato si¢ przywroci¢ zasieg ogdlnonarodowy [ Weinsberg 1992: 7].

W konteks$cie postawionej wyzej tezy warto wspomnie¢, ze:

1) jezyk ruski starobiatoruski, staroukrainski po okresie zlotego wieku rozwoju

ulegat coraz wigkszemu rozpadowi, az do upadku w XVIII wieku. Do potowy

3 Terminy proponowane przez Adama Weinsberga [Weinsberg 1992: 1-2]. Wedtug autora naréd swia-
domy to zbior ludzi potaczonych $wiadomoscia narodowa, na ktora sklada sig trojaka wigz: 1) wspdlna
nazwa wlasna, $wiadomie uzywana przez czlonkéw zbioru, 2) pietyzm dla wspolnych tradycji hi-
storycznych r6znego rodzaju, 3) aspiracje narodowo-wolnosciowe (wspolne pragnienie istnienia i po-
mysInosci panstwa, wsrod ktorego cztonkowie zbioru stanowiliby element dominujacy ilosciowo
lub hierarchicznie). Naréd postulowany za$ to zbior ludzi, ktorych jaki§ narod swiadomy, z tej czy
innej racji, uwaza za przynaleznych do siebie bez wzgledu na ich wlasna $wiadomo$¢ narodowa lub
jej brak. Jak zauwaza autor, ,,jak stad wynika, jednostka lub grupa ludzka nie tylko nie musi naleze¢
do zadnego narodu $wiadomego, ale takze moze naleze¢ do wigcej niz jednego narodu postulowa-
nego” [Weinsberg 1992: 2]. Autor podaje tu przyktad obszaru polskiego migdzy goérna Narwia i Bu-
giem, gdzie czg$¢ ludnoscei, okreslajaca sig jako ,,tutejsi”, jest przez innych kwalifikowana nierzad-
ko jako Biatorusini, Ukraincy, a nawet Polacy. Na marginesie warto wspomnie¢, ze latwo znalez¢
réwniez literackie przyktady takiego zjawiska: wystarczy przypomnieé sztuke biatoruskiego pisarza
Janki Kupaly Tutejsi, ktéra obrazowo pokazuje rowniez naukowe proby zaliczenia ,tutejszych” —
Biatorusindw do postulowanych narodéw polskiego lub rosyjskiego. Ziemie i ludnos¢ ukrainska na
przestrzeni dziejow podlegaty analogicznym probom kwalifikacji narodowe;.
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XVIII wieku wynarodowity si¢ ukrainskie warstwy szlacheckie, ktore za jezyk
komunikacji warstw o§wieconych uwazaty jezyk polski badz tacing;

2) jezyk ruski, prosta mowa, do 1696 roku oficjalny jezyk Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, obstugujacy liczne sfery zycia, byt jezykiem kancelarii (aktow
urzedowych), jezykiem przektadowej i oryginalnej tworczosci $wieckiej 1 reli-
gijnej, o ktorego charakter spor trwa do dzi§®, w XVIII wieku stanowil pod-
stawowy $rodek komunikacji warstw nieoswieconych; ,,zyl” byt w narodzie;

3) odrodzenie jezyka oraz budzenie si¢ ukrainskiej tozsamosci narodowej przy-
pada na wiek XIX i dokonato si¢ dzigki intelektualnym kregom patriotycz-
nym. Na Ukrainie proces ten trwat w XIX wieku (m.in. dziatalno$¢ tzw. ,,Ru-
skiej Tréjey” z lat 30. XIX wieku).

XVIlI-wieczna dziatalno$¢ bazylianoéw jest tu wige prekursorska.

IV. Rozkwit piSmiennictwa starobiatoruskiego i staroukrainskiego przypadt na
»ztoty” XVI wiek 1 pierwsza potowe wieku XVII, a zwigzany byl miedzy innymi
z dziatalno$cia wybitnych humanistéw okresu Odrodzenia: Franciszka Skoryny,
Wasyla Ciapinskiego czy Symeona Potockiego. Juz wtedy jezyki biatoruski i ukra-
inski pozostawaty w $cistym kontakcie z jezykiem polskim, co byto efektem zwiaz-
kéw kulturalnych, ekonomicznych i politycznych miedzy narodami. Wspomniane
zwiazki jezykowe od najdawniejszych czaséw miaty zarowno pozytywne, jak i ne-
gatywne skutki dla rozwoju jezykéw ,,ruskich”. Prowadzity one niewatpliwie do
wzbogacenia leksyki oraz pozytywnych wptywow na innych poziomach wszystkich
tych jezykow [Falinska, Kowalska 1983: 91, Lehr-Sptawinski 1966: 130-142; Lehr-
Sptawinski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 76-122; Aniuenka 1969: 104 i nast.; Ic-
mopis ykpaincvkoi mosu... 1983: 227; Kozak 2005: 15; Lesiow 1989: 49; Zurawski

* Problem prostej mowy, jezyka ruskiego od dawna stanowi przedmiot dyskusji lingwistow. Wynika
on z r6znego rozumienia i nadawania réznych funkcji terminom, ktore stosowali dwczesni pisarze. O ile
w tekstach z XVI-XVII wieku autorzy uzywaja okreslen jezyk ruski, ruska mowa, prosta mowa, a nawet
prosta ruska mowa, co mogloby $wiadczy¢, ze dla nich terminy te byly synonimiczne, to wspolczesnie
pojawiaja si¢ liczne koncepcje, wedle ktorych byty to dwa rézne warianty ogdlnego jezyka ,,zachodnio-
ruskiego”. Wedtug Wiadimira Miakiszewa [Miakiszew 2008: 38-39] na przyktad okreslenie jezyk ruski
utworzone zostato dla odréznienia go od polszczyzny, prosta mowa za$ stata w opozycji do cerkiewsz-
czyzny. Na temat nasycenia jgzyka ruskiego czy prostej mowy poloniz-mami, lub — odpowiednio — cer-
kiewizmami, wypowiadali si¢ rowniez inni badacze [Bednarczuk 1993: 61]. Glosy w dyskusji na temat
prostej mowy i jezyka ruskiego dotycza rowniez zakresu uzycia tych jezykow — ruski miatby by¢ jezy-
kiem kancelarii, prosta mowa — sfery religijnej [Bednarczuk 1993: 61], oraz miejsca i okresu powstania
i terenéw rozprzestrzenienia [Ilmromr 1971: 140; Ilepensor 2002: 719; Moszep 2002: 211; T'ymerkast
1965: 44; Morita 2002: 147-153; Yenenckuii 1994: 68; Kuraszkiewicz 1937: 39-58; Kuraszkiewicz
1985: 290; XKwko 1962: 103; Mockanenko 1962: 15; Stankiewicz 1936: 374-399; Stang 1935: 21, 163;
[Maxmaros 1899: 365; Kapckuit 1903: 341; Miakiszew 2008: 38-39]. O dyskusji na temat prostej mowy
pisala autorka tego artykulu [Getka 2012: 17-27]. Ze wzglgdu na brak jednoznacznego stanowiska
i mozliwosci osiagnigcia kompromisu w tej sprawie najrozsadniejszym rozwiazaniem wydaje si¢ przy-
jecie zatozenia, ze prosta mowa byla okresleniem synonimicznym terminu jezyk ruski, a stanowita , jg-
zyk pisany odrebny od cerkiewszczyny i polszczyzny przez nasycenie fonetyki i stownictwa elementa-
mi zywego jezyka ludowego” [Lehr-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec 1956: 30]. Literatura ta powstata na
pograniczu dwdch kultur chrzescijanskich, facinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu, byla waz-
nym kanatem komunikacji migdzykonfesyjnej i migdzyetnicznej przez kilka stuleci.
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1969: 53; Luzny 1989: 71; Radyszewskyj 1997; Witkowski 1970; Briickner 1958:
648-652; Kos¢ 1999: 61; bynsika 1972: 6; XKypaycki 1967: 229; Getka 2012: 17-27],
ale w efekcie wpltyw jezyka polskiego na niewyksztalcona jeszcze w pelni ruszczyzne
miat negatywne skutki. Wkrétce po zawarciu unii lubelskiej jezyk polski przejat
funkcje jezyka oficjalnego, doprowadzajac do zawezenia sfery funkcjonalnej jezy-
kéw biatoruskiego i ukrainskiego. Rowniez hermetyczny jezyk liturgiczny ustgpo-
wat z czasem miejsca polszczyznie, ktora upowszechniata si¢ nie tylko w zyciu co-
dziennym [Kos$¢ 1999: 62; Tutapenko 2007: 248-256], ale i spotecznym, urzgdowym.

Cho¢ oficjalnie jezyk ruski byt urzedowym jezykiem WKL do postanowienia
Konferencji Generalnej Warszawskiej z 1696 roku, to w praktyce — co podkresla
wybitna polska slawistka Elzbieta Smutkowa — proces polonizacji warstw wyksztal-
conych, a co si¢ z tym wiaze — wypierania jezyka ruskiego przez polszczyzng trwat
— juz przynajmniej od potowy XVII wieku, a dobitnym tego przejawem byta ko-
nieczno$¢ zapewnienia bytu ruszczyzny odpowiednia ustawa: znanym zapisem w Statu-
cie Litewskim z 1566 roku: ,,A pisarz ziemski ma po rusku literami i stowy ruskimi
wszystkie listy, wypisy i pozwy pisaé, a nie inszym jezykiem i stowy”. W efekcie
wigc postanowienie Konferencji Generalnej Warszawskiej z 1696 roku o nakazie
sporzadzania dokumentéw w jezyku polskim usankcjonowato istniejaca sytuacje je-
zykowa, ktora dokonata si¢ wezesniej [Smutkowa 2002: 296, 298]5.

Pod koniec XVIII wieku na ziemiach ukrainskich doszto do skomplikowanej sy-
tuacji jezykowej: greki, taciny i cerkiewnostowianszczyzny uzywano w waskich sfe-
rach (pis$miennictwo religijne, nauka), aktywnie stosowano za$ moweg polska, nie-
miecka (co mialo uzasadnienie praktyczne) i ruska (prosta) [Radyszewskyj 1996: 9-10;
Kozak 2005: 17; SIckeBiu 1996: 17].

Sytuacje jezykowa tych ziem znakomicie odzwierciedlaja druki wydane w dwoch
lub nawet trzech jezykach. Wséréd wydan bazylianskich sa wigc druki polsko-
-tacinskie (dokumenty [Bullae et Brevia Summorum... 1767]; pomoce do nauki retory-
ki [Cicero 1771]; dramaty szkolne [Victor coronatus... Viadislavus 11l 1722; Heb-
domas saeculorum... 1741] i in.), polsko-cerkiewnostowianskie [/lexcukon... 1722]
czy najwazniejsze z punktu widzenia niniejszych rozwazan — czgsciowo badz w ca-
losci polsko-ruskie. Przykladem moga tu by¢ nalezace do nurtu literatury religijnej
i moralizatorskiej dzieta Bococrosua mpasoyuumennas [1751, 1765, 1787], Nabo-
zenstwo roczne [1791], Cobpanie npunadkosv Kpamxoe i 0yX08HbIMb 0CODAMb HO-
mpebnoe. Umywee 6 cebb nayky o cakpamenmax, o decsamu OONICIUX NPUKAZAHSX,
0 NPUKA3AHAX YEPKOBHBIX U O HAYYI XPUCMIAHCKOU, C GbIKIAOOM CUMBOAd, UIU
ucnogboanis 6ipbl NpasociasHvis KAGOIUUECKis, ¢ bIKIA0OM MOJIUMBL: OMUe HAUL
u 6ozcopoouye 0bso. Taxooicoe HayKy Kako nodobaem HACMAGIAMU MAALIX UIU
nesborcosv 6 ebpvi npasociasnoii cooepacawee [1722, 1732], Wyklad Mszy S’wietej
wedlug zwyczdiu Cerkwi Wschodniey z tlumaczeniem po polsku przedrukowany...
[1783], a takze najlepiej znany bocoenacnuxs. [Thcnb 6nazosbinvis npazonuxom 2oc-
nOOCKUM, OO20POOUHHBIM U HAPOUUMBIX CEAMBIX YPe3 8eChb 200 NPUKIIOYAIOUUMC. .
Cobpan, no cunb ucnpaenen, uemvipmu yacmmu onpedbnen, munom u uepmamu

> Elzbieta Smutkowa polemizuje w ten sposob z twierdzeniami, ze zapisy tego typu byly wyrazem
,;ruskiej”, jesli wreez nie ukrainskiej $wiadomosci narodowej, ktore pojawiaja si¢ w nauce polskie;.
Por. [Chyczewska-Hennel 1985: 61].
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mycuxbiickumu nanevaman u usobpasucs [1790, whasc. 1791]. Ten zbior 247 piesni
byt wielokrotnie wydawany (do 1900 roku bylo 14 wznowien dzieta®) w jezykach
polskim i ruskim, co stanowi okoto 20% z szacowanego na tysiac utworoéw, podzie-
lonych na cztery cze$ci piesni z okazji §wiat panskich, maryjnych i $wigtych, zasobu
piesni $piewanych podczas nabozenstw w zachodnioukrainskich cerkwiach [Hawry-
luk 2000: 24]. Picknie zdobiona ksigga zawiera wiersze i1 pie$ni (w wigkszosci z nu-
tami) autoro6w: Adriana Benedykta O. Bardynskiego, Iwana Wolskiego, Antona Do-
brosinskiego, Stefana Diaczenki, Demjana Dymitra Lukasza Dtonskiego, Eustache-
go Piotra Zapotockiego, Jozefa Kasparowicza, Romana Koreckiego, Jakowa Kul-
czyckiego, Antyma Makarewicza, Wasyla Paszkowskiego, Grygorija Skoworody,
Adama Starzymowskiego, Wasyla Tarnowskiego, Iwana Turowskiego i in.

Réwnolegle drukowanie tekstu w réznych jezykach swiadczylo o ich réwno-
rzedno$ci. Co wazne, dzigki takim przedsigwzigciom wydawniczym prosta mowa,
a wigec w danym przypadku potoczny jezyk ukrainski, bedac jednym z jezykéw tych
wydan, urastata do rangi jezyka rownorzednego uznanym juz jezykom literackim
o dlugiej tradycji. Wypada przypomnie¢, ze bazylianie podejmowali te dziatania
w koncu XVIII wieku, kiedy jezyk prosty (cho¢ byl zapewne glownym s$rodkiem
komunikacji) nie byt wcale powszechnie wykorzystywany na potrzeby koScielne
(w liturgii), literackie i spoteczne. Pojawiajace sig nieliczne teksty w jezyku prostym,
ze wzgledu na niski jego prestiz, mozna bylo znalez¢ jedynie w literaturze tzw. ni-
skiego stylu [Vkpainucoka aimepamypa... 1983: 11]: poezji burleskowo-trawestacyjnej,
pisanej przez wedrujacych diakéw, czy w interludiach i intermediach — scenkach
wystawianych w przerwach dramatéw szkolnych i stuzacych roztadowaniu napigcia.

Mozna wigc postawic tezg, ze dzialania bazylianow staly si¢ ogniwem w procesie
odradzania si¢ jezyka ukrainskiego, ktory z kolei miat kapitalne znaczenie w rozwoju
wspotczesnej tozsamosci ukrainskiej.

Wtasnie bowiem, mimo niesprzyjajacej sytuacji lingwokulturowej pod koniec
wieku XVIII i na poczatku XIX wieku, to ten okres stat si¢ poczatkiem tworzenia
nowej literatury ukrainskiej opartej na jgzyku ludowym. Jako impuls odrodzenia po-
daje si¢ orientacyjnie wydanie Eneidy Iwana Kotlarewskiego (1798 rok) i tworczo$¢
Iwana Niekraszewicza. Na ziemiach dzisiejszej Zachodniej Ukrainy poczatki litera-
tury ukrainskiej wiaze si¢ rowniez z Ruska Trojca, ugrupowaniem spoleczno-
-kulturalnym dziatajacym od 1833 roku we Lwowie [PycaniBbckuii 2002: 151; Lite-
ratura ukrainska 1962: 70; Mokry 1997; Luzny 1970; Lesiow 1995].

Wypada powtdrzy¢ postawiona wyzej tezg: przedsigwzigte przez wymienionych wy-
zej dzialaczy kultury XIX wieku proby zblizenia jgzyka literatury z jezykiem méowio-
nym (zywym) nie byly pierwszymi, a ci uznani prekursorzy mieli wielu poprzednikow,
czgsto anonimowych. Imiona i nazwiska autorow doby XVIII wieku zachowaly sig
przypadkowo (w akrowierszach czy jako pojedyncze podpisy), dlatego obecnie bardzo
trudne jest zidentyfikowanie prawdziwego zakresu ich tworczosci. Nalezeli do nich
m.in. Iwan Paszkowski, Fiodor Kastewicz, Jakow Semerzynski, Roman Korecki, Dy-
mitr Lewkowski, Julian Dobrytowski, przedstawiciele nizszego duchowienstwa, diakow,
studentow, pismiennych chtopdw [ Vxpaincora nimepamypa... 1983: 9].

8 Poczajow 1791, 1805, 1806, 1825, 1900, Przemysl 1834, Lwow 1850, 1886, Kijow 1884, 1885,
1887, 1889, Chelm 1894, 1900, Sankt Petersburg 1900 [ Vipaincoii nucomennuxu... 1960: 247-248].
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Wsrod tych wymienionych z nazwiska, ale takze rzeszy bezimiennych autoréw byli
rowniez autorzy i drukarze bazylianscy, ktorzy podejmujac druk w jezyku ruskim, mu-
sieli sobie radzi¢ nie tylko z niechecia do samego jezyka, jako ,ksiazkowego”, ale i bra-
kiem jego norm gramatycznych’. W zywym, ukrainskim jezyku XVIII-wiecznym pro-
bowali oni pisa¢ i wydawac teksty zwigzane nie tylko z zyciem codziennym swoich czy-
telnikéw, np. poradniki (m.in. ,,savoir-vivreu” lloaumuka ceéeyvkas..., Poczajow 1770,
pomoce dla gospodarzy Kuuowcuys ons eocnodapcmsa..., prawdopodobnie autorstwa
Rusina — starosty jednej z miejscowosci Ukrainy Zachodniej, Lenkiewicza [ Vxpaincoki
nucomennuku... 1960: 398-399; 3anacko, Icaeiu 1984: poz. 3435], czy zatytulowana po
polsku Ksiqzka lekarstw konskich... [1788], ale rowniez zwiazane ze sfera religijna — ka-
techizmy, kazania, modlitewniki, dzieta o charakterze metodologicznym i pomocniczym
w szerzeniu misji [Hapooosbwanie um croso... 1756, 1765, 1768, 1778; Chws crosa
boxciz... 1772, 1781; Dobrytowski 1789, 1792, 1794 i in.].

Dziatania te niewatpliwie podnosity prestiz jezyka moéwionego, ktory, oprocz po-
tocznego kanalu komunikacji, stawal si¢ pelnoprawnym jezykiem nazywajacym
takze wartos$ci abstrakcyjne, obstugujacym sfer¢ duchowa.

Ich dziatania byty celowe, co potwierdzaja wstgpy do tych wydan i to zarowno
z nurtu literatury religijnej, jak i §wieckiej. Wynika z nich, ze celem bazylianow by-
o nie tylko wydawanie ksiazek w jezyku zrozumiatym przez ich czytelnikow, ale
roéwniez — co nawet wazniejsze — propagowanie jezyka ruskiego, zapisanego alfabe-
tem cyrylickim. Sugerowali oni bowiem, ze ich teksty moga — i powinny — shuzy¢
jako podregczniki, pomoce do nauki czytania — czyli peli¢ funkcje podobna do rzym-
skokatolickich katechizmow [Ksiqzka lekarstw konskich... 1788: 5-6]. W ten sposob,
oprocz wiadomosci gospodarskich, dotyczacych hodowli i opieki nad zwierzgtami,
poradniki te miaty popularyzowaé powszechne uzycie jezyka ruskiego, jako pod-
stawowego narzedzia komunikacji Rusinéw, w odréznieniu od obywateli Rzeczypo-
spolitej pochodzenia polskiego. Zdajac sobie sprawe z roznic dialektalnych w r6znych
regionach ziem ukrainskich oraz z braku skodyfikowanego ich zapisu, bazylianie
przekonywali swoich odbiorcéw, by przygotowane przez nich teksty dostosowywali
do najwlasciwszej sobie wymowy: ,, Ty, nadobny i nobliwy Czytelniku, poniewaz
zawsze z owieczkami Tobie powierzonymi zyjesz i z nimi biesiadujesz i dobrze spo-
sob ich biesiady i1 stéw wyrazenia znasz, dlatego te krétkie nauki czytajac, tatwo
mozesz tak im stowa wyrazaé, jak oni miedzy soba biesiadowaé zwykli i jak im jest
najmilej, i ku ich pozytkowi najlepiej bedzie™ [Dobrytowski 1794: 3-4].

7 Pierwsze proby kodyfikacji jezyka ukraiiskiego pojawily sig na poczatku XIX wieku. Wérdd jej prekur-
sorow mozna wymieni¢ Oleksego Pawlowskiego, ale dopiero w 1893 roku wyszta we Lwowie zatwier-
dzona przez wiadze i dopuszczona jako podrecznik szkolny Pycka epamamuxa Stefana Smala-Stockiego
i Teodora Gartnera. W latach 1907-1909 zostat opublikowany Crosape yxpaunckazo azvixa pod redakcja
Borysa Hrynczenki, uznany za wzorcowy na calym terenie dzisiejszej Ukrainy. W styczniu 1919 roku
zwolano komisj¢ do spraw ortografii, ktéra opracowala [onosnii npasuna yxpaincvkoeo npasonucy.
W sktadzie komisji byli m.in. Agatangel Krymski, Iwan Ohijenko, Jewhen Tymczenko. Oleksij Paw-
towski [ITaBnoBcbkuii 1818] jako pierwszy wprowadzit literg i oddawana dotad przez znaki u i é.
[Lehr-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec 1956: 55]. Probe wprowadzenia ortografii na zasadach fo-
netycznych przedsiewziat réwniez m.in.: J. Zelechiwskyj [XKenexiscokuii 1886], co odzwiercie-
dlaja zapisy w stowniku jego autorstwa [Orienko 1927: 10-12].

¥ Thumaczenie wiasne — J.G.
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V. Wspomniane wstgpy do wydan bazylianskich znakomicie ukazuja ,,wielosz-
czeblowos¢” §wiadomosci narodowej mieszkancow dawnej Rzeczypospolitej. Jest ona
zwiazana z pochodzeniem stanowym. Jak zauwaza anonimowy autor: ,.dotad wy-
chodzity ksiazki r6znych lekarstw jezykiem i drukiem Polskim, mozna za rzecz nie-
omylna twierdzi¢, ze zadnego albo bardzo maty zysk w naszym kraju Ruskim [tu
i nizej wyrdéznienie moje — J.G.] czynily czytania, i roznoszenia tych ksiazek, po-
niewaz one dostawatly si¢ zawsze w rece obywatelow Polakow, w rece panow, kto-
rzy raz, dla nasycenia ciekawosci, albo dla rozerwania si¢ w préznowaniu, przeczy-
tawszy, wigcej do tegoz pisma pobudki spojrzeé nie mieli, bedac zatrudnionymi za-
bawami stanowi swojemu przyzwoitemi, ktore zaiste czasu zadnego nie zostawowa-
ly do doswiadczenia tych rad, ratowania w chorobach bydlat. A przeto dato si¢ teraz
do druku ksiazeczke lekarstw dla bydta, koni, owiec etc. z polskich i innych autorow
przetlumaczona na jezyk RUSKI, w zwyczaju miany, uzywany i rozumiany, od po-
spolstwa polskiego w wojewodztwach Wolynskim, Kijowskim, Podolskim, Bra-
ctawskim mieszkajacego. Uzyto sig¢ nawet charakteru Stowienskiego, czyli Ruskie-
go, w ktorym wielka czg$¢ ludu pospolitego jest wyéwiczona, albo tez tatwiej ¢wi-
czy¢ sie moze” [Ksiqzka lekarstw konskich... 1788: 5-6].

Przytoczony fragment znakomicie obrazuje sytuacje spoteczna na dawnych po-
hudniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej, w ktorej przewazajaca czgs$é
szlachty byta catkowicie spolonizowana badz bilingwalna. Jezyk ruski zostat ,,zare-
zerwowany” dla ludu pospolitego, ktory roéwniez byl jednak ,,polskim pospol-
stwem”. Niezaleznie wigc od przynaleznosci stanowej oraz narodowej (Polacy, Ru-
sini) odbiorcy tekstu, utozsamiajacy si¢ z ,,naszym krajem Ruskim”, ktéry byt ich
»mala ojczyzna”, byli zarazem lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej. Ten fakt
— bycia obywatelem Rzeczypospolitej — nie przeszkadzat bynajmniej dazeniom do
rozwijania i upowszechniania jezyka ruskiego.

Konczac krotkie uwagi na temat tozsamosci mieszkancow poludniowo-wschodnich
rubiezy dawnej Rzeczypospolitej, mozna przytoczy¢ jeszcze jeden fakt, zwiazany
z wieloszczeblowoscia tozsamosci mieszkancow Rzeczypospolitej, ktory — na pierw-
szy rzut oka sprzeczny, dodaje calej sprawie ,,pikanterii”. Bazylianie bowiem — unici,
wydajacy teksty dla Rusindw — nie ,,pandéw Polakow”, ku nauce i rozwojowi kultury
tych pierwszych, robili to — jak wynika z wigkszosci ,,adresow wydawniczych” na
ich drukach — w typografii ,,JJego Krélewskiej Mci i Rzeczypospolitej”, chwalac si¢
jednoczesnie posiadaniem przywileju krolewskiego.

V1. Wydania bazylianskie znakomicie obrazuja sytuacje socjolingwistyczna na
dawnych potudniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Swiadcza one o glebo-
kim zakorzenieniu okreslenia Stanistawa Orzechowskiego: Gente Ruthenus, natione
Polonus z jednej strony, a z drugiej za$ o wspotunkcjonowaniu na dawnych rubie-
zach Rzeczypospolitej réznych tozsamosci narodowych: polskiej i ruskie;.

W koncu XVIII wieku podzial narodowy byt bezdyskusyjny, a jego wyznacznikiem
stal si¢ miedzy innymi jgzyk.
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Summary

The ideas and language and national identity of the former inhabitants
of the south-eastern provinces of the Republic. Notices.
The material printed typography bazylianskich (eighteenth century)

Article — based on materials eighteenth century editions bazylianskich is to confront
ideas — understood as the current theories concerning language and identity on the east-
ern fringe of the Old Republic osiemnastowiecznymi egzemplifikacjami and attempt to
determine to what extent today’s considerations are reflected in the eighteenth century
bazylianskich prints. Basilian prints reflect the formation of the modern nation based on
cultural community as opposed to the earlier political nation. Basilian prints, especially
introductions to them shows that religious well-understood that crucial to this process
have regional languages.

Key words: The bazylians, typhography, national identity, language, prosta mova, 18" century



