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,,Europa wcale nie zna Rosji;
Rosja bardzo zle zna Europe” [Hercen 1966b: 44]

Konstruowany we Francji przez niemalze dwa wieki (od konca XVII do potowy
XIX) obraz Rosji — owianej tajemnica mroznej krainy, zwanej czgsto Syberia, ktora
dhugie stulecia pozostawala w kategorii terra incognita — sprzyjal kulturowej transfor-
macji funkcjonujacych w Europie heterostereotypow'. W efekcie pojawiat sig — obok
brutalnych deziluzji rosyjskiego mirazu, krytycznie odstaniajacych daleka Pétoc i jego
dziki naro6d — takze nieco zlagodzony i ocieplony image tego na poty barbarzynskiego
narodu. Wsrod tych przedstawicieli Zachodu, ktérzy w zmudnym procesie wtajemni-
czenia i odkrywania Wschodu dysponowali najwigksza sita razenia, znalazt si¢ bez-
sprzecznie markiz de Custine, autor fundamentalnego dzieta francuskiej Rossiki I po-
towy XIX wieku pt. Rosja w 1839 roku [de Custine 1995]. To jego osadzaé si¢ bedzie
od czci 1 wiary za antystowianska percepcje Rosji, uznajac go za gldwnego tworeg po-
wielanych badz utrwalanych w ciagu wiekow mitow i stereotypow. A przeciez Custi-
nowska, pelna prawdziwej, cho¢ i bardzo trudnej empatii, historiozoficzna odstona Ro-
sji 1 jej narodu — eksplicytnego rezultatu straszliwej kombinacji ducha Europy z du-

! Prof. T. Szarota zamienia pojecie heterostereotypu narodowego czy tez obrazu innych narodow
na termin ,,imagologia”, ktory pojawit si¢ we Francji na poczatku lat 60. minionego wieku, lecz
si¢ tam nie przyjat, zob.: R. Baron [2008].
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chem Azji — wydaje si¢ spojna z wizerunkiem kreowanym znacznie wczesniej przez
jego poprzednikow. Tozsamos¢ mtodej rosyjskiej nacji, namaszczonej plejada niewy-
brednych epitetow markiza: zepsute dzikusy, wymusztrowani Tatarzy, Rzymianie Pot-
nocy, zamaskowani Chinczycy, Arabowie o blond wtosach, ludzie Orientu, intrygowata
wszystkich bez wyjatku podroznikéw francuskich. Fascynowata tez samych rosyjskich
Europejczykow?, ktérzy probowali rozwiklaé 6w kulturowy szyfr identyfikacyjny, by
odchodzac od zgubnej idealizacji, ymom nousime mentalnos¢ — sprowadzonego na ma-
nowce despotyzmu i tyranii — duchowo degradowanego narodu.

Ojciec rosyjskiego narodu — Piotr I, 6w kulturowy tytan, ktory (z naleznym sza-
cunkiem docenia ten fakt §wiatly przedstawiciel pycckux esponeiiyes Aleksander
Hercen®) zrozumiawszy, ,jaka tajemna sita kryje si¢ w jego narodzie, [...] z energia
rewolucjonisty i uporem samowladcy postanowil catkowicie zerwac z przesztoscia”
[Hercen 1966b: 27]. Zafascynowany, jak zauwaza kolejny nmeney enezoa I[lemposa,
Examepunckuii open’ — Wissarion Bielinski®, dojrzewajacymi od wiekéw owocami
o$wiecenia, ,,zapragnat, aby jego nardd przyswoit je sobie w jednej chwili” [Bielin-
ski 1956a: 32], ale on, wyrwany z btogiego snu, z przerazeniem zauwazyl, ,,ze wtar-
gnety do niego cudzoziemskie obyczaje, niczym nie proszeni goscie [...] chwycily
go za brodg, ktora mu byla drozsza od glowy, i wyrwaly ja, zdarty z niego majesta-
tyczny jego strdj i ubraty go jak btazna, znieksztalcity i upstrzyly obcymi stowami
jego dziewiczy jeszcze jezyk i1 bezczelnie wykpity Swigte zwyczaje jego przodkow,
jego najdrozsze wierzenia i przyzwyczajenia” [Bielinski 1956a: 34].

Oszotomiony niespodziewana inwazja obcej mu tradycji, naréd zmuszony byt
dokona¢ ryzykownego skoku w przyszto$¢, ktorego naturalna konsekwencja miat
by¢ heroiczny wybodr. A ten wymagat decyzji — okreSlenia si¢ po jednej ze stron: sta-
rej konserwatywnej Rosji, ktora dla Hercena byta ,,Rosja wspolnot, bezwzglednie
prawostawna czy schizmatyczna, zawsze religijna, ubrana w narodowe stroje, Rosja,
ktora nic nie przyjeta z cywilizacji europejskiej” [Hercen 1966a: 101-102], badz
opowiedzie¢ si¢ za jej opozycja — Nowa Rosja, ktora wyrzekla si¢ przesztosci bez
zadnego sprzeciwu, z zachwytem porzucajac cig¢zkie i krgpujace formy rezimu mo-
skiewskiego [zob.: Hercen 1966a: 102], by przywdzia¢ szaty europejskiej kultury

% Nie tylko Wiadimir Kantor uzasadnia, ze rosyjscy Europejczycy sa, bezsprzecznie, rezultatem
kulturowych przeobrazen Piotra I, a nastgpnie Katarzyny II. Podobnie uwaza G. Fiedotow, ktory
dodaje, iz to reformy Piotra I, stawiajac Rosj¢ na skrzyzowaniu wielkich kultur Zachodu, stwo-
rzyly swoista kategori¢ w narodzie — ,ras¢” rosyjskich Europejczykow, zob.: I'.Il. denoror
[1992: 178].

3 Aleksander Hercen spedzit kilka lat na zestaniu, by nastepnie w 1847 roku osia$é w Paryzu, zyjac
tam dostatnio w charakterze rentiera-rewolucjonisty. W tym czasie krytycznie odnosi si¢ do zma-
terializowanej i zdziczatej przez kulturg pieniadza europejskiej rzeczywistosci, z uwaga Sledzac
wydarzenia w kraju, by odnalez¢ w jej tonie, jak sugeruje Alaina Besancon, zarodki socjalizmu, zob.:
A. Besancon [2012: 85].

* Tymi pojeciami stosowanymi synonimicznie okre$la rosyjskich Europejczykéw W. Kantor, zob.
B. Kanrop [2008: 489], a takze B. Karrop [2001: 4].

>'W 1847 roku Wissarion Bielinski wyjechat do Europy Zachodniej, do Francji. Bezpo$rednim po-
wodem mial by¢ pogarszajacy si¢ stan zdrowia. Jego rozczarowanie burzuazja francuska, ktora
okazatla si¢ cynicznym i brutalnym stanem, przeniosto si¢ na rozczarowanie cala Francja: ,,O Fran-
cjo, ziemio hanby i wstydu” (z listu do Botkina z 7 lipca 1847 roku) [Bieliniski 1956a: 435].
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1 wchtona¢ jej ducha. To w czelusciach Hosoco Bpemenu — percepciji nowej cywilizacji
— zrodzit si¢ i dojrzewat przyszty ,,zeuropeizowany” obywatel Rosji petersburskiej, by
niebawem, nomen omen, sta¢ si¢ dla przybyszow z Zachodu zaledwie uosobieniem
niewybrednej parodii Europejczyka. Wraz z tym irracjonalnym dla przecigtnego Ro-
sjanina ,,wytworem’ Piotrowej epoki umiera¢ miaty tez nadzieje imperatora, bo ta za-
ledwie ucywilizowana barbarzynska nacja, ktorej gwattem nadano rysy europejskie,
nie zamierzata stana¢ w jednym szeregu pod sztandarem cywilizacji europejskiej, jak-
by przeczuwajac, ze zniweczy ona ide¢ organicznej jednosci Rosji.

Tak tez — ku rozgoryczeniu wielu rosyjskich Europejczykow i okcydentalistow
— ruski monolit, §wiezo zrodzony narod, konsekwentnie ulega¢ bedzie procesowi spo-
fecznego i mentalnego rozktadu, ktorego niechlubnym efektem ubocznym, co z ubo-
lewaniem dostrzeze Hercen, bedzie fakt: ,,jak Rosja szlachecka gardzi Rosja chtopska”
[Hercen 1966¢: 461]. Gorycz roztamu odczuje takze szalony Wissarion (tak nazywali
go wspodlczesni) 1 nie odmawiajac sobie przy tym sarkastycznych uwag, dokona spek-
takularnej klasyfikacji tegoz Popiotrowego tworu rozpadajacego si¢ na lud i towarzy-
stwo. 1 jesli lud zostanie ,,przy swoim dawnym, nieokrzesanym i na wpot dzikim spo-
sobie zycia, przy swych smetnych piesniach, w ktorych wypowiadala si¢ jego dusza
w cierpieniu i radosci”, towarzystwo, wierne Piotrowym ideom, zmieniajac si¢ i do-
skonalac, zapomni ,,0 wszystkim, co rosyjskie” [Bielinski 1956a: 35-36]. Ofiary tego
tragicznego i bolesnego zabiegu dokonanego przez imperatora, ktore Hercen zdiagno-
zuje jako transfuzje [zob.: Hercen 1966¢: 28] kulturowa bolesnie miazdzaca ich ducha
narodowego, przejrzyscie segreguje meczennik wilasnych watpliwosci i mysli, Bielin-
ski®. Typuje wsrod nich warstwe dolna, zwana stanem $rednim, budowanym przez
rozne odtamy, z najliczniejszym i najsilniejszym z nich: raznoczyncow, szeregi kto-
rych tworza gtéwnie sprytni i obrotni interpretatorzy ukazoéw, czyli nie kto inny jak
— celnie puentuje ich zastugi mysliciel — nedzne i przebiegle gryzipidrki, przekupna,
perfidna i najbardziej stuzalcza kasta urzednicza [zob.: Hercen 1966a: 145]. Na ich tle
jasnieje, mdlym wprawdzie blaskiem, wyzsza warstwa — neofici cywilizacji, ktorzy
skoncentrowali swe wysilki na nasladowaniu czy raczej matpowaniu cudzoziemskich
form, obyczajow i jezyka [zob.: Bielinski 1956a: 36-37]. Czynic¢ to beda na tyle sku-
tecznie, ze zacierane rosyjskie oblicze, pozbawione ambicji trwania w swym pierwot-
nym — rodzimym organizmie, nabierze nowego, bo i obcego kolorytu narodowego.
Wolni od zalu za zagubiona tozsamos$cia nowi Rosjanie, stajac sie ofiarami swej cywi-
lizacji, przestana w koncu teskni¢ za swa Rosja, a zasadne, w duzej mierze, oskarzenia
»swoich”, ze ,,we Francji sa Francuzami, a Anglii — Anglikami, w Niemczech — Niem-
cami; a u siebie w domu sa Francuzami, Anglikami i Niemcami naraz i dlatego wia-
$nie sa niczym” [Bielinski 1956b: 440] i ,,obcych™: ,,zaleznie od okolicznosci przybie-
raja maniery Anglikow, Francuzéw, Niemcow...” [de Staél 1973: 221] uznawac beda
za krzywdzace 1 degradujace. Tym bolesniejsze, ze pozostawieni sami sobie w glebi-
nach niemocy zastygna na dlugie dziesigciolecia, nie wnoszac nic dla swej rodzime;j
cywilizacji.

Cata sympatia i troska, zardowno Hercena, jak i Bielinskiego, kumuluje si¢ w — pozo-
stajacym w wiecznej tgsknocie za matuszka Moskwa i Stara Rusia — ludzie, ktorego

6 Tak o Bielifiskim méwit A. Hercen, podkreslajac jego odwage sadow, kiedy ,,wrzat z oburzenia
i drzat z wéciektosci na widok rosyjskiego samowtadztwa”, zob.: A. Hercen [1966a: 156].



24 Jolanta Kazimierczyk

Petersburg, stolica Nowej Rosji, z imponujacym zacigciem uczyla nienawisci do
wszelkiej cywilizacji, wszelkiego postgpu. W jego potencjat gleboko wierzy Bielinski
i namaszczajac go szczegblna taska, otworzy swe ojcowskie serce na gorzka dolg dre-
czonego przez wieki ludu, ktéry wprawdzie jest jeszcze jak dziecko, ale przeciez
»dziecko szybko rosnie i zostanie niebawem me¢zem pelnym sit i rozsadku” [Bielinski
1956c¢: 35]. Takze Hercen pochyla si¢ nad pozbawionymi praw i wydanymi na faskg
i nietaske¢ Nowej Rosji wspotbra¢mi. Odcigci od reszty Swiata, wciaz w pokorze ugi-
najac si¢ pod brzemieniem wielowiekowej niewoli, ktora w efekcie nauczyta ich prze-
bieglosci 1 shuzalczo$ci, pozostaja w niemym oczekiwaniu na powiew nowej jakosci
fermentu i niepokoju’, rozmachu nadziei [Hercen 1966a: 68]. To nie tylko zwiastuny
wolnosci dla tych, ktorych ,,uderzajace meskim pigknem rysy oparly si¢ podwojnej
niewoli: cara i pana” [Hercen 1966a: 62]. To tez gwarancja sity, energii i inicjatywy
dla tego kobiecego z oblicza, cho¢ i silnego, niepozbawionego wrazliwosci i tagodno-
Sci charakteru, ale i, jak przyznaje, takze pelnego na wpdt barbarzynskich, a na wpot
zdeprawowanych namigtnosci [zob.: Hercen 1966a: 32, 69, 79] — narodu stowianskie-
go. Co wigcej, z pelna pokora, w zgodzie z wlasnym sumieniem akceptuje powszech-
nie krazaca w Europie prawdg o fanatyzmie religijnym ludu rosyjskiego i jego batwo-
chwalczym stosunku do tronu, znajdujac jednak sposob na reanimacj¢ i uzdrowienie
ducha tegoz bizantynskiego dziedzictwa. Czyni to, transponujac przeklgte przywary
narodu na cala — zdawa¢ by si¢ mogto doskonata — cywilizacje europejska, ktora ni-
czym wypolerowany marmur btyszczy tylko na powierzchni, a w glgbi jest nieokrze-
sana, tak jak i cata Rosja [zob.: Hercen 1966b: 30].

Taka, czgsto groteskowa, odstong natury rosyjskiej nacji jako nizszej, a nade
wszystko barbarzynskiej i hardej rasy dostrzega¢ beda juz podréznicy francuscy® od-
wiedzajacy XVIl-wieczna Rosjg, zwana wowczas w zrodtach zachodnich Moskowia.
Szczegdlnie imponujace wydaja sig francuskie Rossica XVIII i poczatku XIX wie-
ku. Wowczas w procesie niezwykle ozywionego dialogu cywilizacyjnego Rosji
i Francji, warunkowanego gléwnie ambicjami Piotra I — bezkompromisowego rewolu-
cjonisty w koronie, pierwszej wyzwolonej jednostki w Rosji’ i poteznej cesarzowej
Katarzyny II, a nastepnie historycznymi wydarzeniami I potowy XIX wieku (wojna
Aleksandra I z Napoleonem czy rezim Mikotaja I — Zandarma Europy) w licznych
utworach kreowane sa nowe obrazy-szablony. Szlifuja one, w duzej mierze, dotych-
czasowe wyobrazenia o zamieszkujacej pustyni¢ dzikiej rosyjskiej rasie, z ktorej, jak
uswiadamia europejskiego XVIII-wiecznego czytelnika filozof Pierre Charles Leve-

" Tym kulturowym fermentem i niepokojem obdarza Hercen osobowosci Piotra I i Katarzyny I,
ktorzy byli w stanie poruszy¢ uspiony w bizantynskim zgorzknieniu nardd, zob.: A. Hercen
[1966b: 27].

8 Wérod nich byt Jacques Margeret, ktory jako najemnik w randze kapitana trafit do Rosji na stuzbe
wojskowa samozwanczych oddziatéw Dymitra I i II, zob.: J)K. Mapsxeper [1989], a takze de la
Neuville ktory w 1689 roku przybyt do Moskwy, a punktem wyjscia do jego obserwacji i rozwazan
o narodzie — poganskich dzikusach byta osobowo$¢ mtodego Piotra I, zob.: ne na Hesumns [1989].

° Takimi przymiotami okresla Piotra I Hercen, twierdzac, iz imperator, zrzucajac szaty bizantyn-
skie i odchodzac od tradycyjnego ceremoniatu koronacyjnego, dokonat rewolucji — stat si¢ despota
w imi¢ wielkiej idei. W poczuciu pelnej swobody przywdzial surdut wojskowy, by jak zwykty
$miertelnik by¢ jednoczesnie stolarzem, inzynierem, architektem i sternikiem, zob.: A. Hercen
[1966a: 98].
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sque, udato si¢ Piotrowi I stworzyé ludzi'’. Europejskiej subtelnosci nadaje rysom
»rzezbionej” przez Piotra barbarzynskiej nacji Wolter i pomijajac odstrgczajace
przypaditosci imperatorskiego geniuszu, wsrod jego zastug odnajduje warto$¢ pry-
marna: cywilizacyjny retusz oblicza swego narodu' .

Wsrod podroznikow, ktorzy tworzy¢ beda XVIII-wieczny rosyjski miraz pozosta-
jacej wciaz na peryferiach cywilizacji europejskiej krainy, znaczace miejsce zajmuje
Charles Francois Masson'?, ktory w swych Cexpemmupvix sanuckax o Poccuu epemen
yapcmeosanus. Examepunvi I u Ilaena I prezentuje najbardziej analityczny i wiary-
godny poznawczo, a do tego — co najcenniejsze — wolny od uprzedzen obraz narodu
rosyjskiego. W zalozeniu autora dzienniki miaty by¢ rzetelnym zrodlem wiedzy o da-
lekiej Rosji, brutalnie rewidujac, a w efekcie zrywajac z tradycja fantazmatycznych
wyobrazen o krainie wiecznej szczgsliwosci, kreowanych przez oddanych Katarzynie
I — malarce tego mirazu — encyklopedystow francuskich — gtéwnych strategdw ro-
syjskiej propagandy sukcesu: Woltera i Diderota. Co wazne, sam wskazuje adresa-
tow tychze poufnych obserwacji — filozoféw 1 moralistow [zob.: Maccon 1996: 15]
— wszystkich myslacych i prawych ludzi, z przekonaniem, Ze nie pozostang obojgtni
na los wegetujacego w okowach niewoli narodu. I to oni, mimo utrzymujacych si¢ do
XX wieku zakazow, ufajac bezstronnosci autora, sigga¢ beda po Cexpemuvie sanucku,
a wsrod nich takze markiz de Custine, dla ktorego, jak utrzymuje wielu badaczy, staty
si¢ pierwowzorem jego pdzniejszych listow z Rosji z 1839 roku.

Cho¢ gtéwnymi obiektami wszelkich rozwazan sa postaci Katarzyny 11 i Pawla I,
wiele uwagi poswigca narodowi. Poruszajac si¢ przede wszystkim w krggach dwor-

10 Taka, dosy¢ odwazna, teze stawia Pierre-Charles Levesque (1736-1812), filozof, moralista i wy-
ktadowca historii w College de France. Latem 1773 roku przybyt do Rosji z rekomendacji Dide-
rota. Wyktadat histori¢ i geografi¢ w Akademii Sztuki w Petersburgu. Swa wersj¢ historii Rosji
pt. Histoire de Russe pisal w okresie 1773-1780. Jako jeden z pierwszych, znajac dobrze jezyk
rosyjski, wykorzystat oryginalne rosyjskie zrodta, zob.: C.A. Me3un [2000].

" Wolter, wiasciwie Francois-Marie Arouet (1694-1778), pseudonim Voltaire, francuski pisarz,
dramaturg, filozof i historyk, mason lozy ,,Dziewigciu siostr” w Paryzu, autor Listow filozoficz-
nych prezentujacych jego liberalizm ideologiczny. Wolter spotkat si¢ z Piotrem w czasie jego
wizyty w Paryzu (maj 1717 r.). Pierwsze oceny rewolucyjnych kulturowych dziatan imperatora
pojawiaja si¢ jako kontrast Karola XII w Hcmopuu Kapna XII Kopons Illeeockozo, nepeBon
E.E. Unsamenko, Cankr-IlerepOypr 1909. Kruszac obraz cara — ,,rosyjskiego barbarzyncy”, zo-
baczyl w nim medrca na tronie. W 1759 roku pojawia si¢ I czgs¢ Hcmopuu Poccuiickoti umne-
puu npu Ilempe Benukom, a w 1763 czgs¢ II. Stat sig tez przyjacielem i piewca Katarzyny II — Semi-
ramidy Potnocy (sowicie przez niq nagradzanym).

12 Urodzony we Francji Charles-Francois-Philibert Masson wychowywat si¢ w Szwajcarii. W Peters-
burgu pojawit si¢ w 1786 roku, by osias¢ tutaj, ozenic sig i zalozy¢ rodzing. Byl wyktadowca
artyleryjskiego i inzynieryjnego szlacheckiego korpusu kadetéw, nauczycielem matematyki
wielkich ksiazat Aleksandra i Konstantego, a nastgpnie sekretarzem ksigcia Aleksandra — przy-
sztego cara. Za czasO6w panowania Pawla I, w 1796 roku, on i jego brat zostali wydaleni z Ro-
sji (byta to niewatpliwie reakcja oburzonego cara za jego, obnazajace system samodzierza-
wia, Cexpemmnuie 3anucku o Poccuu), a jego zona i corka dotaczyly do niego dopiero po kilku
latach.

13 Masson pisat swe Cexpemmnuie 3anucku o Poccuu epemen yapcmeosanus Examepunwt Il u Ilaena 1
w latach 1790-1799, a w 1800 roku pojawity si¢ pierwsze dwa tomy (réwnoczesnie w Amsterda-
mie i Paryzu), a III tom w 1802 roku, ale nie wskazywano imienia ani nazwiska autora. W Rosji
dhugo ksiazka ta byta na liScie zakazanych, na szczg$cie krazyta przez ten czas w rgkopisach.
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skich i w wyzszych sferach, dostrzega ich niewiarygodna i unikalna zdolno$¢ asymi-
lacji, ktora nazywa po imieniu — to nasladownictwo. Sztuke tg, precyzuje Masson,
Rosjanin opanowat do perfekcji, dzigki czemu potrafi, bez zbednych zahamowan
czy kompleksow, utozsamiaé si¢ z innymi nacjami, kreujac siebie na szalejacego
przy muzyce Wtocha, rozsadnego Niemca badz oryginalnego Anglika [zob.: Maccon
1996: 137].

Zauwaza tez istotny determinant mentalnosci, ktora ,,zakleta” w uludzie idyllicz-
nego europejskiego $wiata, bezlitosnie profanuje image catego narodu: ,,pycckuii
YeJIoBeK — pad, OH cieAyeT BHYIIEHHIO, OH TO, YeM €ro XOTAT clenarts” [zob.: Maccon
1996: 139]. Najbardziej zdeprawowanym charakterologicznym typem, odrazajacym
nikczemnikiem, wydaje si¢ jednak ,,momyoOpa3oBanHBII pycckuii” [zob.: Maccon
1996: 137], wegetujace robactwo, ktérego cecha nadrzedna jest serwilizm i shuzal-
czo$¢, wartosci, ktore sa dla ich pana i wladcy przyzwoleniem, by nie rzec gwaran-
tem wszelkich form tyranii, jej najokrutniejszych odston. Na tle potgznej fali tejze
kasty niesmialo wytania si¢ znikoma elita intelektualna — ludzi wyksztatconych, pel-
nych prawdziwej kultury i godnosci wlasnej — przyszia inteligencja, ktora w bezmiarze
spotecznej szarosci trudno dostrzec. Jej istnienie w narodzie pozostaje tez bez
wplywu na zalosny, uparcie zenujacy Europejczyka, przekaz prawdziwego barba-
rzynskiego oblicza Rosjan, o ktorym z wyjatkowym niesmakiem mowi réwniez
Masson. Szczegodlnie mierza go — padaja tutaj zdecydowane i brutalne epitety — ordy-
narno$¢ obyczajow, grubianstwo, chciwos¢, zuchwata hardos¢ i wyniosto$é, a nade
wszystko wszechpanujaca nikczemno$é¢, ktora pozbawia ich elementarnych cech
spotecznych: odpowiedzialnosci i patriotyzmu [zob.: Maccon 1996: 133-136].

I odczytuje kulturowy szyfr, ktory skrywa mieszaning charakterologicznych azja-
tyckich nalecialosci, bedacy niechlubnym rudymentem zamierzchtej epoki: tradycji
dwuipoétwiekowego jarzma tataro-mongolskiego. Jego scheda, wcale nie archaiczna,
bo ponadczasowa — despotia i tyrania, najtrwalszymi instrumentami oddziatywan
wspotczesnych socjotechnik — namaszczeni sa wladcy rosyjscy. A wszechpanujacy
w narodzie strach i brak wolnos$ci czynily z Rosjanina barbarzynce i dzikusa, dla kto-
rego jedyna rekompensata ,,za ten ucisk, w ktérym natura i rzad utrzymuje jego du-
szg 1 ciato” [Maccon 1996: 59] jest pockows — przepych i luksus, widoczny nie tylko
na dworze, ale i okalajacy swym o$lepiajacym i natr¢tnym blaskiem wszelkie prze-
jawy zycia dworu i elit. Zadowalajaca byta juz nawet zaledwie ich namiastka, bo ni-
czym terapeutyczny ,balsam dla duszy” wnosita utudg¢ wielkiego $wiata i czynita
ich nieszczgsne zycie zno$niejszym. Zadziwiajaca przybyszow z Europy szlachecka
manifestacja bogactwa, zbytku, widoczna zaréwno w domach, jak i w codziennym
zyciu (ubiorze, pozywieniu, sposobie zachowania) kreslita przed nimi wizerunek
przypominajacy bardziej sultana, paszg czy starorzymskiego patrycjusza, co automa-
tycznie utozsamiane byto z tradycjami antyczno-azjatyckimi, a wigc rzucajacymi na-
r6d na margines cywilizacji Zachodu. Niemniej sama $wiadomos$¢, ze uzurpacja na-
wet zalosnych wycinkow lukrowanego $wiata zbytku nobilituje, wywyzszala cata
Rosje, ktora, jak z przekasem oceni niebawem markiz de Custine, przez kolejne
wieki trawi¢ bedzie deprawujace i odpychajace pietno proznosci [zob.: de Custine
1995: 152], a wyniesiony na piedestat, upokarzajacy w istocie sam nardd, bezmiar
pychy nie przysporzy jej sympatii Europy.
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Ten zhanbiony wizerunek mtodej jeszcze, ale jakze zdeprawowanej nacji tago-
dzi, w niewielkim jednak stopniu, ttamszony ne¢dza i okowami niewoli rosyjski
chtop. Pozbawiony wprawdzie gldéwnego moralnego Zrodta — religii z jej duchowym
najwyzszym dobrem: pierwotng czystosciq', ktorej alternatywa stata si¢ powierz-
chowna naboznos$¢, bo przeciez zakonnicy ze swym uwlaczajacym wierze pozio-
mem gnozy to niedouczona, ordynarna i zdemoralizowana, gléwnie pijanstwem i chci-
woscia, kasta — pozostaje on jedynym, godnym szacunku i troski stanem spotecz-
nym. Cho¢ obce wydaje si¢ mu poczucie honoru, ale w zamian oferuje swe, z tru-
dem pielggnowane przez wieki niewoli, czlowieczenstwo i odwagg, swa uczciwosc
laczona z bezpretensjonalna rubaszng goscinnoscia [zob.: Maccon 1996: 136-137].

Swe socjologiczno-kulturowe dywagacje o Rosji autor spaja puenta, ktora dla wielu,
takze samych Rosjan, byla nosnikiem bolesnie obnazonej prawdy o jej narodzie: ,,ipa-
BUTEIILCTBO YHU3HUIIO €T0, PETUTHUSI UCTIOPTIUIA, & MHUMAsI IIMBUITU3ALIHS — Pa3BpUTHIA”
[Maccon 1996: 146]. Nad sensem tej konstatacji — taka nadzieje miat zapewne Masson
— nalezato si¢ pochyli¢, zatopi¢ si¢ w jej stowach, by spojrze¢ niechcianej prawdzie
w oczy 1 przyjac ja do serca. Ale bol percepcji, transponowany w skumulowanych
w Rosji gromkich krzykach oburzenia i sprzeciwu, nie dawat Zachodowi przyzwolenia
na gloszone przez jej bezdusznych eksploratorow urojone diagnozy, ze jakoby narod
rosyjski pozostawal zawieszony migdzy mrokiem barbarzynskiej tradycji a Swiatlem
oswieconej Europy, z przewaga tej pierwszej, co niejako dyskwalifikowato jego ambi-
cje, skazujac na istnienie po stronie Wschodu, a nie cywilizowanego Zachodu.

Ten mit sprobuje niebawem (w 1812 roku) zburzy¢ bez wigkszego — niestety — suk-
cesu madame de Staél'®, pod urokiem ktorej pozostawat, doceniajac jej intencje, sam
Aleksander Puszkin. Jej tagodno$¢ i zyczliwo$¢ w ocenach narodu wydaje si¢ uro-
cza, bez watpienia obcy jest jej sarkazm ocen rodakéw, cho¢ jej memuary niepo-
zbawione sa — skrywanej za subtelnosciami jezyka — ,,migkkiej” krytyki. Bez-
sprzecznie takze ona, podobnie jak Masson, zafascynowana jest niezwykla — jak
sama okresla — wschodniej tradycji, petna serdeczno$ci goscinno$cia narodu rosyj-
skiego, szczegdlnie wymierna w stosunku do obsypywanych podarunkami gosci za-
granicznych, ktorej i jej samej dane bylo doswiadczy¢ podczas krétkiego (dwumie-
sigcznego) pobytu w Rosji. Ale juz z nuta rozczarowania, nieco zachowawczo, moé-
wi o wszechobecnej azjatyckiej pockowu, przepychu, ktory wydaje si¢ niczym in-
nym, jak blichtrem natr¢tnie namaszczajacym kazda dziedzing zycia, bo przeciez
»Bce B Poccumn HaunHaetcs ¢ pockomn” [1812 bBaponecca de Cmanw... 1991: 57 e,

' Piotr Czaadajew zauwaza, ze w spoleczenstwie rosyjskim jedyna zasada moralna byta idea religij-
na z jej pierwotna czystoscia (niosla ja bizantynska spuscizna), dzigki ktorej narod stat si¢ wytwo-
rem zasady religijnej. Ale caly ten system religijny pozbawiony byt wolnosci krepujacej, w konse-
kwencji, jej ducha i jej przedstawicieli, zob.: Z listu P. Czaadajewa do hrabiego Adolfa de Circour-
ta [Czaadajew 1992: 257-259].

15 Powiesciopisarka francuska Anne-Luise Germaine Necker — baronowa de Staél-Holstein (1766-
-1817), przebywala w Rosji, m.in. w Petersburgu, zaledwie dwa miesiace w 1812 roku. Jako zdecy-
dowana polityczna oponentka Napoleona, zmuszona przez niego, opuscita Francjg i 10 lat przeby-
wala na wygnaniu. Temu etapowi swego zycia poswigcita antynapoleonskie dzienniki [Jecsimo nem
6 uzenanuu, w ktorych znalazly sig takze — poczytywane za rusofilskie — karty po§wigcone Rosji.

16 W nieco starszym juz ttumaczeniu: ,,W Rosji wszystko wzigto swéj poczatek od luksusu” [de
Staél 1973: 261].



28 Jolanta Kazimierczyk

Co dziwi madame i niejednego Europejczyka, rosyjski przepych wspotgra do-
skonale z prymitywizmem, jakby organicznie wrastajac w natur¢ zakletej w swych
uderzajacych kontrastach ziemi i jej ludu. Ta dwuwymiarowo$¢ rosyjskiej cywili-
zacji, bedaca synteza kompatybilnej europejskiej kultury i azjatyckiego charakteru,
stworzyla zdaniem madame de Sta€l naréd peten niepojgtych i zdumiewajacych
sprzecznosci [zob.: de Staél 1973: 217, 221]. Stajac po jego stronie, zdecydowanie
odrzuca socjologiczna konkluzj¢ Diderota, ze ,,Rosjanie sa zgnili, nim dojrzeja” [de
Staél 1973: 231] i probuje, niczym moderator, wyciszy¢ emocje oponentow, by zro-
zumie¢ prawa ich bytno$ci na arenie dziejowej, a nade wszystko uczciwie wyretu-
szowac¢ ich wizerunek. Odpierajac ten krzywdzacy zarzut, odnosi si¢ do tych fatali-
stycznych, deprawowanych despotyzmem wtadzy korzeni, ktore wiekami niweczyty
cnoty narodu, i sugeruje eufemistycznie czytelnikom, ze ich liczne wypaczenia czy
przywary: stuzalczo$¢, gwaltownosé, przebieglos¢, brak honoru, a nawet okrucien-
stwo — owa dzikos$¢ serca — winnisSmy przypisa¢ wtasnie hartujacej ducha sile barba-
rzynstwa, utozsamianego przez de Sta€l z pierwotnymi warto$ciami: ciemnota i wol-
noscia. Rzekome barbarzynstwo narodu, objawiane prymitywnq energiq, to w jej od-
czuciu synonim skoncentrowanej sity wolnosci, to nic innego, jak specyficzna wraz-
liwos¢, wynikajaca z tego, ze kieruje nimi bezwiednie instynkt, nie zawsze szlachet-
nej masci, ktory dopuszcza myslenie jedynie przy wyborze srodkow, absolutnie nie
celu [zob.: de Sta€l 1973: 231].

Za niezwykle uwaza nawet panujace w Rosji milczenie Wschodu, podszyte po-
ktadami lgku i braku wzajemnego zaufania, ktore odbieraja mozliwos¢ korzystania
z urokow intymnosci czy madrej swobody [zob.: de Stagl 1973: 242]. Konfrontujac
je z paryskimi standardami dyskursu, stara si¢ konstruktywnie zinterpretowac spo-
leczne konsekwencje tego deprymujacego Europejczyka azjatyckiego fenomenu.
W efekcie ujmujaca grzecznos¢, pozorna blyskotliwos$¢ dysput nasyconych jedynie
milymi stowami, bezwzglednie obdziera go ze ztudzen, ze wsrod tych lotnych fraze-
sOw odnajdzie sens i prawdg, bo: ,,w Rosji ludzie nie przywykli moéwi¢ tego, co czu-
ja w glebi serca, lub tego, co mysla” [de Staél 1973: 242]. Umacnia 6w zwyczaj mil-
czenia nazbyt potrzebna w zyciu codziennym rezerwa, ktorej ,,nalezy przypisac brak
prawdomoéwnoscei zarzucany Rosjanom” [de Stagl 1973: 253].

Czegoz wige wymagaé od narodu, ktorego tytaniczna mentalnos$¢ sprawia, ze — men-
torsko gtosi de Sta€l — zwyczajowa miara go nie zmierzysz. Stad ich niepojgta dla
Europejczyka odwaga i $miatos¢, podbudowana poktadami ich wybujatej i nieokiet-
znanej fantazji, ktoéra skutecznie tamie wszelkie konwenanse i granice, tworzac
przestrzen wolna od rozwagi, racjonalnego myslenia, a takze od $wiadomych i gle-
bokich uczu¢ wyzszych. I nieco ciszej, z pewna rezerwa i bezsprzecznie z wielkim
taktem, w zadnym razie nie drazniac tak goscinnej jej ziemi, rusofilska madame dia-
gnozuje: tg przestrzen wypelnia bowiem pewien niefad wyobrazni, a jego triumfuja-
ca sita tworcza porywa opgtanych skrajnymi namigtno$ciami dzikusow. 1, wydaje
sig, ze $wiadoma wagi swych stow, dodaje oglednie, ale i proroczo: ,.kiedy odzywa
ich aktywnos$¢ — wtedy nie zna ona Zzadnych przeszkod i zdaje si¢ tryumfowac nad
zywiotami i1 nad ludzmi” [de Staél 1973: 258]. Ujmujac ich w wysublimowana
otoczke tagodnej sympatii, konsekwentnie stara si¢ kresli¢ obraz narodu peinego
niewymuszonego wdzigku i swojskiej tagodnosci, by w koncu ztamaé si¢ w swej
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filantropijnej misji ideologizacji mirazu rosyjskiego i podja¢ wyzwanie konstatacji
obserwacji czy faktow. Wienczy je uczciwym, pozbawionym sielankowych za-
barwien, wyznaniem o ciemnej stronie ich mocy: Rosjanie pozostang nieprzejedna-
nymi, nieobliczalnymi w swych pierwotnych, ognistych porywach, krewkimi Tata-
rami, a ich nieokietznane natury dlugo jeszcze $wiadczy¢ beda, ze: ,,zaden naréd
cywilizowany nie ma tyle wspdlnego z dzikusami, co lud rosyjski” [de Sta€l 1973:
230]. Wydaje sig, ze sparafrazowang Tiutczewowska wiar¢ w Rosj¢ madame de St-
a€l — wierna swej odwadze zycia i sadow — zmuszona byla zamieni¢ poznaniem,
a ono nie pozostawia miejsca na sentymenty czy ztudzenia.

,»Oto Rosja taka, jaka ja stworzyly konieczno$¢, historia, przyroda i Opatrznosc,
zawsze nieprzenikniona w swoich rachubach” [de Custine 1995: 203]. Z mitem oble-
czonego w ,,niedotezne ciato olbrzyma, co jeszcze tak niedawno wyszedt ze starozyt-
nej Azji” [de Custine 1995: 203] sprébuje si¢ zmierzy¢, oprocz markiza de Custine’a,
wielu. Kilkanascie lat przed nim, w 1826 roku, podazy tez do teJ, sprowadzonej na
manowce przez tyrani¢ swych wladcow, krainy Jacques Ancelot'’, nie przeczuwajac
zapewne, ze juz wkrotce jej naréd — nieszczgsna, bo upojona fanatyzmem niewoli
ofiara, ten azjatycki, na poty ucywilizowany czy moze bardziej nieudolnie ociosany
nardd [zob.: de Custine 1995: 307] — wota¢ bedzie o uwage zachodniej cywilizacji. On
sam za$, zaslepiony umitowaniem prawdy, z sercem pelnym ptomiennej i nieskalanej
zwatpieniem Custinowskiej wiary, ze ,,zlo trzymane w tajemnicy triumfuje, natomiast
ujawnione ogodtowi juz w potowie jest pokonane” [de Custine 1995: 192], zastygnie
we wspotezuciu dla zniewolonego narodu. Ale nie pozostanie bezwolny, da intryguja-
ce §wiadectwo tej prawdy — swe memuary, by wesprze¢ (kilkanascie lat pozniej uczy-
ni to de Custine) z takim trudem ,,skrywane nieszczescia, bezechowy krzyk i daremne
skargi” [de Custine 1995: 208] narodu rosyjskiego, ktére w zaden sposob nie mogly
znalez¢ ujécia, trzymane w ryzach politycznego monstrum: despotii, bo strzegly ich
wiernie szczelne okowy carskiego rezimu.

Gromki odzew Ancelota: Six Mois en Russie, lettres en 1826, ktore dzigki swej
wysublimowanej literacko formie — iluzji zywej rozmowy — odbity si¢ szerokim
echem w zatrwozonej wydarzeniami w Rosji Europie, nidst oczekiwane wiesci
z ,tamtego” §wiata. Ale sama Rosja oczekiwata, jak zauwazy przeszto sto lat poz-
niej Andre Gide ,,nie nauki, ale holdow” [Gide 1937: 43], zupeie niezainteresowa-
na tym, co w istocie mysli o niej zachodni, gnu$ny $wiat. Na kartach dziennikow
whnikliwy czytelnik dostrzec moze kalki krazacych niezlomnie, czgsto kolizyjnych
mitow i stereotypow'®, ktérych kondycje zasilaly legendy z niedawnej kampanii na-

17 Jacques-Arsene-Francois-Policarpe Ancelot (1794-1854), poczytny autor tragedii (miedzy in-
nymi Ludwik IX) i wodewilow, przybyt do Petersburga w 1826 roku jako sekretarz delegacji
francuskiej na uroczystosci koronacyjne Mikotaja II. Zostat tutaj po6t roku, a swe przemysle-
nia o Rosji zawarl w dziennikach pt. Six Mois en Russie, lettres en 1826 (Szes¢ miesiecy w Rosji,
listy z 1826 roku). Pojawily si¢ one we Francji w kwietniu 1827 roku, wywotujac niebywale za-
interesowanie. Zostaly przettumaczone na wiele jgzykow, ale w samej Rosji dopiero w 2001 ro-
ku, w przekladzie N.M. Spieranskoj jako [llecmov mecsiyes ¢ Poccuu. Uzupelione zostaly tez
biografia Ancelota napisana przez jego przyjaciela — Xaviera Centine’a.

'8 T¢ kolizyjno$é tworzyly antynomiczne wizje Rosji, kompilowane przez francuskich myslicieli
roéznych frakcji. Pierwsza tworzyli piewcy $wietlanej przysztosci Rosji, przekonani o jej misji
dziejowej (Wolter, Diderot, de Maistre, madame de Stagl), szeregi drugiej zasili opozycjonisci
tej idei: Masson, Ancelot, de Custine.
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poleonskiej, konfrontowanych przez memuaryst¢ z rzeczywistoscia, ktorej do§wiad-
cza. Wylania si¢ z niej obraz gnebionego bezduszna tyrania i zacofaniem narodu ro-
syjskiego, jego surowego, spartanskiego zycia, graniczacego z brutalna wegetacja.
Dzieli go wedle najprostszych, jakze czytelnych schematoéw: po pierwsze ,,na tych,
kto bije, i tych, kogo bija” [Anceno 2001: mucemo XII], po drugie ,,na tych, ktorzy
moga wszystko 1 tych, ktorzy niczego nie moga” [Auceno 2001: miucemo XIIJ.

W swych zajmujacych poszukiwaniach ,,ipupoHOTO YeIOBEKa MOCPESIU IIUBU-
mu3aiun” [Arceno 2001: mucemo XX XI]| mial nadzieje odnalez¢ narod z korzeniami
zapuszczonymi w swej pierwotnej prostocie. Stad jego uwage przykuwaja postaci
z ludu — ich reprezentant — chtop, ktory bedzie nie tylko zadziwia¢, ale i rozczula¢
serca wielu podréznikow z Zachodu. 1 wszyscy bezwzglednie pozostana pod uro-
kiem jego pogardy dla wszelkich zagrozen i1 niebezpieczenstwa, u zrodet ktorej lezy,
jak doszukuje si¢ Ancelot, sSwiadomos$¢ niepojetej sity i sprytu. Tuz za imponujaca
chtopska odwaga dostrzega ich serdecznosc¢ i przychylno$é (oczywiscie szczegolnie
czytelna dla cudzoziemca), a jej etyczny bezmiar wypetnia prostoduszna uczciwosc,
niepojeta 1 zaskakujaca przyzwoito$¢ manier, tak kontrastujaca z dzikim wyrazem
twarzy i zgrzebnym odzieniem'®. Zupehie nie obrusza go jego bezpretensjonalna,
»gwaltowna wesotos¢ i ekspansywna czuto$¢” [Anceno 2001: mucemo XXXI] w nie-
malze permanentnym stanie upojenia alkoholowego. Doskonale pojmuje, ze ten po-
zornie banalny napitek dysponuje niezwykla moca sprawcza, to stabilny polityczny
determinant, ktéry — definiuje Honoriusz Balzak — od wiekow podtrzymuje autokra-
cje rosyjskq®. Glgboko zespolony z dusza rosyjska, zawladnat tez jej emocjami i ni-
czym magiczny terapeuta pozwala zapomnie¢ o dyscyplinujacych go wszelkich na-
kazach, a jego obnazone taska chmielowego napitku serce zyskuje, bo ,.tracac rozsa-
dek, zachowuje swa naiwng zyczliwo$¢” [Anceno 2001: mucemo XXXI] dla §wiata.
Urzeka go dobroduszna w swym oddaniu gotowo$§¢ pomocy, zauwazajac przy tym,
ze wszelkie dobre uczynki sygnowane sa uniwersalnym, obcym europejskiej cywili-
zacji, bo pozbawionym ratio motywem: ,aktem chrzescijanskiego mitosierdzia”
[Anceno 2001: nucemo XXXI].

Niemniej takich, niosacych nadziejg dla krystalizacji image u rosyjskiej nacji,
przejawow szlachetnos$ci na prézno szuka¢ w miastach, zardowno wsroéd pospolstwa,
jak i wyzszych elit. Zrodlo profanujace jako$é ich prawdziwych uczué memuarysta
odnajduje w despotycznym systemie wtadzy, ktorego immanentne (nierozerwalne)
tradycje od wiekow ksztaltuja charakter, przyzwyczajenia i nawyki Rosjan. Rzezbia-
rzem ich spotecznego ego jest wszechpanujacy w narodzie serwilizm i upokarzajacy
ich $wiat ducha strach [zob.: Anceno 2001: nucemo XLIIT] — wartosci bolesnie eks-
ploatujace i zaghuszajace wszelkie porywy serc. Z tak ,,ulepiong” konstrukcja psy-
chiczna spotyka si¢ Ancelot w czasie swego potrocznego pobytu, a przemierzajace
codziennie ulice szeregi bezwolnych, smutnych, milczacych bezbarwnych Iludzi
[zob.: Anceno 2001: mucemo XII] przypomina¢ mu beda na kazdym kroku, ze ,,nie

' Nie powinien wigc nas dziwi¢ podobny zachwyt A. Radiszczewa: ,,Nie mogtem si¢ nadziwic,
znajdujac tyle szlachetno$ci w sposobie myslenia wiesniakow” [Radiszczew 1951: 73], ktory
zdaje si¢ dowodzi¢ rzetelnosci 1 prawdziwosci obserwacji Ancelota.

2 Dowodzi tego H. Balzak, ktory w Chronique de Paris definiuje Imperium Rosyjskie: ,,Rosje na-
zywam autokracja podtrzymywana przez alkohol”, zob.: R. Forycki [2013: 127].
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ma tutaj miejsca na szczescie, bowiem nie miejsca dla wolnosci” [Anceno 2001:
muceMo VII]. Zycie w Rosji malowane jest pod ostona gestej mgty, spod ktorej wy-
lania si¢ mroczne tto: ,,BeuHoe 3penuiie padbcta u HumeTs” [Anceno 2001: mucsMo
XLIV]. Zniechegcajacy europejskiego podréznika rzut tego widowiska prezentuje
w jednym z ostatnich listow z wrzesnia 1826 roku, a pozbawiony fatszywej kolory-
zacji autora maci 1 jego, i czytelnika spokdj. Na pierwszy plan wylania si¢ gtéwny
bohater: zhanbiony przez samodzierzawna wladz¢ nardd, ze swa triumfujaca igno-
rancja i etycznym nieokrzesaniem, ktérych symbiozy Ancelot niejednokrotnie do-
$wiadczal. Relacjonujac przebieg §wigta narodowego zorganizowanego z okazji ko-
ronacji Mikotaja II, nie tonuje jego obrazu, z trudem hamujac pioéro i pelne oburze-
nia epitety. Zamaskowane oglada przerazenie towarzyszyto mu do konca zmagan
shuzb carskich i oddziatéw kozackich z horda rozjuszonych dzikuséw, a fala agresji
odurzonego napitkami i pobudzonego niska zadza chciwoséci miejskiego mottochu,
burzacego i dewastujacego okazale parkowe amfiteatry i pawilony, zdawata sig
ostrzega¢: Rosjanie to wciaz barbarzynskie dzikusy, o ktérych de Custine — sumie-
nie tego narodu — powie niebawem z ubolewaniem czy moze bardziej z gorzkim
wspolczuciem: ,,nieszczgsne ptaki egzotyczne, zamknigte do klatki cywilizacji euro-
pejskiej” [de Custine 1995: 299], wyrokujac zarazem: ,,Cokolwiek Rosjanie poczna,
ich kraj zawsze bedzie blizszy Azji, niz Europie” [de Custine 1995: 232].

Czy istotnie historiozoficzno-socjologiczna analiza mentalno$ci narodu rosyj-
skich Europejczykow tak rozni si¢ od portretu Rosjanina, malowanego piorem fran-
cuskich podroznikow, ktorzy wyznacza¢ mieli — jak zarzuca im rosyli ska historiogra-
fia — skamieniate granice migdzy Wiecznq Europq a Wieczng Rosjq2 ? Czy kalumnie
i gromy, ktore spadty niebawem na de Custine’a i jego listy z Rosji, byly sprawie-
dliwie wymierzone? Czy markiz operowal wylacznie stereotypami, czy tez tworzyt
nowe mity o tej na poly barbarzynskiej nacji, ttamszonej przez ponadczasowy uni-
wersalizm absolutyzmu wtadzy, ktory — jak dowodzi¢ beda wspodtczesni: Jurij Afan-
sjew 1 Andre Gide — pozostanie na wieki majestatyczny i plugawy, zarazem demiur-
giem i oprawcq™, a w czelusciach zakletego kregu tyranii pozostanie na wieki upo-
korzony, wylekniony, sterroryzowany ujarzmiony duch rosyjski>, z uporem opiera-
jacy sie cywilizacji europejskiej. Odpowiedzi szuka¢ nalezy w ponadczasowej Cu-
stinowskiej Rosji w 1839 roku. Choé¢ obciazona, zdaniem wielu, dyskredytujaca
przypadioscia delektowania si¢ — pozbawionym bezstronnej analizy socjologiczne;j
— szablonem indentyfikacyjnym, pisana jest sercem, empatia, troska i odpowiedzial-
nos$cia markiza jako cztowieka i pisarza. Pisana Igkiem, bolem i przerazeniem! Pisa-
na rzetelnie i uczciwie. I na pewno prawdziwie, bo przeciez Rosja, jak przekonywat,

2! To wthasnie markizowi de Custine Michail Ryklin przypisuje autorstwo powyzszych przeciw-
stawnych pojg¢. Rosja jest okreslana nie jako ,,istota sama w sobie”, a poprzez lustrzane prze-
ciwstawienie Europie, zob.: M. Ryklin, Rosyjski szibbolet, ,Kafka. Kwartalnik $rodkowo-
-europejski” 2003, nr 11, s. 60-65, [cyt. za: Janion 2007: 195].

22 Takg moca sprawcza namaszcza wladze rosyjska historyk i opozycyjny ideolog J. Afanasjew
[2005: 5].

2 To stowa Andre Gide’a, ktory zafascynowany mitem $wietlanej przysztosci sowieckiej Rosji czasow
Stalina odwiedzil Rosjg. Nie ulegt jednak fali propagandy i dat $wiadectwo prawdy o wtadzy Stalina
w Powrocie z Z.S.S.R, zob.: A. Gide [1937: 55].
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omotany byl niemalze niewolniczo do konca swych dni: ,,caly czas pozostaje zwiaza-
ny z ta gleba. Nawet gdybym mial skona¢ z jej powodu, nie rozstang si¢ z nia, dopdki
wszystkiego o niej nie powiem™*. A temu, co mieli do powiedzenia zaréwno de Cu-
stine, jak 1 jego poprzednicy: Masson, madame de Staél, Ancelot, zawierzyto przeciez
tak wielu! Sam Hercen, Bielinski, Czaadajew czy nawet Puszkin, cho¢ ze zjadliwa
przekora ,,biczowal” wszystkich, ktérzy o$mielili sig ,,podnie$¢” pidro na jego ojczy-
zne”. 1 wszyscy, kochajacy swa ojczyzne ,,inaczej” (co znaczyé moze tylko ‘szczerze,
do boélu’) to miliony tych, ktérzy odrzucili patriotyzm panstwowy — ideologiczny
i stuzalczy — keacnoii", by kochaé ojczyzne pomimo wszystko i ponad wszystko.
Czynili to z otwartymi szeroko oczami, w pelnej harmonii z ,,pstrym” patriotyzmem,
z jego duchowym miazszem: melanzem skrajnych emocji: nienawisci i mitosci, zalu
i tgsknot, dumy i zazenowania, a nade wszystko prawdy. I nie wystarczyl im — zwal-
niajacy z samokrytyki — pompatyczny zachwyt Fiodora Dostojewskiego, ze Rosja dla
Europy ,,to jedna z zagadek Sfinksa. Zachdd predzej wynajdzie perpetuum mobile lub
eliksir zycia niz zglebi istote rosyjskosci, ducha Rosji, jej charakter i nastawienie”
[Dostojewski 1982: 47]. Ci, ktorzy odwazyli si¢ podja¢ probe socjologicznej i kultu-
rowej penetracji w zmudnym i emocjonalnym procesie wtajemniczenia, wilasnie
w prawdzie odnalezli przeklete despotyczne oblicze Rosji, z jej fundamentalna cecha
— opanowana do perfekcji sztuka klamstwa®’, ktora rozszyfrowal i obnazyt nie tylko
de Custine®™. Dostrzegli tez surowe i namacalne $wiadectwa niedojrzatosci udreczo-
nego narodu, z ich krystalizowana wiekami tozsamoscia, bolesnie opgtana okowami
Zapuszczonymi w ,,4UCTHIX MEPBOOBITHBIX (JOPMAX OTEUECKOTO CaMOJICPIKABUSI U JICT-
CKOIf TIOKOPHOCTH, KOTOpBIe caM Bor m3pek juist poja yenoBedeckoro™ . Za rzetelnie
odkrywane prawdy poktonia si¢ dawnym i wspoétczesnym ,,Kustinowcom” — corosnu-
Kkom ceobodomobusoti Poccuu™, ufajac bezgranicznie stowom Andre Gide’a, ze
»prawda, cho¢ bolesna, jesli nawet rani, prowadzi do uzdrowienia” [Gide 1937: 14].
Co najwazniejsze, uczynia to z niezachwiang wiara w swa Ojczyzng, bez wzgledu na
to, ze byta i jest ona nadal zaklgta, bo — zauwaza Andrzej de Lazari — ,,dla samej Rosji
chwila prawdy jeszcze nie nadeszta” [Afanasjewa 2005: VIII].

2% Cytat pochodzi z listu VII A. de Custine’a pisanego w Mediolanie, z data 28 lutego 1842 roku,
do przyjaciela Eugeniusza Brezy (przet. D. Felmann) [Forycki 2013: 204].

% Oburzony na Jacques’a Ancelota Aleksander Puszkin miat powiedzie¢: ,Ja sam, oczywiscie, po-
gardzam moja ojczyzna calym soba — ale jest mi przykro, gdy obcy podziela moje odczucia”,
zob.: ITncemo ITymxuna [1979: 161].

26 pojecie xsacnoii patriotyzm pojawilo sie jako replika poety i przyjaciela A.S. Puszkina — Piotra Wia-
ziemskiego skierowana do wszystkich tzw. patriotow, zagorzatych oponentéw prawdy o Rosji
pisanej gtéwnie przez odwiedzajacych Rosj¢ podroznikow francuskich.

7 Sztuka ktamstwa jest tak stara jak sama Rosja” — to konkluzja Alaina Besancona, ktory dodaje, ze
dzisiaj klamstwo w Rosji jest jeszcze glebsze, niz opisywat to de Custine, bo trudniejsze do rozszy-
frowania, zob.: A. Besancon [2012: 11-14].

28 Caty ten nardd to nic innego, jak afisz porozklejany po catej Europie, oszukanej bezczelna dy-
plomatyczna fikcja” — to znamienne stowa markiza [de Custine 1995: 329].

% H.K. Kosmun, W.W. Hagexaun, JKusus u nayuno-numepamyphas desmensnocms, Cauxr Ietep-
oypr 1912, [cyt. za: Lipatow 2003: 210].

30 7 dziekczynnym apelem dla de Custine’a zwraca si¢ miedzy innymi Michail Bujanow, poswie-
cajac jego listom z Rosji wiele miejsca w swej ksiazce, zob.: Bystros M.H. [1993]. O tym takze:
J. Kazimierczyk [2013: 75-85].
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Summary

The nation of Russian Europeans in French Rossica of the 18th-early 19" century
(Charles Masson, Madame de Staél, Jacques Acelot’s)

The article is a historiosophic analysis of the mentality of the nation of Russian
European thinkers: Aleksander Masson and Wissarion Bielinski, contrasted with the
memoirs of French Rossica of the 18" and early 19™ century (Charles Masson, Madame
de Staél, Jacques Acelot’s), myths and stereotypes. Apart from brutal disillusions of the
Russian mirage of Peter I and Catherine II’s epoch revealing barbaric faces of young
Russian nation in the process of cultural transformation of these national heterostereo-
types and assessments of Russian nation in both Russian Europeans themselves may
seem surprising.

Key words: nation of Russian Europeans, Aleksander Hercen, Wissarion Bielinski, Madame
de Staél, Jacques Acelot



