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Zawarta w koncu X VI wieku cerkiewno-koscielna unia rzymsko-brzeska, cho¢ by-
Ta pochodna politycznej unii lubelskiej, w swoim zatozeniu miata charakter $cisle kon-
fesyjny. Po nieudanych probach catoSciowego przywrocenia jedno$ci chrzescijanstwa
zachodniego i wschodniego w poprzednich stuleciach zdecydowano si¢ na uni¢ czast-
kowa — na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodow [Halecki 1997: 23-46, 193-270;
Jobert 1994: 231-251]. Ta eksperymentalna inicjatywa powiodta si¢ tylko fragmenta-
rycznie — zaistnial oto Kosciot unicki (greckokatolicki), ktory z trudnoScia umacniat
si¢ w wieku XVII, dominacj¢ na ruskich ziemiach osiagnal w wieku XVIII, ale od
konca tego stulecia i przez wiek XIX ulegal zatamaniu [Likowski 1906: 245-248]. Na
roznych terytoriach dawnej Rzeczypospolitej losy ambitnego dzieta unijnego toczyty
si¢ rozmaicie i idea jedno$ci wyznaniowej dawata rézne skutki, nie tylko w sferze re-
ligijnej. Najbardziej interesujace efekty unii cerkiewnej nastapity na $cistym pograni-
czu etnicznym polsko-ruskim, to jest na ziemi przemyskiej, ziemi chetmskiej oraz na
potudniowym i pdétnocnym Podlasiu. Obszary pograniczne z reguly sa wielokulturo-
we, a przynajmniej narazone na silne i zréznicowane oddziatywania z r6znych stron,
zwlaszcza wtedy, gdy krzyzuja sig tam interesy polityczne, a wielostronne uwarunko-
wania z przesztosci i chwili biezacej powoduja nieoczekiwane rezultaty przemian
[Olszewski 2003: 284-291]. Takimi obszarami byly wlasnie wspomniane tereny,
dzi§ w wigkszos$ci nalezace do panstwa polskiego, na ktorych na konfesyjnej idei jed-
nosci wyznaniowej uksztattowala si¢ tozsamo$¢ kulturowo-narodowa ich mieszkancéw.

U kresu istnienia dawnej Rzeczypospolitej kondycja Kosciota unickiego wszg-
dzie byta podobna. To podobienstwo sprowadzalo si¢ migdzy innymi do niemal jed-
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nolitej struktury spotecznej wiernych, ktérzy byli ludnoscia chtopska Iub rzadko ma-
lomiasteczkowa, o bardzo niskiej §wiadomosci religijnej, niemajaca blizej okreslo-
nych preferencji narodowych. Duchowienstwo unickie bylo traktowane jako posled-
niejsza czes$¢ katolickiego stanu duchownego w Polsce, a biskupi tego obrzadku nie
zasiadali w senacie Rzeczypospolitej, co obligatoryjnie dotyczyto biskupéw rzym-
skokatolickich. Wreszcie kondycja materialna Kosciota unickiego byta o wiele gor-
sza niz rzymskokatolickiego. W tej sytuacji uwazano ten pierwszy za pozbawiony
prestizu i popularne byto powiedzenie ,,ruska wiara to chtopska wiara” [Bienkowski
1969: 983-997]. Dwa stulecia umacniania dzieta unijnego, sprowadzajacego si¢ w swo-
ich zatozeniach do przywrdcenia i utrwalenia poczucia jednosci chrzescijanstwa
wschodniego i zachodniego, jedno$¢ t¢ w duzej mierze sprowadzity do stanu for-
malnego [Kotbuk 1991: 11-12]. W ciagu mniej wigcej osiemdziesigciu lat od rozbio-
réw Rzeczypospolitej na $cistym pograniczu polsko-ruskim miato si¢ to bardzo
zmieni¢, a pozorna jednolitos¢ obszaréw, na ktéorych mieszkata ludnos$¢ rusko-
unicka, ulegta daleko posunigtej ewolucji w réznych kierunkach na poszczegdlnych
czg$ciach tego pogranicza. Na ziemi przemyskiej uksztaltowata si¢ wsrdd tamtej-
szych unitéw silna $wiadomos$¢ ukrainska oparta na trwatej wiezi z Kosciotem unic-
kim [Lesiow 2001: 45-53]. Na ziemi chetmskiej i poludniowym Podlasiu unici suk-
cesywnie ulegali polonizacji, a agresywna polityka caratu przyspieszata tylko ten pro-
ces, sprowadzajacy si¢ w koncu do identyfikacji unitow z katolicyzmem w jego pol-
sko-facinskim wydaniu [Dylagowa 2003: 277-280]. Wreszcie na péinocnym Podlasiu
tamtejsi unici przeobrazili si¢ w silnie zrusyfikowanych wyznawcow prawostawia
[Hryhoriewa 1998: 203-206]. Powstaje tu pytanie, jak doszto do tych proceséw, tak
odmiennie ksztattujacych tozsamo$¢ kulturowo-narodowa ludno$ci rusko-unickiej ze
$cistego pogranicza polsko-wschodniostowianskiego? Za tym pytaniem rodzi sig z ko-
lejne — jak widzieli to wspotczesni publicysci, historycy i literaci, i dalej — jak postrze-
gali t¢ ewolucje i jak ja takze po czgsci kreowali? Wtasnie z mysla o zdefiniowaniu
przyczyn tej osobliwej ewolucji cheg poprowadzié swoje rozwazania.
Najwazniejszym — i niestusznie czgsto przyjmowanym za jedyny — argumentem
thumaczacym szybkie zmiany mozaiki wyznaniowo-obrzadkowej i ksztaltowania si¢
konkretnej tozsamos$ci narodowej wsrdd Iudnosci wschodniostowianskiej na pogra-
niczu polsko-ruskim od konca XVIII wieku byt podzial tych ziem pomigdzy trzy
panstwa: prawostawna Rosje, luteranskie Prusy i katolicko-jozefinska Austrig. Kaz-
dy z tych zaborcow na miar¢ swych mozliwosci od upadku panstwowosci polskiej
staral si¢ unifikowac¢ zagarnigte terytoria z wlasnymi ziemiami. W sferze wyznanio-
wej oznaczato to zdecydowana niechg¢ do katolicyzmu w obu najwazniejszych na
tych terenach obrzadkach — tacinskim i unickim, czyli greckokatolickim. Ostabianie
czy wrecz niszczenie katolicyzmu w przekonaniu zaborcéw miato zaciera¢ polska
tradycje polityczna i polskie wptywy kulturalne [Chwalba 2000: 184, 198-201, 208-
-210]. Z tym drugim bardzo mocno wiazata si¢ kwestia unicka. Stad w rosyjsko-
-prawostawnych publikacjach, przygotowywanych juz w koncu XVIII wieku, pod-
kresla sig, ze panowanie carskie na tych ziemiach pogranicza oznaczato wyréwnanie
dziejowych krzywd ludu ruskiego, ktéry po rozbiciu dzielnicowym Rusi Kijowskiej
i okresie niewoli tatarskiej trafit nie tylko pod panowanie polskie, ale poddany byt
rzekomo intensywnej polonizacji i latynizacji. Wraz z rozbiorami mozna byto przy-
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wréci¢ ludnosci rusko-unickiej na pograniczu jej ruskie korzenie w postaci prawo-
stawia 1 narodowej opcji rosyjskiej [bantei-Kamenckuit 1805: 396-404]. W tych
demagogicznych rozwazaniach nie uwzgledniano jednak, ze ludnosci, zwtaszcza na
scistym pograniczu polsko-ruskim, obca byla wielkoruska tradycja polityczno-
-kulturalna dominujaca w Imperium Rosyjskim i obce tez bylo jej rosyjskie, a nie
dawne, z czaséw Rusi Kijowskiej, prawostawie bizantyjsko-kijowskie [Naumow
1999: 449-471]. Najskuteczniej z rusyfikacja i nawracaniem unitéw na prawostawie
na pograniczu poradzono sobie na pétnocnym Podlasiu, ktore najpierw na krotko
trafito pod panowanie pruskie, sprowadzajace si¢ do restrykcyjnych prob porzadko-
wania panstwu KoS$ciota unickiego, a od 1807 roku znalazto si¢ juz we wiladaniu
Rosji. Tutejsza spolecznosé unicka bez entuzjazmu przyjmowata rosyjskie panowa-
nie i narzucane jej prawostawie, ale zachowywala swoj ludowy jezyk, czy to biato-
ruski czy ukrainski [Szybieka 2002: 70-77]. Trudno byto tego nie dostrzec, dlatego
tez publicysci 1 historycy rosyjscy traktowali tych nawracanych na prawostawie uni-
tow z poinocnego Podlasia jako Iud postugujacy si¢ swoistym narzeczem je¢zyko-
wym, ale w gruncie rzeczy uznawali ich za nieco tylko odmienny szczep narodu ro-
syjskiego [[1laBenbckuid 1910: 470-478]. Sami ruscy mieszkancy pdéinocnego Podla-
sia nie sprzeciwiali si¢ takiemu traktowaniu, nie widzac mozliwosci skutecznej
obrony najpierw w czasach krotkotrwalych rzadow pruskich, a potem juz trwatego
panowania rosyjskiego. Z kolei na ziemi chelmskiej i poludniowym Podlasiu, naj-
pierw pod panowaniem austriackim po trzecim rozbiorze, potem w czasach Ksig-
stwa Warszawskiego i wreszcie konstytucyjnego Krolestwa Polskiego, unici pozo-
stawieni byli sami sobie. W pewnym sensie kultywowany byt tu stan sprzed rozbio-
row — oznaczato to w duzej mierze powolne zanikanie Ko$ciota unickiego, co pod-
kreslali w swoich publikacjach zar6wno polscy i katoliccy, jak i rosyjscy i prawo-
stawni publicysci XIX wieku [Bankowski 1887: 5-15; IToros 1874: 97]. Zywsze za-
interesowanie caratu unitami na lewobrzezu Bugu miato miejsce po powstaniu listo-
padowym, a bardzo zdecydowane po powstaniu styczniowym. Politycznym celem
administracji carskiej na tym terenie byly dziatania zmierzajace do zniweczenia unii
cerkiewnej 1 depolonizacja tutejszej ludnosci unicko-ruskiej [OnbxoBckuit 1901: 5].
Odbywato si¢ to w atmosferze wielkiej wrzawy propagandowej — zarOwno rosyj-
skiej, jak i polskiej. Réznica polegata na obronie idei unijnej przez strong polska
i katolicka [Kotbuk 2004: 201-209] i atakowaniem tej idei przez propagand¢ rosyj-
ska 1 prawostawna [Maisimesckuit 1880: 5-110]. Obie strony byly bardzo agresyw-
nie nastawione do siebie, nie szczgdzac nawzajem oskarzen o anektowanie unitow
nadbuzanskich do swojej opcji narodowej, przy czym realng wiadzg mieli Rosjanie
— to skutkowato przekonaniem o martyrologii unitow, ktéra w istocie miata miejsce
na znaczna skalg [Lubienska 1908: 6-95]. W rezultacie tych politycznych rozgrywek
wokot kwestii unickiej, tak silnie wzmacnianych propaganda publicystyczna, sami
unici, niemajacy zadnego powodu do okazywania sympatii carskiej Rosji, stawali
si¢ w wigkszosci zdeklarowanymi zwolennikami kultury tacinskiej i polskiej opcji
narodowej [Krawczak 1982: 5-56]. Polityka rosyjska w tym przypadku odniosta
skutek odwrotny od zamierzonego. Jeszcze inaczej potoczyly sie losy unitow w in-
nej czesci polsko-ruskiego pogranicza, to jest na ziemi przemyskiej. Tu, pod au-
striackim panowaniem, unitow starano si¢ wykorzysta¢ jako przeciwwagg dla Pola-
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koéw 1 Kosciota tacinskiego. W konsekwencji polityka dworu wiedenskiego obudzita
po pewnym czasie narodowego ducha ukrainskiego wsrdd ludnosci rusko-unickiej
na tym terenie. Stalo si¢ to za przyczyna migdzy innymi nadal do$¢ pogardliwego
stosunku tamtejszych Polakow do Kosciota unickiego ale tez wskutek aktywnosci
publicystycznej niektérych duchownych greckokatolickich wiasnie najpierw na
ziemi przemyskiej, a nieco pozniej na Rusi Halickiej, czyli we Lwowie [Kozik
1973: 81-91]. Wiadze austriackie dopiero w potowie XIX wieku zorientowaty sig,
ze popieranie dynamicznie ksztattujacego si¢ ruchu ukrainskiego jest dla nich bar-
dziej niebezpiecznym sposobem uprawiania polityki niz umacnianie polskich trady-
cji. Stad po ogloszeniu autonomii politycznej Galicji wladza na tym terenie trafita
w rece Polakow, co jeszcze bardziej zaognito stosunki pomigdzy Polakami i tacinni-
kami a Ukraincami i grekokatolikami [Chwalba 2000: 491-494]. Wtasénie ten argu-
ment o skutkach podzialu politycznego na ziemiach pogranicza jest najczegsciej
przyjmowany jako gtéwna przyczyna tak odmiennego roztapiania si¢ idei jednosci
konfesyjnej na $cistym pograniczu polsko-ruskim na rzecz szybkiego ksztattowania
si¢ nowej tozsamosci kulturowo-narodowej. Bylo jednak wiele innych czynnikow
wptywajacych na rozwdj sytuacji, ktore w zaleznosci od biezacych potrzeb propa-
gandowych wykorzystywali publicys$ci chcacy udowodni¢ stuszno$¢ swojej interpre-
tacji konkretnych zjawisk.

Do$¢ klopotliwa kwesti¢ przy analizie przyczyn ewolucji wyznaniowo-narodowej
rusko-unickiej ludnosci $cistego pogranicza polsko-wschodniostowianskiego stanowita
sprawa czasu zaistnienia na tym terenie unii cerkiewno-koscielnej. Teoretycznie
powinno by¢ tak, ze tam, gdzie unia wczesniej umocnita si¢ i zakorzenita, tam po-
winna by¢ ona trwalsza. W rzeczywistosci unia cerkiewna na ziemi chetmskiej i Podla-
siu umacniata si¢ przez caly XVII wiek, gdy na ziemi przemyskiej zaistniala ona
dopiero pod sam koniec tego stulecia [Bienkowski 1969: 838-860], a pdzniej wia-
$nie na potudniu pogranicza przetrwala az po czasy wspodlczesne. I tylko w pewnym
stopniu mozemy wiazac¢ to z austriackim, a nie rosyjskim panowaniem na Podkarpa-
ciu. Zaréwno polscy, jak i rosyjscy publicysci piszacy o unii nie uwzgledniali spo-
sobu zakorzeniania si¢ idei unijnej na catym pograniczu. Rosjanie pisali o rzekomo
siftowym narzucaniu unii [Manermesckuid 1897: 5-410], Polacy akcentowali konse-
kwencje dobrowolnego aktu unijnego z Rzymu i Brzescia z lat 1595-1596 [Kotbuk
1993: 13-21]. W rzeczywistosci byto tak, ze unia cerkiewna na wielu ziemiach Rze-
czypospolitej, w tym na Podlasiu i ziemi chetmskiej, byta przyjmowana sukcesyw-
nie przez poszczegolne rejony i same parafie [Gil 2005: 133-160]. Ta swoista de-
mokratyczna forma sprzyjata swobodniejszemu wyborowi konfesji (do kresu istnie-
nia dawnej Rzeczypospolitej na tych pogranicznych ziemiach przetrwaly ostatnie
przyczotki prawostawia) [Kuprianowicz 1995: 22-37]. Inaczej bylo na ziemi prze-
myskiej, gdzie do schytku XVII wieku unii cerkiewnej prawie nie znano, a w ostat-
nich dziesigcioleciach tego stulecia, po dlugich i starannych przygotowaniach na
szczeblu centralnym, wprowadzono ja w catej diecezji przemyskiej w tym samym
czasie. To autorytarne rozwiazanie przemyskiego biskupa Winnickiego w wieku
XVIII nie wzbudzito na tym terenie zadnego sprzeciwu, a nieliczne proby konwers;ji
galicyjskich unitow w XIX wieku nie wywotywaty znacznych konsekwencji [Osad-
czy 2007: 133-204]. Unia cerkiewna na ziemi przemyskiej dobrze si¢ przyjela, a od
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konca XVIII wieku Kosciot greckokatolicki stat si¢ tam sila napgdowa narodowego
ruchu ukrainskiego, odwotujac si¢ do rzesz wiernych, ktérzy uswiadamiali sobie
swa odrgbnos¢ kulturows nie tylko od Niemcow, ale takze od tacinskich Polakow
i prawostawnych Wielkoruséw. Trudno doszuka¢ si¢ w publikacjach XIX i poczat-
koéw XX wieku rozwazan idacych wiasnie w tym kierunku.

Znacznie wigcej uwagi, i bardzo stusznie, w rozwazaniach nad XIX-wieczna
ewolucja kulturowo-narodowa unitdow pogranicza polsko-ruskiego poswigcano
sprawie dawniejszych dziejow politycznych tych ziem. Podkreslano, ze Ru§ Czer-
wona, a wigc i ziemia przemyska, pod panowanie polskie dostaly si¢ juz w potowie
XIV wieku, ziemia chelmska znacznie pdzniej, a Podlasie w istocie dopiero po unii
lubelskiej w drugiej potowie XVI wieku. Istotnie taki stan rzeczy wptywat na
znacznie dtuzsze obcowanie ludnosci ruskiej na ziemi przemyskiej z kulturg tacin-
ska i polska niz na Podlasiu. I chociaz w XIX wieku ukrainscy unici wzigli rozbrat
z kultura polska, a zwlaszcza z polskimi dzialaniami niepodleglosciowymi, to wia-
$nie chyba pod wptywem tych niegasnacych polskich dazen niepodleglosciowych
i dlugiej obecnosci tradycji polskiej na Rusi Czerwonej ruska ludno$é tamtych ziem
stawata si¢ $wiadoma swej odrgbnosci narodowej dzigki Kosciotowi greckokatolic-
kiemu. Tymczasem na ziemi chelmskiej, a tym bardziej na Podlasiu skutki najpierw
nominalnej i krétkotrwatej zaleznosci od Tatardw, potem zwiazki z panstwowoscia li-
tewska, ktora nie oferowata zadnej konkretnej lituanizacji, i wreszcie brak kontaktow
kulturalno-politycznych z formujaca si¢ panstwowoscia moskiewska nie wptywaty na
weczesniejsze zaistnienie poczucia wyraznej odrgbnosci mieszkancow tych pogranicz-
nych ziem. Po unii lubelskiej przez kolejne dwa stulecia przynaleznosci Podlasia do
panstwowosci polskiej nie bylo tu znaczniejszych naciskow na polonizacje i latyniza-
cj¢. Te wszystkie czynniki polityczne powodowaty rozmywanie si¢ poczucia odrgbno-
$ci wérod ruskiej ludnos$ci pogranicza. Unia cerkiewna zakorzeniala si¢ stopniowo,
a ruscy unici, moze trochg nieSwiadomie, ulegali bardzo powolnej polonizacji. Publi-
cysci, historycy 1 literaci, zaréwno polscy, jak i rosyjscy, przygotowywali bardzo licz-
ne mniejsze 1 wigksze teksty o dawnych dziejach pogranicza, w ktorych dos¢ dowolnie
operowano materialami zrédtowymi i roztozeniem akcentéw w wywodach, a wszyst-
ko po to, aby udowodni¢ okreslona tezg. W rezultacie teksty te wspotczesnie sa raczej
tylko dowodem na zaangazowanie narodowe i polityczne ich autorow, bo ich tenden-
cyjnos¢ juz w nowszych czasach (po I wojnie $wiatowej) bardzo zachwiata ich warto-
Scia, czy to naukowa, czy popularno-naukowsa [Kotbuk 2010: 235-242].

Na §cistym pograniczu polsko-wschodniostowianskim i dalej na wschdd, na zie-
miach juz jednoznacznie ukrainskich i biatoruskich, w XIX wieku nie sposob bylo
nie zauwazy¢ zréznicowania jezykowego wsrod ludnosci ruskiej. Jezyki biatoruski
i ukrainski we wszystkich lokalnych i regionalnych odmianach uwazano za gwary
ludowe o nieokreslonych normach gramatycznych. Gwary te, przemieszane mniej
lub bardziej z jezykiem polskim, dla zwolennikéw (czyli publicystow) wielkoru-
skiego charakteru tych ziem stanowity dos¢ istotny problem, bo na jezykowej pod-
stawie trudno bylo dowodzi¢, ze ta ruska ludnos¢ to w istocie ludno$¢ rosyjska,
moéwiaca dialektami tylko nieco odmiennymi od rosyjskiego [Biatokozowicz 1996:
35-36]. W publikacjach rosyjskich tamtego czasu starano si¢ ignorowac lub margi-
nalizowac¢ tg kwestig, podobnie zreszta jak w publikacjach polskojezycznych. Tym-
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czasem to wlasnie na jezyku ukrainskim opierat si¢ wielki sukces ,,Dnistrowej Ru-
satki” wydanej pod panowaniem austriackim w 1835 roku. Almanach ten, przygo-
towany przez greckokatolickich duchownych, stat si¢ poczatkiem lawinowo narasta-
jacej liczby ukrainskojezycznych publikacji rusko-unickich w Galicji [Kozik 1973:
98-122]. Ten sposéb dowartosciowania jezyka ukrainskiego na pograniczu polsko-
-ruskim przyczynit si¢ niewatpliwie bardzo do uksztaltowania tozsamosci kulturo-
wo-narodowej Ukraincow z tamtego terenu. Podobnych inicjatyw nie bylo na ziemi
chelmskiej ani na Podlasiu nawet wtedy, gdy wladze rosyjskie jeszcze dtugo oficjal-
nie nie zakazywaly takich dziatan. Na tych terenach panowato przeswiadczenie, ze
jezykiem literackim moze by¢ tylko polski lub rosyjski, a nie stabo uformowane na-
rzecza bialoruskie czy ukrainskie [Pruszkowski 1905: 86].

W ksztattowaniu si¢ silnej polskiej opcji kulturowo-narodowej wérod unitow na
ziemi chelmskiej i potudniowym Podlasiu, w przeciwienstwie do potnocnego Podlasia
1 ziemi przemyskiej, bardzo duze znaczenie miata skala polskiej ekspansji od XV wie-
ku. Do tego czasu dzisiejsza Lubelszczyzna (jej wschodnia czg¢$¢ to wiasnie ziemia
chetmska i potudniowe Podlasie) byla terenem narazonym na ciagle najazdy, a w zwiaz-
ku z tym stabo zaludniona. Po ustabilizowaniu si¢ sytuacji politycznej tego regionu je-
go atrakcyjnos¢ agrarna spowodowata bardzo duzy naptyw zywiohu polskiego. Wiaza-
lo si¢ to ze znaczng ekspansja Kosciola tacinskiego na tych terenach. W rezultacie
pozniejsi unici, tez przeciez katolicy, mieli czgsto mozliwos¢ korzystania w swoim
zyciu religijnym 1 z unickich cerkwi, i z lacinskich kosciotéw [Frechowicz 1981: 16].
Stad brato sig ich bardzo przychylne nastawienie do kultury polsko-facinskiej i znacz-
nie pozniejsze (z drugiej potowy XIX wieku) sitowe nawracanie tych unitow na pra-
wostawie 1 zarazem rosyjska opcje narodowa powodowato odwrotny skutek, to znaczy
wytrwata dazno$¢ unitdéw nadbuzanskich do najszerzej rozumianej polskosci. Polska
i facinska obecno$¢ na ziemiach péinocnego Podlasia i ziemi przemyskiej byta mniej
zauwazalna, a przez to oswojenie tamtejszych unitow z kultura tacinsko-polska pozo-
stawato mniejsze, co w rezultacie sprzyjato jej postrzeganiu jako bliskiej, ale i zara-
zem obcej [Maroszek 1998: 105-104]. Z analizowaniem i przerysowywaniem polskiej,
rzekomo sitowej ekspansji na ziemiach nadbuzanskich zmagato si¢ wielu publicystow
1 historykéw rosyjsko-prawostawnych, usitujac dowies¢ rzekomo brutalnej polskiej
ekspansji kulturowej na tych terenach. Nawet Zamo$¢, zatozony w koncu XVI wieku
na surowym korzeniu przez polskiego magnata Jana Zamoyskiego z wielokulturowe-
g0, a przewaznie polskiego elementu, byt w rosyjskiej historiografii pokazywany jako
prawie odwieczny ruski grod [Bynunosuy 1885: 2-24].

W pismiennictwie polskim i rosyjskim czasow zaborow odnoszacym si¢ do kwe-
stii unickich i pogranicza polsko-ruskiego mata uwage zwracano na znaczenie
wplywu zagadnien ekonomiczno-spotecznych na ksztattowanie si¢ tozsamosci kul-
turowo-narodowej. Tymczasem sprawa ta miata do$¢ istotne znaczenie. Na teryto-
riach wzglednie przeludnionej Galicji — w tym na ziemi przemyskiej — poziom zycia
ludnosci chiopskiej, a taka stanowili prawie wszyscy unici, byt juz w XVIII wieku
niestychanie niski, co z przerazeniem stwierdzit wizytujacy wtedy Galicj¢ nastepca
austriackiego tronu, a pozniejszy cesarz Jozef Il [Fejto 1993: 130]. Taki stan rzeczy
utrzymywal si¢ w nastepnym stuleciu. Zarazem dwory szlachecko-ziemianskie pod
wzgledem ekonomicznym radzity sobie wzglednie dobrze — ich wtascicielami byli
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z reguly Polacy i zarazem lacinnicy. Stad zapewne wynikata tendencja unitow na
ziemi przemyskiej do silniejszego identyfikowania si¢ ze swoim Kosciotem grecko-
katolickim i przychylno§¢ do narodowego ruchu ukrainskiego, bedacego w opozycji
do tacinskich i polskich ziemian. Na ziemiach nadbuzanskich warunki agrarne byly
korzystniejsze (przynajmniej na ziemi chetmskiej) i nie wystgpowato tu przeludnie-
nie. Dlatego poziom zycia ludno$ci chtopskiej, w tym rusko-unickiej, byt wprawdzie
niewysoki, ale znacznie wyzszy niz na ziemi przemyskiej. To z kolei oznaczalo mar-
ginalno$¢ konfliktu ekonomicznego pomigdzy polskim i tacinskim dworem szlachec-
kim a ruska i unicka spolecznoscia chtopska, co w konsekwencji przyczyniato si¢ do
przyjazniejszej atmosfery pomigdzy kultura ruska i polska [Lewandowski 1996: 75-
-92]. Na potudniowym Podlasiu stan zaludnienia byl mniejszy, a duza rozlegtos¢,
wprawdzie znacznie mniej urodzajnych terendw rolnych, ograniczata konflikty kultu-
rowe. Na polnocnym Podlasiu zaludnienie przedstawialo sig¢ jeszcze gorzej, co wyni-
kato z ogdlnych warunkéw do uprawy roli. Z tego powodu tamtejsza ludnos¢ chlopska
i rusko-unicka zarazem byla chyba najmniej zainteresowana kwestiami pozaekono-
micznymi i do§¢ obojetnie odnosita sig¢ do narzucanych jej postaw konfesyjnych, na-
rodowych czy panstwowych. To przeciez na tym terenie jeszcze w okresie migdzywo-
jennym znaczna cz¢$¢ tej ludnosci okreslata sig jako ,,tutejsi” [Kotbuk 2013: 69].

Poziom $wiadomosci religijnej unitdéw na $cistym pograniczu polsko-ruskim, czy
to w XVIII, czy XIX wieku, przedstawial si¢ moze nieco lepiej niz na ziemiach w giebi
Ukrainy 1 Biatorusi, gdzie wizytacje parafialne odnotowywaly niekiedy ogromna
ignorancj¢ w sprawach wiary, ale byt on i tu do$¢ umiarkowany [Bienkowski 1969:
996-997]. Szczegdlnie staba byta wiedza w odréznianiu obrzadku unickiego od wy-
znania prawoslawnego, bo tez nawet reformy unickiego synodu zamojskiego z 1720
roku nie spowodowaty radykalnego rdéznicowania si¢ grekokatolikow od prawosta-
wia, przynajmniej w kwestiach czysto zewngtrznych [Stasiak 1975: 95-106]. Chyba
dlatego najstabiej wyedukowani pod wzgledem swej katolickiej przynalezno$ci uni-
ci na pélnocnym Podlasiu, mimo wigkszego kontaktu ze spotecznos$cia tacinska niz
na wschodnich terenach Biatorusi i Ukrainy, dos¢ tatwo ulegli ,,sprawostawieniu”
w wydaniu wielkoruskim. Publicysci i historycy rosyjscy z zachwytem pisali o efek-
tywnej pracy misjonarzy prawostawia na tym terenie w koncu XVIII i w poczatkach
XIX wieku. W rzeczywisto$ci tamtejsi unici do$¢ obojgtnie traktowali zar6wno unig
cerkiewna, jak i samo prawostawie [KosutoBuu 1873: 7-23]. Inaczej bylo na zie-
miach nadbuzanskich i ziemi przemyskiej. Tu silne wptywy kultury tacinsko-polskiej
czynity z unitéw bardziej §wiadomych katolikow — albo nastawionych na daleko
idaca akceptacje polskosci, co czgsto wiazato si¢ z przechodzeniem przez nich do
Kosciota rzymskokatolickiego [Kotbuk 1988: 209-220], albo silniejsze byly dawne
wschodniochrzescijanskie tradycje obrony whasnego obrzadku, co wiazato si¢ chyba
z ogromna rolg bractw cerkiewnych dawniej [Lorens 2005: 212-274], a pdzniej roz-
nych form samoorganizacji w postaci powstawania czytelni ludowych czy stowarzy-
szen samopomocowych. Publicysci i historycy ukrainscy wilasnie na to ktadli duzy
nacisk, polscy raczej starali si¢ interpretowac ewolucje kulturowo-narodowa unitow
nadbuzanskich i przemyskich pod katem sity wptywow kultury polskiej, a rosyjscy
niewiele z tego rozumieli, oskarzajac wrogie sity polskie i ukrainskie o podstepne
wykradanie unitéw nacji wielkoruskiej [Koopun 1894: 70-94].
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Wreszcie problemem kontrowersji, zwiazanym z ksztattowaniem si¢ w$rod uni-
tow pogranicza roznej tozsamosci kulturowo-narodowej, zajmowano si¢ z uwzgled-
nieniem aktywnosci unickiego stanu duchownego i jego wybitnych przedstawicieli,
co sprowadzato si¢ gtéwnie do rozwazan nad rola biskupéw greckokatolickich. W isto-
cie sami hierarchowie, jak i caty stan duchowny mieli bardzo duzy wplyw na chtop-
ska spoteczno$¢ unicka. Stanowili oni w rzeczy samej jedyna warstwe inteligencka
wsrod grekokatolikow 1 ich postawy, wzorce zachowan i gltoszone poglady bardzo
oddzialywaly na kierunek ewolucji kulturowo-narodowej tej ludnosci. Na pdtnoc-
nym Podlasiu w koncu XVIII i na poczatku XIX wieku nie byto wsrdd unickich hie-
rarchow wybitniejszych postaci, bo za taka trudno uzna¢ bardzo szanowanego, ale
mato aktywnego metropolite Jozafata Buthaka, a tym bardziej biskupa Jozefa Sie-
maszke, ktory prowadzit skuteczng akcj¢ na rzecz zniweczenia unii cerkiewnej, co
w zasadzie mozna uznaé¢ za poczynania agenturalne [Toncroit 1869: 5-70]. Ducho-
wienstwo unickie na pélnocnym Podlasiu, pozbawione przywddcdéw przekonanych
o koniecznosci obrony unii cerkiewnej, postusznie i prawie bez zadnego oporu pod-
porzadkowywalo sig Zyczeniom carskiej administracji. Rownie biernie zachowywa-
lo si¢ juz pdzniej po zmianie wyznania z katolickiej unii na prawostawie. Urzedowi
propagandysci rosyjscy przedstawiali to jako nieomal odwieczna daznos¢ tamtejsze-
go duchowienstwa i ludu do potaczenia si¢ z wielkoruskim prawostawiem [Ha na-
mame... 1876: 5-98]. Inaczej rzecz si¢ miata na ziemiach nadbuzanskich, to jest na
poludniowym Podlasiu i ziemi chelmskiej. Tu wprawdzie brakowalo wybitnych
i energicznych hierarchéw unickich, bo nawet biskupa-nominata chelmskiego Jana
Kalinskiego (1863-1866), ktory za nadmierna przychylno$¢ w stosunku do Kosciota
facinskiego 1 brak wrogo$ci do powstania styczniowego zostal wywieziony w gtab
Rosji, trudno uzna¢ za wybitnego przywddceg unickiego [Niebelski 1995: 65-77]. In-
ni byli bardzo pasywni, ale greckokatolickie duchowienstwo parafialne na ziemiach
nadbuzanskich okazato si¢, mimo wielkich represji, wyjatkowo oporne wobec na-
rzucanego prawostawia i swa postawa czynnie dawato przyklad przywiazania do
idei unijnej, sprzyjajac tendencjom polonizacyjnym i latynizacyjnym wsrod ruskie-
go ludu Nadbuza. W rezultacie unici na tym terenie przez kilkadziesiat lat stawiali
zajadly opor rosyjsko-prawostawnej presji. Publikacje rosyjskie z tamtego czasu sa
agresywne i petne nienawisci do zdradzieckich unitéw [Ko6pun 1894: 5-95]. W pol-
skich znajdziemy same zachwyty nad ich heroiczng postawa [Brzozowski 1987:
177-203]. Biskupi greckokatoliccy na ziemi przemyskiej, tacy jak choéby Antoni
Angetowicz czy jeszcze bardziej Jan Snigurski, dla umocnienia swoich wiernych
w obrzadku katolickim Kosciota wschodniego podjgli dziatania na rzecz przygoto-
wania swoich duchownych do pracy nie tylko typowo duszpasterskiej, ale takze or-
ganicznej. Doktadali znacznych staran (za aprobata rzadu austriackiego) na rzecz
podniesienia kondycji intelektualnej 1 materialnej kaptanéw unickich, tak aby ci z kolei
stali si¢ gorliwymi obroncami unii cerkiewnej i inspiratorami procesu budzenia
ukrainskiej §wiadomos$ci narodowe;j. Juz za ich zycia w wydawanych publikacjach,
czy to przede wszystkim ukrainskich, czy takze polskich, z uznaniem pisano o roli
biskupéw galicyjskich i catego duchowienstwa w umacnianiu unii cerkiewnej oraz
o ich znaczacych osiagnigciach w budowaniu tozsamosci kulturowo-narodowej gali-
cyjskich Ukraincow [Kotbuk 1996: 315-316].
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Jakkolwiek bardzo odmienna byta waga wielu czynnikow, ktore ztozyty si¢ na ten
zadziwiajacy proces rdéznokierunkowej ewolucji idei jednosci wyznaniowej na $cistym
pograniczu polsko-ruskim w XIX wieku, zmierzajacy do ksztattowania réznej tozsamo-
sci kulturowo-narodowej unitéw, to nie mozna sprowadzaé tego procesu tylko do Scisle
politycznych uwarunkowan. Znaczaca role odgrywaty tu zarowno dawne zaszlo$ci
i dlugotrwale niezauwazalne procesy, jak i dorazne uwarunkowania. Publicysci, history-
cy 1 literaci polscy, rosyjscy czy ukrainscy tamtego czasu interpretowali je zgodnie ze
swoimi narodowymi opcjami, ale tez czgsto w jakiej$ mierze kreowali rozwdj sytuacji.
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Summary

From the idea of religious unity to the formation of cultural and national idenatity
in the Polish-Ruthenian borderland in the nineteenth century literature

The Church Union from 1596 had on purpose only the restoration of unity between
Eastern and Western Christianity. In the nineteenth century, as a result of different political
activities and social changes after the partition of Polish-Lithuanian Commonwealth, the
faithful of Uniate Church on the Polish-Ruthenian borderland were divided into: Poles
— Catholics of Latin Rite, Ukrainians — Catholics of Greek Rite and Orthodox Belarussians.
Journalists and writers of that time played an important role in the process of shaping the
national identity of the population living on the Polish-Ruthenian borderland.

Key words: church, catholic, borderland, orthodox, union



