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Выход в свет книги Освальда Шпенглера Закат Европы (Der Untergang des 
Abendlandes, т. 1 – 1918, т. 2 – 1922) вызвал невиданный доселе ажиотаж, во мно-
гом обусловленный тем, что публикация готовой уже к 1914 году работы со-
стоялась только в 1918 г. – в год окончания Первой мировой войны, карди-
нально изменившей привычные устои и представления о мире. Чувство утраты 
привычных ценностей, незыблемости довоенного мира выбило почву из-под 
ног европейской интеллигенции. В этой ситуации явление европейскому соз-
нанию книги Шпенглера было как нельзя более своевременным. Исследовате-
ли сходятся в мысли о том, что книга воспринималась бы иначе, если бы вы-
шла на несколько лет раньше или позже. Но в 1918 г. она четко определила 
культурную и идейную ситуацию в Европе и дала беспощадную оценку со-
временному состоянию культуры. Именно своевременность публикации За-
ката Европы способствовала острой восприимчивости массовым сознанием 
книги, рассчитанной, в общем, на довольно узкий круг читателей. Современ-
ная философия акцентирует внимание на том, что книга была прочитана ауди-
торией, «если и мало что смыслившей в тонкостях контрапункта и теории 
групп, то самим строем своего апокалиптического быта вполне подготовлен-
ной к тому, чтобы музыкально, инстинктивно, физиологически различать на 
слух тысячеголосую полифонию аварийных сигналов, причудливо перепле-
тающихся с щемяще-ностальгическими adagio в этой последней, может быть, 
книге европейского закала и размаха. Менялось уже само качество публики, 
влетевшей вдруг из столь ощутимой еще, столь размеренно-барской, „застой-
но” – викторианской эпохи в черные дыры эсхатологических „страхов и ужа-
сов”» [Свасьян 1998: 8]. 
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Сенсационность книги, по сути, парадоксальная в силу своей ориентиро-
ванности отнюдь не на массовое сознание, предвосхитила и ее парадоксаль-
ную судьбу. Популярность Заката Европы способствовала острой дискуссии, 
развернувшейся как вокруг книги, так и вокруг самого автора – дотоле никому 
не известного учителя гимназии, и породила множество кривотолков и мифов. 
Многие ученые отнеслись к творению Шпенглера с изрядной долей иронии, 
скепсиса и часто – агрессивности и ярости, предрекая ему недолговечную 
судьбу. Обвинения в антинаучности, дилетантизме, шарлатанстве, упреки в ма-
нии величия посыпались со всех сторон. В критике, переходящей в брань, 
Шпенглер был заклеймен выражениями, которые не имели ничего общего с на-
учной лексикой – «грошовый гипсовый Наполеон» [Тucholsky 1975: 225], 
«представитель паразитической интеллигенции» [Lucacz 1966: 158] «брюзжа-
щий интеллектуал» [Gruendel 1934: 74] и т. п. На фоне этой не всегда научной 
экспрессии, свидетельствовавшей, скорее, о растерянности, нежели о понима-
нии, такие определения, как «глашатай гибели культуры», «пессимист», «ме-
лодраматик заката», выглядели похвалой. Ирония Томаса Манна: «Только 
господин Шпенглер понимает их (культуры – А.С.) все вместе и каждую в от-
дельности и так рассказывает, так разливается о каждой культуре, что это дос-
тавляет удовольствие» [Маnn 1976: 136] была, пожалуй, самой мягкой оценкой 
сенсационного шедевра. «Невежественная заносчивость» [Broch 1981: 44] са-
мозванца раздражала. Шпенглеру не могли простить дерзости мысли и демон-
стративного пренебрежения научными авторитетами, которых он, по выраже-
нию Т. Адорно, «отчитал, как фельдфебель – новобранца» [Аdorno 1969: 53], 
выделив для себя в качестве интеллектуального и эстетического ориентира 
лишь Гете, Ницше и Эдуарда Мейера.  

Параллельно сыпались обвинения в плагиате. Среди философов, у которых 
Шпенглер якобы «позаимствовал» свои идеи, назывались Гердер, Гегель, 
Шеллинг, Бургхарт, Дильтей, Зомбарт, Н. Данилевский, К. Леонтьев и др. Стрем-
ление уличить Шпенглера в невежестве и плагиате, скурпулезность, с которой 
критики выискивали схожие идеи в работах его предшественников, свидетель-
ствовали о кризисе культурфилософской мысли, о ее бесплодности, тем самым 
подтверждая тезис Шпенглера об окостенении культуры в ХХ в. Процесс ста-
новления неклассического типа мышления и неклассических форм культуры 
начинался с разрушения устоявшихся границ научного знания. В этом также 
видится причина столь пристального внимания к книге Шпенглера, о чем не 
раз упоминали исследователи. 

Консервативность классического рационального знания, не готового принять 
новый тип мышления, вызвала лавину обвинений Шпенглера в дилетантизме 
и отчаянную попытку вытеснить Закат Европы в маргиналии культурного соз-
нания, в произведения «второго», даже «третьего ряда». Но с книгой происхо-
дили парадоксальные вещи: чем больше было нападок со стороны «аккредито-
ванной» (официальной) критики, тем больше росла ее популярность у широкого 
читателя. Закат Европы содержал тот культурфилософский заряд, который, бу-
дучи необходимым ХХ веку, всегда выводил сочинение Шпенглера в произве-
дения «первого ряда» как наиболее отвечающее запросам времени. 
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В этой связи весьма показательным видится факт, описанный М. Шредером 
в своей книге Споры о Шпенглере. Критика его критиков (1922). В ответ на 
скурпулезное выявление исторических и хронологических несоответствий в ра-
боте Шпенглера журналист Р. Левинсон опубликовал статью, в которой вы-
ступил с резкой критикой немецких корифеев науки: «Большинство неспециа-
листов вовсе не стремится уяснить различия пятой и шестой династий (фарао-
нов), а хочет узнать о больших культурно- и духовно-исторических взаимосвя-
зях. Пока солидная историческая наука ничего не может об этом сообщить, 
публика будет обращаться, и это не самое плохое, к сомнительным аутсайде-
рам»∗ [Освальд Шпенглер и Закат Европы... 1922: 30].  

Концепция заката западноевропейской культуры вызвала шквал как крити-
ческих, так и сочувственных откликов в умах Европы и России. К. Свасьян от-
мечает, что библиография работ о Шпенглере в одной только Германии в проме-
жутке между 1921-1925 годами насчитывает 35 наименований [Свасьян 1998: 6]. 
Не менее бурно полемика вокруг концепции заката разворачивалась и в России: 
в 1922-23 гг. выходят в свет сборник Освальд Шпенглер и Закат Европы (Бердя-
ев; Букшпан; Степун; Франк, 1922); публикации Е. Браудо [Браудо 1922], 
Б. Вышеславцева [Вышеславцев 1922], В. Лазарева [Лазарев 1922] и ряд крити-
ческий статей оппонентов Шпенглера К. Грасиса [Грасис 1922], В. Ваганяна 
[Ваганян 1922], С. Боброва [Бобров 1922], В. Базарова [Базаров 1922]. Стоит от-
метить, что острота критики и неприятие книги Шпенглера были отчасти вы-
званы тем, что его концепция не укладывалась целиком ни в рамки истории, 
ни в рамки философии – объем охваченных в ней проблем был гораздо шире  
и очерчивал ту сферу гуманитарного знания, которую западные исследователи 
обозначают как «поле культурологической проблематики», в которое включа-
ют «широкий спектр отдельных философских, психологических, социологиче-
ских, литературоведческих, искусствоведческих, политологических, этногра-
фических и пр. текстов, которые, с одной стороны, опираются на изучение 
конкретного культурного феномена, а с другой – индуктивно вырабатывают 
модели осмысления этого феномена, которые впоследствии становятся смыс-
лопорождающими конструктами для аналитики культурного пространства в це-
лом» [Storey 1966: 124-128]. В этом смысле книга Шпенглера, по справедли-
вому замечанию известного российского искусствоведа Евгения Браудо, пред-
стала «собирательным стеклом для идей современников», что во многом обес-
печило ей небывалый успех [Браудо 1922: 27]. 

Если интерес к Шпенглеру на Западе был логичен и ожидаем, то близость 
идей немецкого философа русскому мироощущению весьма знаменательна и объ-
ясняется следующими знаковыми для ХХ в. предпосылками: во-первых, Первая 
мировая война сблизила Восток и Запад общими проблемами, на что неодно-
кратно указывали русские философы (В. Эрн, Н. Бердяев и др.). Во-вторых, 
прочно прижившийся в русской литературе и культуре образ Фауста, обладаю-
щий особой привлекательностью для русской души и сыгравший весомую роль 
в русском философском и художественном осмыслении мира (о чем свидетель-
——————— 
∗ Перевод А.И. Патрушева (См.: А.И. Патрушев, Миры и мифы Освальда Шпенглера, „Но-

вая и новейшая история” 1996, № 3, с. 122-144). 
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ствует факт активного осмысления фаустовской темы в русской литературе, 
особенно в первой половине ХХ в.), обусловил характер восприятия книги 
Шпенглера русскими мыслителями, которые в отличие от западных критиков, 
акцентировавших в Закате Европы, в основном, концепцию морфологии куль-
тур, сосредоточили внимание на проблемах фаустовской культуры и образе 
фаустовской души. В-третьих, созвучна русскому сознанию была и шпенглеров-
ская идея заката, глубоко осмысленная в концепциях кризиса культуры еще на 
рубеже веков (Н. Бердяев, И. Ильин, В. Соловьев, Вяч. Иванов, С. Булгаков и др.). 
Наконец, отклик в русском философском сознании получила та часть концепции 
Шпенглера, которая была посвящена восточно-сибирской – русской – культуре, 
облик которой выстраивался Шпенглером на христианско-мировоззренческих 
установках Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. Попытка понять русскую душу 
так же, как и западную, глобальная роль, которую уготовил Шпенглер русской 
культуре в будущем, безусловно, оказали влияние на русские философские реф-
лексии о Закате Европы.  

С конца 1940-х гг. резонанс, вызванный книгой Шпенглера, несколько за-
тихает. Это затишье во многом было обусловлено тем, что, по мнению иссле-
дователей, в этот период снижается популярность концепций кризиса культу-
ры в философии и культурологии [Тавризян 1988: 9]. И только в 1960 гг. на 
фоне поисков направлений в сфере гуманитарного познания ученые возвра-
щаются к «Закату Европы», осмысливая концепцию фаустовской культуры. 

Возрождение интереса ученых к идеям Шпенглера и начало нового этапа 
шпенглероведения во многом связано с выходом в свет в 1968 г. книги Антона 
Мирко Коктанека Освальд Шпенглер и его время [Koktanek 1968], представ-
ляющую собой первую официальную биографию немецкого философа, одоб-
ренную его племянницей. Книга отличается взвешенностью и непредвзято-
стью в осмыслении идей Шпенглера – качеством, совершенно не свойствен-
ным предшественникам Коктанека, в исследованиях которых зачастую на пер-
вый план выступало эмоциональное восприятие концепции, изложенной в За-
кате Европы. Тщательно анализируя все предыдущие исследования, посвя-
щенные автору Заката Европы, Коктанек создает объективную, целостную 
картину не только жизни и творческой судьбы Шпенглера, его работ, но и эпохи 
в ее целостности. 

В 1960-70-е гг. идеи Шпенглера становятся особенно актуальными для не-
мецкой философии. Критика уступает место аналитическому осмыслению 
концепции фаустовской культуры, появляются первые работы компаративного 
характера. Так, Г. Шишкофф в книге Шпенглер и Тойнби сосредоточивает 
внимание на шпенглеровской методологии исследования культуры как перво-
го опыта теории культурных циклов. Отмечая универсальность теории немец-
кого философа, Шишкофф утверждает Шпенглера как основоположника куль-
турно-морфологического метода исследования истории, который позволяет 
отразить в полной мере многообразие развития народов и культур, что до 
Шпенглера не удавалось сделать никому [Schischkoff 1965: 62]. 

Характерной для немецкой философии этого периода становится идеологи-
зация воззрений Шпенглера. Идеи философа вводятся в политологический 
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контекст Западной Европы 1970-х. Так, К. Эккерманн в работе Освальд Шпенг-
лер и современный культуркритицизм акцентирует внимание на сходстве с кон-
цепцией Шпенглера идеологических лозунгов консерваторов [Eckermann 1980: 
300], Герман Люббе в предисловии к сборнику статей Шпенглер сегодня, в сущ-
ности, отвергая идею морфологии культуры Шпенглера, единственной ценно-
стью концепции Заката Европы провозглашает «политический экзистенциа-
лизм» [„Spengler Heute”... 1980: 16]. 

В новых исторических реалиях наметился и новый поворот в осмыслении 
шпенглеровской концепции закатности культуры. Если в 1920-1930-х гг. фи-
лософа обвиняли в апокалипсичности мировосприятия и тотальном пессимиз-
ме, то в 1970-е исследователи призывают игнорировать фатализм Шпенглера  
и обратиться к переработке идеи закатности как рационального осмысления 
прогнозов Шпенглера относительно будущего [Demandt 1980: 30].  

В советской философии этого периода исследование концепции Шпенглера 
носило не столь фундаментальный характер и было ограничено несколькими 
работами. Из них наибольший интерес, на наш взгляд, представляет статья 
С. Аверинцева «Морфология культуры» Освальда Шпенглера (1991). В работе 
российского ученого глубокий и всесторонний анализ философии культуры 
Шпенглера в целом направлен на критическое осмысление Заката Европы как 
«интеллектуальной сенсации 20-х годов». При этом пристальное внимание 
российского философа к книге Шпенглера вызвано не столько научным инте-
ресом к содержанию работы, своей неугасающей популярностью претендую-
щей, быть может, на возведение в ранг «абсолютного знания», сколько скеп-
тицизмом по отношению к «вечным истинам» и пророчествам в науке. Отме-
чая массовый интерес к Закату Европы и его воздействие на человеческое 
сознание эпохи, С. Аверинцев высказывает мысль о необходимости преодоле-
ния наследия Шпенглера. Детальный анализ концепции немецкого философа, 
осуществленный в статье, обусловлен желанием С. Аверинцева прояснить ос-
новные положения Заката Европы, скрывающие, по его мнению, за отшлифо-
ванностью стиля книги и «блеском литературного изложения» [Аверинцев 
1991: 188], неточность формулировок и невыверенность многих философских 
тезисов: «Только тогда, когда каждая истинная интуиция и каждая ложная 
предпосылка Шпенглера действительно станут прозрачными для всех, можно 
будет спокойно счесть, что его наследие окончательно преодолено» [Аверин-
цев 1991: 184]. Отсюда ключевой тональностью статьи является не столько 
неприятие самой философской концепции Шпенглера, сколько ирония, на-
правленная против склонности автора Заката Европы к глобальным историче-
ским прогнозам, именуемым С. Аверинцевым «остроумными догадками», 
против «авторитарного тона учителя и пророка» [Аверинцев 1991: 186], «уста-
новки на внушение» [Аверинцев 1991: 190] и т. п.  

Однако при всем своем ироничном отношении к Шпенглеру, С. Аверинцев 
не мог не оценить то, что остается привлекательным в работе немецкого фило-
софа – «изложение истории человечества как „лично пережитой”» [Аверинцев 
1991: 189], способность постичь культуру как «выразительный лик бытия», уме-
ние объединить и «отразить друг в друге стиль и мировоззрение» [Аверинцев 
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1991: 201]. Возражая против многих положений Заката Европы, С. Аверинцев 
акцентирует внимание на продуктивности методологии исследования культу-
ры, предложенной Шпенглером: «Сколь бы абсурдной ни была шпенглеров-
ская концепция культуры-организма, всецело связанная со странным суевери-
ем XIX в. <…> само по себе осознание необходимости изучать культуру про-
шлого как структуру, в которой наиболее сложные компоненты связаны со 
специфическим восприятием элементарных вещей, было глубоко необходи-
мым» [Аверинцев 1991: 201]. Именно в этом подходе, по мнению исследовате-
ля, заключена ценность и смысл «Заката Европы». 

Интерес к Шпенглеру был практически неиссякаем на протяжении всего 
века. Его книга была востребована Европой, прорываясь через границы и пред-
взятость, оказывая влияние на развитие культуры. Ее присутствие не только  
в европейской, но и мировой культуре ощущалось, наполнялось смыслами  
и, вопреки всему, обретало качества знакового явления. Сегодня эта книга 
вновь выходит в «первый ряд», будучи востребованной как массовым, так  
и специально подготовленным читателем, о чем свидетельствует множество 
научных работ, написанных уже без иронии и скепсиса (за последние двадцать 
лет количество отечественных и зарубежных культурфилософских работ, по-
священных исследованию концепции Шпенглера, исчисляется сотнями). 
Шпенглер – «бессмертная страница из красной книги фаустовской культуры: 
последний великий игрок и провокатор европейского «полнозвучья», открыто 
приветствующий «других людей» и тайно призывающий любить культуру, 
любить до слез, сквозь все препоны, чинимые извне и изнутри» [Свасьян 1998: 
118] – вновь владеет умами современников. Высказанная в Закате Европы 
мысль о всесилии человеческого гения и одновременно о его бессилии перед 
судьбой истории и культуры сегодня так же актуальна, как и в начале ХХ в.  
В поисках решения проблем современной культуры ученые обращаются  
к Шпенглеру. При этом исследователи не уходят от базовой модели Шпенгле-
ра, а, сохраняя приверженность ей, разрабатывают, углубляют ее смыслы. В на-
учный обиход вводятся новые понятия, производные от фаустовской культу-
ры: фаустовский компромисс, фаустовский политический торг, фаустовская 
динамика развития, фаустовская цивилизация, фаустовское мироощущение, 
фаустовская эра, фаустовские ценности и т. д. 

Концепция Шпенглера становится востребованной различными сферами 
научного знания – философии, где векторы осмысления фаустовской культуры 
предполагают исследование проблем фаустовского сознания (опыт катастро-
физма фаустовского мышления в работе Й. Боргоша Фаустовский человек 
[Borgosz 1989]), кризиса культуры в монографии Г. Тавризян О. Шпенглер, 
Й. Хейзинга: две концепции кризиса культуры [Тавризян 1988]; развития науч-
но-технической революции как фаустовского опыта познания (работы 
Й. Боргоша Фаустовский и человеческий взгляд на научно-техническую рево-
люцию [Borgosz 1980], М. Шваба Зеркало технологии [Schwab 1987]), антропо-
логической самоидентичности (работа С. Клемчака Фаустовский миф как по-
пытка освоения нового мира [Klemczak 2002]); культурологии, где на первый 
план выходят проблемы кризиса современной культуры и цивилизации (рабо-
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ты Т. Торубаровой Фаустовский дух как феномен новоевропейской культуры 
[Торубарова 2004], Жоржа Тине Дух Фауста по Освальду Шпенглеру [Thinès 
2003], Вольфганга Питера Фауст на пороге третьего тысячелетия [Peter 
2000]), А. Панарина Пределы фаустовской культуры и пути российской циви-
лизации [Панарин 1996], А. Беззубцева-Кондакова Фаустовская цивилизация  
и ее финал [Беззубцев-Кондаков 2004]); эстетики, исследующей процесс ста-
новления эстетического фаустовского сознания (статья Д.Б. Ричардсона Ме-
таморфозы фаустианской чувствительности [Richardson 1986]); политоло-
гии, актуализирующей проблемы антагонизма человека и личности в фаустов-
ском сознании (работа Г. Грузмана Демократия демоса и демократия лично-
сти [Грузман 2005]), политических противоречий фаустовской культуры (ра-
боты Уильяма Пирса Фаустовский дух и политкорректность [Pierce 2000], 
Джинхью Бая и Роджера Лагунофф Фаустовская динамика в вопросах поли-
тики и политической власти [Bai, Lagunoff 2011]) и т. д. 

Как представляется, идеи Шпенглера должны были бы быть особенно при-
влекательны и для литературоведения, что объясняется целым рядом предпо-
сылок. Во-первых, созданный немецким философом образ фаустовской куль-
туры был генетически связан с наиболее известным и наиболее сложным лите-
ратурным архетипом. Во-вторых, концепция закатной культуры достаточно 
ярко освещала социокультурный фон развития литературы и, по существу, оп-
ределяла направление последней. Наконец, в-третьих, философская мысль в За-
кате Европы переплеталась с мыслью эстетической, обозначая эстетические 
константы в искусстве от античности до ХХ в., и обретала эстетическое оформле-
ние в стиле книги. Однако влияние концепции фаустовской культуры на раз-
витие литературного процесса в ХХ в. практически не исследовано. 

В то же время литературоведческий подход к исследованию феномена фау-
стовской культуры представляется значимым, поскольку, с одной стороны, 
усиливает влияние концепции Шпенглера на культурное сознание ХХ в., с другой 
стороны – литература и наука о ней делают более выразительными концепты 
фаустовской культуры, наполняют их новыми смыслами. Актуальность рабо-
ты Шпенглера для литературоведения во многом усиливается и тем, что «За-
кат Европы», помимо новой культурфилософской концепции, дал новое виде-
ние литературы, обозначенное Шпенглером как синтез художественного и фило-
софского, предтечей которого немецкий философ видел Достоевского, под-
черкивая необходимость сохранения и развития преемственности. 

А. Михайлов отмечал, что Фауст – «подлинно немецкая тема, подготов-
ленная всем духовным развитием XVIII века, вокруг нее собираются самые 
глубокие и острые проблемы, обсуждавшиеся немецкой мыслью. У Гете так  
и выходит: всемирная история и современность, происхождение Земли, не-
мецкая литературная жизнь, существо человека – все это заключено в его не-
обыкновенное произведение, и для обсуждения всего этого разработан особый 
уникальный литературный жанр с его символико-мифологическим языком» 
[Михайлов 2000: 652]. Эти моменты были выделены многими литературове-
дами как проблемные вехи Фауста Гете. База научных работ, посвященных 
исследованию творения Гете и фаустовской темы в литературе, столь велика, 
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что в совокупности своей их можно рассматривать как отдельное направление 
в литературоведении. Но никто из исследователей не связывал эти работы  
с концепцией Шпенглера, между тем, как именно эти моменты составили 
смысл и структуру Заката Европы. Попытки его преломления в литературове-
дении весьма ощутимы, но пока можно говорить лишь о разработке некоторых 
положений концепции Шпенглера, исследуемых в литературоведческих рабо-
тах украинских и российских ученых в связи с анализом философских воззре-
ний писателей (статьи Н. Гаврюшина [Гаврюшин 1990], В. Мельника [Мель-
ник 1996], С. Покаи [Pocai 2002], содержащих сравнительный анализ философ-
ских взглядов Ф. Достоевского и идей О. Шпенглера; работы Е. Тихомировой 
[Тихомирова 1992], И. Ерыкаловой [Ерыкалова 1995], А. Дырдина [Дырдин 
2000], посвященные исследованию мотива «конца мира» в Закате Европы  
и произведениях А. Платонова и М. Булгакова; о переживании истории и куль-
туры творческим художественным сознанием пишет В. Толмачев в работе За-
метки на полях «Заката Европы» [Толмачев 2002]; осмысления шпенглеров-
ского образа фаустовского человека в украинской литературе 1920-х гг. каса-
ется Л. Кавун в своей монографии «Мятежные» романтики витаизма: Проза 
ВАПЛИТЕ [Кавун 2006] и т. д.).  

Гораздо глубже шпенглеровская проблематика исследована в польском ли-
тературоведении, предпосылкой чему, как представляется, служит интенсив-
ное освоение идей Шпенглера польской культурфилософской мыслью. Благо-
даря достаточно серьезным философским и культурологическим разработкам 
осуществился и новый поворот в литературоведческом осмыслении фаустов-
ской темы, часто ориентированный на междисциплинарную методологию. 
Польские исследователи литературы ранее всех своих коллег в Европе и СНГ 
стали отходить от традиционной интерпретации фаустовского сюжета и фау-
стовского литературного архетипа, ставя перед собой новые задачи, связанные 
с осмыслением образов-понятий фаустианства, обозначенных Шпенглером – 
фаустовской культуры, фаустовской цивилизации, фаустовского человека, 
фаустовской ситуации, проблемы научного познания и т. п. в их литературо-
ведческо-философском, литературоведческо-психологическом, литературоведче-
ско-искусствоведческом и т. д. освоении. 

Так, Анджей Стофф в работе Затерянный Фауст. Наука в литературном 
видении мира Станислава Лема отмечает нецелесообразность очередной трак-
товки фаустовских мотивов, настаивая на том, что это не даст ключа к адек-
ватному осмыслению science fiction С. Лема. По мнению исследователя, учи-
тывая тематику произведений известного писателя-фантаста, – «научную, тех-
ническую, охватывающую также и процессы осознания последствий научно-
технической цивилизации, при этом всегда с ярко выраженным философским 
контекстом» [Stoff 2001: 348], – речь уже идет не о фаустовских мотивах, свя-
занных с известным литературным архетипом, но об интерпретации проблемы 
фаустовской культуры фаустовской цивилизации. Исходя из этого, в методоло-
гии анализа произведений С. Лема, А. Стофф отказывается от понятия «фау-
стовский мотив», заменяя его понятием «фаустовской ситуации», соотнося-
щейся с бытием человека в культуре. Ее «инвариантными признаками», по 
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мнению Стоффа, являются, прежде всего «определенная мотивация преобра-
зовательных стремлений человека и определенный, чаще всего мнемонистиче-
ский способ постижения мира» [Stoff 2001: 349].  

С позиций философии экзистенциализма осмыслен шпенглеровский образ 
фаустовского человека в статьях Джерси С. Оссовски и Барбары Савицкой-
Левчук. Так, Д. Оссовски в работе Фаустовские дилеммы «Бала у Соломона» 
К.И. Галчиньского рассматривает образ фаустовского человека в его экзистен-
циальном измерении как «человека бунтующего, не отступающего ни перед 
чем ради понимания смысла существования» [Ossowski 2001: 183]. По мнению 
исследователя, фаустовский человек ХХ века, существующий в абсурдном 
мире, «окруженный множеством Мефистофелей – идеологов, политиков, ме-
ценатов и т. п.» [Ossowski 2001: 183], оказывается в состоянии постоянной 
борьбы с «собственной идентичностью экзистенцией и миром». Ему предстоит 
«в трансцендентных предчувствиях „хмурых диссонансов мира” постичь тай-
ны своей экзистенции» [Ossowski 2001: 183]. Философская тенденция в ос-
мыслении человека фаустовского типа обусловливает сближение литературы  
с философией и психологией. Автор акцентирует актуализацию «познаватель-
ных возможностей литературы, ищущей наиболее скрытые смыслы бытия». 
Такая «интроспективная» литература, по мнению Д. Оссовски, «предстает 
наилучшим инструментом для тех, кто посредством чтения стремится к более 
глубокому познанию собственной индивидуальности» [Ossowski 2001: 183]. 

Развивая далее тему исследования образа фаустовского человека сквозь 
призму философии экзистенциализма, Б. Савицка-Левчук в статье Бунт и со-
страдание. «Пан Твардовский» Леопольда Стаффа отмечает, что актуализация 
образа фаустовского человека в литературе есть ни что иное, как попытка «на-
блюдения феномена духа изнутри», духа, побуждающего человека страдающего 
к сопротивлению своему абсурдному предназначению. Таким образом, фаустов-
ский человек рассматривается Б. Савицкой-Левчук как классический тип «чело-
века бунтующего» против абсурдности своего бытия, осознанного как бессмыс-
ленная жертва. Экзистенция фаустовской души осмысливается исследователь-
ницей в контексте философии А. Шопенгауэра как пессимистической картины 
существования, отождествленного со страданием, и М. Шелера как познания 
собственной души «в титаническом труде вечного стремления» [Sawicka- 
-Lewczuk 2001: 166]. В этом смысле, по мнению исследовательницы, литера-
тура первой половины ХХ в. создает «внутреннюю биографию и своеобразную 
этику фаустовского человека, бунтующего против тщетности экзистенции, 
разрывающегося между человеческой слабостью, осознанием абсурдности 
своего существования и стремлением к силе и сверхчеловеческой власти» [Sawic-
ka-Lewczuk 2001: 165].  

Методологию философско-психологического осмысления образа фаустов-
ского человека предлагают Анна Вудруцка и Збигнев Казмирчак. В психоло-
гическом измерении фаустовского человека А. Вудруцка выделяет две души 
как противостояние двух миров – mundus coelestis и mundus infernus (мира не-
бесного и мира инфернального) в человеческой природе. Именно эта психоло-
гическая сущность фаустовской души, заключающаяся в двойственности, яв-
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ляется, по мнению исследовательницы, основной предпосылкой динамизма  
и амбициозности фаустовской деятельности [Wydrycka 2001: 154]. Рассматри-
вая развитие образа фаустовской души в культуре и литературе ХІХ – начала 
ХХ в., А. Вудруцка указывает на контраст «двух душ» Фауста во временном 
измерении, который она проецирует на контраст двух эпох и культур – роман-
тизма и модернизма, предполагающий иронически-сниженное восприятие об-
раза фаустовского человека в начале ХХ в., свидетельствующее о соответст-
вующем отношении модернистской эпохи к романтической традиции [Wy-
drycka 2001: 155]. 

Психологический аспект исследования образа фаустовской души, соотне-
сенный с формами современной культуры на уровне личностной и обществен-
ной самоидентификации человека предлагает З. Казмирчак в статье Ницше  
и Пшебышевский. Формы демонизации общества, рассматривая демоничность 
как неотъемлемое состояние души современного фаустовского человека и об-
щества в целом [Kaźmierczak 2001]. 

Образ фаустовского человека ХХ века как человека исторического, его 
деяния и ответственность за последствия научных открытий (атомная бомба), 
фашизм и т. д., предвещающие закат фаустовской цивилизации, исследует 
Влодзимир Прохницки в статье Власть демонов, выдвигая на первый план мо-
рально-этический аспект фаустианства, связанный с необходимостью равнове-
сия двух его антагонистических ипостасей – божественной и дьявольской: 
«Человек в своем собственном деле должен быть и обвинителем, и ответчи-
ком, и только потом – судьей» [Próchnicki 2001: 277] и т. д. 

В российском литературоведении можно выделить две работы, содержащие 
глубокий анализ идей Шпенглера: статью Л. Андреева От «Заката Европы»  
к «Концу истории» [Андреев 2000] и монографию М. Тростникова Поэтоло-
гия [Тростников 1997], содержащую поэтико-эстетическую интерпретацию 
концепции немецкого философа. М. Тростников, пожалуй, был единственным, 
кто в конце 1990-х гг. поставил вопрос о необходимости конкретных, деталь-
ных исследований тех положений работы Шпенглера, которые, вопреки не-
сколько ироничному к ней отношению, не только выдержали испытание вре-
менем, но и оказались востребованными сейчас. Среди ключевых аспектов За-
ката Европы М. Тростников указал проблему фаустовской культуры, которую 
рассматривал как «одну из наиболее значимых в истории мировой эстетики» 
[Тростников 1997: 7]. Понимая под культурой «формы и способы репрезента-
ции, передачи и хранения информации, которая не может быть передана сугу-
бо генетическим путем» [Тростников 1997: 7], автор употреблял термин «фау-
стовская культура» как синоним культуры европейской. В своей работе 
М. Тростникову впервые удалось проследить изменение художественного 
сознания под влиянием фаустовской культуры, на рубеже ХІХ-ХХ вв. Сосре-
доточивая внимание не на шпенглеровской концепции фаустианства как тако-
вой, а на его идее заката культуры, интерпретируя закат исключительно как 
смерть последней, автор акцентировал внимание на тех положениях книги 
Шпенглера, в которых осмыслена специфика развития западноевропейского 
искусства, а точнее, предпосылки его угасания. Философскую мысль Шпенг-
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лера М. Тростников переводит в литературоведческую плоскость, рассматривая 
смерть культуры, прежде всего, как угасание, окостенение эстетики. «Закат 
культуры, – отмечал исследователь, – ознаменовывается отсутствием принципи-
альных изменений в сложившейся эстетике, тиражированием накопленного эс-
тетического опыта, господством формализованных застывших структур, обще-
известных, легко узнаваемых и однозначно интерпретируемых в рамках данного 
культурного социума. Иначе говоря, абсолютное господство прозаического соз-
нания (вытесняющего сознание поэтическое) означает начало конца социокуль-
турного образования» [Тростников 1997: 10-11], датируемого автором 1922 го-
дом: «Окончательная смерть европейской („фаустовской”) культуры стала к 1922 
году окончательно свершившимся фактом» [Тростников 1997: 27]. Автор про-
слеживает этот процесс на уровне поэтики литературных произведений начала 
ХХ в., опираясь на разработанную им же методологию поэтологического анали-
за художественного текста. С трактовкой М. Тростниковым заката как оконча-
тельной смерти культуры, безусловно, можно полемизировать. В нашей работе 
мы представим свой, скорее, противоположный, взгляд на идею заката культу-
ры, сосредоточим внимание на осмыслении и иных аспектов концепции фау-
стовской культуры О. Шпенглера. Однако даже при полемическом взгляде на 
идеи М. Тростникова следует признать бесспорную ценность его работы, по су-
ществу, являющейся знаковой в современном литературоведении. М. Тростников 
был первым литературоведом, заговорившим о необходимости «глобального 
анализа эстетического феномена подобного рода» [Тростников 1997: 7] и пока 
единственным, кому удалось выявить и осмыслить основные принципы худо-
жественного освоения фаустовской культуры. Его интерес к изложенной в За-
кате Европы концепции свидетельствует о том, что назрела потребность в лите-
ратуроведческом преломлении идей Шпенглера, исследовании их влияния на 
развитие литературного процесса. 

В статье Л. Андреева От «Заката Европы» к «Концу истории» осмыслива-
ется феномен заката как мировоззренческой характеристики эпохи рубежа 
ХІХ-ХХ вв. Исследователь вынес в заглавие статьи названия созданных Ос-
вальдом Шпенглером и Френсисом Фукуямой знаковых культурфилософских 
бестселлеров начала и конца ХХ в., анализируя их как две мировоззренческие 
установки – два полюса культурного сознания, определяющие ход развития 
западноевропейской культуры от конца ХІХ до конца ХХ вв. как процесс «из-
менения соотношения идеи и действительности» [Андреев 2000: 245]. 

Осмысливая состояние закатности как кризис духа, осознанный, прежде 
всего, в связи с интерпретацией книги Шпенглера, Л. Андреев подчеркивал, 
что на рубеже ХІХ-ХХ вв. это была идея, отражавшая восприятие культурным 
сознанием грядущих перемен, и потому лишь опосредованно связанная с ис-
торической действительностью. Закат не мыслился как «завершение истории» 
(Ясперс), не исключал восхода и новых перспектив развития культуры. К кон-
цу ХХ в. диалектика Заката, по мнению Л. Андреева, уступает место диалек-
тике Конца Истории, осмысленной уже не как идея или метафора, но как 
свершившийся факт – «реальная, научно доказанная перспектива гибели, ис-
чезновение перспективы» [Андреев 2000: 245]. Л. Андреев, таким образом, 
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анализирует шпенглеровский прогноз вырождения культуры в цивилизацию  
и преломление этого процесса в искусстве ХХ века. 

Отталкиваясь от воззрений Шпенглера, Л. Андреев рассматривал идею За-
ката в контексте культурфилософских исканий рубежа веков. Ссылаясь на 
ключевые положения работ предшественника Шпенглера – Ф. Ницше, Г. Гессе, 
П. Валери, Н. Бердяева, А. Блока, Д. Мережковского, В. Розанова, ученый 
подчеркивал, что состояние закатности как мироощущения в канун ХХ в. при-
обретало характер тенденции. В соответствии с теорией Шпенглера Л. Андреев 
обозначил в качестве основных характеристик закатности «деятельный, воле-
вой инстинкт» фаустовского человека как героя эпохи Заката, несущего циви-
лизацию вместо культуры; утопизм, связанный с достижениями науки и тех-
ники; научно-технический прогресс, обусловивший «натиск цивилизации на 
культуру» [Андреев 2000: 243] и ее вытеснение, в сущности, обозначившее 
Конец Истории.  

Ценность работы Л. Андреева представляется, прежде всего, в том, что в ней 
историософия Шпенглера, а затем Фукуямы получает литературоведческое 
осмысление: процесс развития культурного сознания ХХ в. от Заката Европы  
к Концу Истории проецируется на ход развития литературного процесса, на 
движение художественного сознания от декаданса и модернизма до постмо-
дерна. Идеи Заката и Конца Истории, их исследование в статье предстают не 
столько самоцелью, сколько отправной точкой размышления исследователя  
о проблемах развития литературного процесса в ХХ в. Согласно концепции 
Л. Андреева, эти идеи – суть олицетворение истории, исторической реально-
сти, отношение к которой (преодоление хаотичности действительности худо-
жественным сознанием через целостность системы произведения искусства  
в модернизме или превращение истории в пыль, утрата доверия к реальности, 
выразившаяся в распаде текста, ориентации на пародийную, раздробленную 
художественную форму произведения в постмодерне [Андреев 2000: 250-251]) 
обусловливает формирование и эволюцию художественных систем в искусст-
ве. Закат в его осмыслении как утвержденного Шпенглером культурного фе-
номена рассматривается Л. Андреевым в качестве важнейшего мировоззренче-
ского фактора, определяющего специфику развития литературного процесса 
ХХ в., начиная со становления эстетической системы модернизма. Ученый вы-
страивает парадигму деградации искусства от модернизма эпохи Заката к по-
стмодернизму Конца Истории, прослеживая, как утопизм и энтузиазм авангар-
да и модернизма перерождается в антиутопизм и бессмысленность игры по-
стмодерна; содержательность модернистского Абсурда – в утверждение аб-
сурда как непреодолимого хаоса в постмодернизме; характерная для искусства 
модерна ставка на внутренний мир человека как непреходящую ценность ус-
тупает место присущей постмодернизму размытости понятий «человек», 
«внутренний мир»; апелляция к культурным ценностям минувших эпох, свой-
ственная литературе модернизма, сменяется их пародированием в постмодер-
низме, «ироническим «обезьянничаньем», переписыванием, переиначиванием 
уже написанных текстов» [Андреев 2000: 252]; наконец, созидательность ис-
кусства модерна деградирует в бесплодность постмодернизма. 
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Выход исследователь видел в возвращении от цивилизации к духовной куль-
туре. И в этой связи культурный феномен Заката представляется отправной 
точкой на пути к признанию необходимости «целостного взгляда на человече-
ское бытие» [Андреев 2000: 254], потребности выработки нового художест-
венного метода, представляющего синтез нового и традиционного [Андреев 
2000: 253-254], универсальность и синкретизм, к которому тяготеет художест-
венное сознание новейшего времени. 

Акцентируя внимание, прежде всего, на идее закатности, Л. Андреев обозначил 
основные концепты фаустовской культуры, тем самым актуализируя необходи-
мость исследования теории Шпенглера в литературоведческом ключе. Мысли ис-
следователя обрамляют сборник статей ученых МГУ «На границах». Зарубежная 
литература от средневековья до современности, в которых ощутима инноваци-
онность преломления затронутых Л. Андреевым проблем в современной трактовке 
классических литературных явлений и творческих личностей. По сути, это был ка-
чественно новый прорыв за рамки устоявшихся моделей литературоведческого 
мышления. Именно поэтому Л. Андреев акцентировал внимание на развитии пре-
емственности затронутых проблем в своей следующей статье «Чем же закончилась 
история второго тысячелетия?», цитируя при этом известный афоризм Т. Элиота  
о том, что мир закончится не «взрывом», но «всхлипом» [Андреев 2001: 292].  
И хотя в этой статье упоминание о Шпенглере или его работе как таковое отсутст-
вует, но в подтексте эта преемственная однозначная связь угадывается во «взры-
ве», «всхлипе» как онтологических моделях и скрытых смыслах закатности. 
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Summary 

 

The Decline of the West by Oswald Spengler in philosophical  

and literary discourse 
 

The article focuses on the specific character of perception sign for XX centuries of 
philosophical work by O. Spengler The Decline of the West in such areas of humanitarian 
knowledge as philosophy and literary criticism. The periods of actualization of philoso-
pho-critical reflections about conception, stated in The Decline of the West during XX 
centuries are allocated. The question on a role of The Decline of the West in progress of 
literary process of first third XX century is mentioned. 

 
Key words: The Decline of the West, faustian culture, philosophy, literary criticism, non-

classical type of thinking 


