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Abstract:

The main objective of the study is to show the willingness of citizens
to act, through the prism of opportunities offered by participation at the local
level. Mainly, they concern the potential allocation of financial resources at the
municipal level, in various aspects of local life such as improving safety, inve-
stments, culture, sport and recreation.

The study shows that issues related to investments, infrastructure and
local security are more important for the respondents than those relating to
culture, art and sport and recreation. It is also noted that the supporters of
Bronistaw Komorowski in the first and second round of the elections for the
office of the President of the Republic of Poland (in 2015) form the most active
electorate. However, in the case of declared political views the leftish electorate
slightly prevails. Taking into consideration particular age groups, middle-aged
persons (aged 35-44 and 45-54) appeared to show bigger engagement, while
the least active were persons above 65 years of age.
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Wprowadzenie

Udzial obywateli w zyciu publicznym jest postrzegany jako istotny
aspekt demokracji. Obecnie najbardziej dynamicznym narzedziem demokracji
bezposredniej rozwijajacym si¢ w samorzadzie lokalnym jest budzet party-
cypacyjny (BP). W ostatniej dekadzie zauwazalnie wzroslto zainteresowanie
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1 wdrazanie idei BP w Europie. Od roku 2000 dotaczaty do tej inicjatywy
kolejne europejskie miasta, poczawszy od Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji
1 Hiszpanii. W Polsce pierwszym miastem, ktore wprowadzito takie rozwig-
zanie byl Sopot (Gomez, Rios Insua, Alfaro 2016).

Gtownym celem opracowania jest ukazanie checi dziatan obywateli przez
pryzmat wykorzystywania mozliwosci, jakie daje partycypacja na poziomie
lokalnym'. W gtéwnej mierze dotycza one potencjalnej alokacji srodkow finan-
sowych na poziomie gminy, w roznych aspektach zycia lokalnego, takich jak:
poprawa bezpieczenstwa, inwestycje, kultura, sport i rekreacja. Prezentowane
wyniki badan zostaly zgromadzane w ramach ogdlnopolskiego projektu badaw-
czego ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania”. W 2015 r.
proba zostata dobrana w sposob kwotowo-warstwowy (N=926). W badanej grupie
znalazly si¢ 483 kobiety (52,2%) 1 443 mezczyzn (47,8%), proba byla zrozni-
cowana ze wzgleduna wiek (18-24 lata: N=105, 11,3%; 25-34 lata: N=182, 19,7%;
35-44 lata: N=163, 17,6%; 45-34 lata: N=142, 15,3%; 45-64 lata: N=164, 17,7%,
powyzej 65 lat: N=170, 18,4%), wyksztalcenie (bez wyksztalcenia: N=2, 0,2%;
podstawowe/gimnazjalne: N=31, 3,3%; zawodowe: N=177, 19,1%; $rednie/poli-
cealne: N=341, 36,8%; wyzsze (ukonczone studia licencjackie lub magisterskie):
N=375, 40,5%), stan cywilny (panna/kawaler: N=271, 29,3%; zame¢zna/
zonaty: N=519, 56,0%; rozwodka/rozwodnik: N=58, wdowa/wdowiec: 6,3%;
N=78, 8,4%) oraz miejsce zamieszkania (wie$: N=357, 38,6%; miasto do
20 tysigcy mieszkancow: N=116, 12,5% ; miasto 20-100 tysiecy mieszkancow:
N=109, 11,8%; miasto 100-200 tysigcy mieszkancow: N=115, 12,4% miasto
powyzej 200 tysiecy mieszkancow: N=229, 24,7%).

Budzet partycypacyjny zapoczatkowany zostal w Ameryce Poludniowe;j
we wezesnych latach 90. XX w. Od tego czasu koncepcja ta obiegta caty §wiat
1 zostata zaadoptowana w wielu krajach w roznych odmianach. Po raz pierwszy
wprowadzono budzet partycypacyjnyw 1989 r. (pierwszy rok funkcjono-
wania to 1990) w Brazylii w miescie Porto Alegre, nastepniew Belo Horizonte
(od 1993). Naczelng zasada tej formy uczestnictwa jest udzial mieszkancow
w tworzeniu budzetu miasta, ktory dokonuje si¢ poprzez zebrania sagsiedzkie
1 tematyczne. Praktyka Porto Alegre pokazata, ze udziat w zgromadzeniu mogli
bra¢ wszyscy mieszkancy, ktorzy ukonczyli szesnascie lat. Mieli oni rowniez
prawo zglaszania pomystow i gtosowania. Podczas zebran dokonywali wyboru
swoich przedstawicieli do Rady Budzetu Partycypacyjnego (dwoch radnych
1 dwoéch zastepcow) na okres jednego roku z mozliwoscig jednej reelekc;i.
Zebrania odbywatly si¢ w ramach dychotomicznego podziatu na: zebrania dziel-
nicowe (16 dzielnic) oraz zebrania tematyczne (sprawy przekraczajace granice

1 Kwestie zwigzane z lokalna partycypacja polityczna zostaly zasygnalizowane przez autorke
we wezesniejszych publikacjach (2012, 2014, 2015).
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jednej dzielnicy). Zebrania tematyczne zogniskowane zostaty wokot: transportu
1 ruchu miejskiego, kultury, rozwoju ekonomicznego i1 podatkéw, edukacji,
sportu 1 wypoczynku, zdrowia i pomocy spolecznej oraz planowania, rozwoju
miasta, przestrzeni publicznej 1 ochrony Srodowiska. Uczestnicy zgromadzen
dokonywali réwniez wyboru delegatow, ktorzy tworzyli Fora Delegatow
(dzielnicowych 1 tematycznych). Glowna ich rola polegata na mobilizowaniu
mieszkancoOw do udziatu w kolejnych zebraniach (Gorski: 2005, 2007).

Definicja budzetu partycypacyjnego opiera si¢ na pigciu zasadni-
czych kwestiach, ilustrujacych proces uczestnictwa obywateli w podejmo-
waniu decyzji w sprawie wydatkowania publicznych pieniedzy. Aby mowic
o klasycznej formie budzetu partycypacyjnego, musi zaistnie¢ (Sintomer,
Herzberg, Rocke: 2008):

* debata dotyczaca kwestii finansowych (budzetowych) skupiajaca si¢
na podziale ograniczonych $rodkow,

* jednostka terytorialna powinna posiada¢ wtadz¢ administracyjngoraz
pochodzace z wybordw organy wladzy, poniewaz ustalenia
na poziomie sgsiedzkim sg niewystarczajace,

» zasada powtarzalnos$ci — spotkania powinny odbywac si¢ cyklicznie,
jedno spotkanie badz jedno referendum to za mato, aby decydowac
nad sprawami finansowymi,

» zasada dyskutowalno$ci — umozliwienie udzialu obywateli
w zebraniach organéw wtadz 1 administracji w celu odbycia publiczne;j
debaty w trakcie specjalnych spotkan,

» zasada odpowiedzialnoSci — wszelkie dziatania podjete w ramach
budzetu partycypacyjnego powinny by¢ rozliczone.

Wtoku prowadzonych badan udato si¢ wyr6znic¢ szes¢ typow budzetu
partycypacyjnego (Sintomer, Herzberg, Rocke: 2008):

1. Europejski model Porto Alegre (uwaga mieszkancow skupia si¢
na konkretnych inwestycjach w ramach pojawiajacych sie potrzeb,
a wiladze lokalne muszazrealizowaé pomysty mieszkancow) —
realizowany w Cordobie (Hiszpania).

2. Partycypacja zorganizowanych grup interesu (dotyczy dostrzezenia
problemu i ustalenia zalecen dla lokalnych decydentow; realizacja
pomyslow przybiera luzniejszy charakter, niekiedy konczac si¢
konsultacjami spotecznymi) — realizowany w Madrycie (Hiszpania).

3. Fundusz spotecznosciowy na poziomie lokalnym i miejskim
(fundusz przeznaczony do dyspozycji mieszkancéw nie pochodzi
ze srodkéw publicznych lub jest tylko czgsciowy, instytucje publiczne
nie podejmuja ostatecznej decyzji gdzie powinny trafi¢ pienigdze) —
realizowany w Bradford (Wielka Brytania).
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4. Negocjacje publiczno-prawne (prywatne firmy mogg wnosi¢ swoj
wktad do budzetu, co daje im mozliwos¢ ksztattowania budzetu
partycypacyjnego) — realizowany w Plocku (Polska).

5. Partycypacja sgsiedzka (mieszkancy nie majg duzego wplywu
na ksztatt budzetu, jedyna ich rola polega na mozliwosci uczestniczenia
w posiedzeniach rady miejskiej) — realizowany w Pont-de-Claix (Francja).

6. Konsultacje dotyczace finanséw publicznych (raz lub dwa razy do roku
odbywa si¢ spotkanie wtadz miasta z mieszkancami, na spotkaniachsg
oni informowani o inwestycjach, a takze moga zgtasza¢ swoje sugestie,
jednakze biorgc pod uwage czestotliwos¢ spotkan, potrzeby mieszkancoéw
sg stabo dostrzegalne) — realizowany w Emsdetten (Niemcy) .

W polskiej wersji, jak zauwaza Monika Sidor, nalezy wyodregbni¢ trzy
modele budzetu partycypacyjnego. Pierwszy stosujac kryterium przestrzenne,
wyroznia model ogdlnomiejski lub dotyczacy poszczegdlnych dzielnic
(lokalny). Drugi zwraca uwage na inicjatora projektow, wyrdzniajac inicjatywe
wladz badZ organizacji pozarzadowych. Trzeci, ostatni, skupia si¢ na modelu
zaproponowanym przez mieszkancow (Sidor 2014).

Bud:et partycypacyjny jako problem badawczy

Proces tworzenia budzetu partycypacyjnego (BP) zwrécil w ostatnich
latach szczeg6lng uwage naukowcow oraz praktykéw administracji samorza-
dowej. Moda na tworzenie BP owladnela juz wszystkie kontynenty. Jak uwazaja
Zhang ilLiao (2011), budzet partycypacyjny jest procesem demokratycznego
tworzenia polityki, w ktérym wladze zapraszaja obywateli do udziatu
w tworzeniu budzetu oraz dajg im bezposredni wplyw na alokacje srodkow.

W teorii demokracji uczestniczacej obywatele maja znaczacy wpltyw
na ksztaltowanie otaczajacej rzeczywistosci. Zwigkszony udzial obywateli
przyczynia si¢ do integracji poszczegdlnych srodowisk, a co za tym idzie
zachgcania do wykorzystywania ,,obywatelskich umiej¢tnosci i cnot”, dopro-
wadzajac do podejmowania racjonalnych decyzji opartych na rozumieniu
zachodzacych procesow w przestrzeni publicznej, przyczyniajac si¢ do zwigk-
szenia legitymizacji (Michels, De Graaf 2010).
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Tabela 1. Aspekty aktywnos$ci obywateli 1 demokracji.

Aspekt Wyjasnienie Perspektywa teoretyczna
Umozliwia indywidualne gtosy do bycia Kapitat spoteczny
Wiaczenie wystuchanym Demokracja
(otwartos¢, roznorodnos¢ opinii) deliberatywna

Umiejetnosci obywatelskie
(rozwazanie kwestii publicznych,

Umieietnosci i cnot prowadzenie spotkan) i cnoty Demokracja
)< cnoty obywatelskie (zaangazowanie deliberatywna
obywatelskie p : S o .
spoteczenstwa i odpowiedzialnosc, Kapital spoteczny

poczucie obywatela publicznego, aktywny
udziat w zyciu publicznym, wzajemnos¢)

Racjonalne decyzje oparte na

. . . A ) X Demokracja
Deliberacja rozumowaniu publicznej (wWymiana deliberatywna
argumentow i przesunig¢épreferencje)
o . . . Demokracja
Legitymizacja Wsparcie dla procesu i wyniku partycypacyjna

Zrédto: (Michels, De Graaf 2010).

Podejmujac si¢ analizy tekstow dotyczacych tematyki budzetu partycy-
pacyjnego, mozna dostrzec ewolucje podejmowanych tematow. Pierwsze teksty
dotyczyty gtownie funkcjonowania BP w Ameryce Potudniowej (Hernandez-
Medina 2007) ze szczegdlnym uwzglednieniem casestudy — Porto Alegre.
W kolejnych latach literatura wzbogacita si¢ o przyklady wdrazania PB
w Europie(Krenjova, Raudla 2013) i1 na pozostatych kontynentach. Najnowsze
badania ukazuja trend zmienionej optyki badawczej, ktéra ogniskuje si¢ wokot
wpltywu udzialu obywateli na PB, z uwzglednieniem podziatu na pte¢, pocho-
dzenie itd. (Palacios 2016; Funk 2015; Baiocchi, Ganuza 2014).

Edbod i1 Franklin (2006) przeanalizowali ewolucje terminologii
i elementow partycypacji politycznej w kontekscie budzetu. Wyro6znili oni
takze cztery elementy, ktore majg bezposredni wptyw na proces partycypacji
1 ktére mozna wykorzysta¢ w badaniach empirycznych w celu wyjasnienia
procesOw zachodzacych w samorzadzie terytorialnym. Wskazali po pierwsze
warunki systemowe (rzagdowe); po drugie zaprojektowanie procesu budzeto-
wania (ile czasu zajmie, kto bierze udzial, skad pozyskane sg srodki); po trzecie
— mechanizm stymulowania udziatu; po czwarte cele 1 efekty udziatu w podej-
mowaniu decyzji budzetowych. Tak wydebione kategorie maja postuzyc
do wnikliwej analizy poszczegdlnych budzetow partycypacyjnych, jako kalka
przy badaniach empirycznych.

Lavin, J.M., Rios Insua (2010) dowodza, ze zogromnej gamy mozna
wyrozni¢kilkainstrumentow partycypacji,ktoremoggzostac wykorzystane przez
mieszkancow podczas tworzeniabudzetu partycypacyjnego. Naleza do nich:
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przygotowanie dokumentacji na podstawie dostepnych wczesniej informacii,
negocjacje, arbitraz, gtlosowanie, debatg, wybor przedstawicieli, partycypacje
wyrywkowa (wybidrcza).

Sintomer Y., Herzberg C., Rocke A.,Allegretti G. (2012) ukazali
empiryczne podejscie (BP) w oparciu o analiz¢ materialu teoretycznego.
Przeanalizowali oni dwadziescia europejskich miast, dzigki temu udato im si¢
wyrozni¢ szes¢ modeli partycypacji obywatelskiej, ktore mozna odniesc
do badan budzetu partycypacyjnego: demokracj¢ partycypacyjna, demokracje
sasiedzka, modernizacj¢ partycypacji, partycypacje wielopartnerska, neo-
-koropracjonizm oraz rozwoj spotecznosci.To, w jaki sposob funkcjonuja BP,
zalezy wlasnie w gtownej mierze od aktoroéw, posiadanych zasobow oraz tego,
jaka rol¢ odgrywaja w nim mieszkancy.

Problematyka badan

Zasadnicza kwestia w prowadzonych badan jest zwrocenie uwagi
na mozliwos¢ wspotdecydowania mieszkancow w tworzeniu budzetu gminy.
Postawione hipotezy badawcze pozwola na sprawdzenie poparcia dla mozli-
wosci  wspotdecydowania mieszkancOw w tworzeniu budzetu gminy.
H1: Osoby miodsze czg$ciej angazuja si¢ we wspotdecydowanie budzetu
gminy; H2: Osoby z zadeklarowanymi pogladami politycznymi czgsciej
angazuja si¢ we wspotdecydowanie o budzecie gminy; H3: Osoby w poszcze-
gblnych elektoratach popieraja w inny sposéb mozliwos¢ wspotdecydo-
wania o budzecie gminy; H4: Osoby popierajace konkretnych kandydatow
w [ 1 1I turze wyboréw prezydenckich deklarujg r6zne mozliwosci wspotdecy-
dowania w budzecie gminy.

Zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych umozliwi zobrazo-
wanie poziomu zaangazowania i wspotdecydowania w dokonywanych inwe-
stycjach 1 rozwoju spotecznosci lokalnych.
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Wyniki badan

Tabela 2. Rozktad ilo$ciowy i procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
»Popieram przyznanie mieszkancom mozliwosci zglaszania propozycji
1 decydowania o wyborze konkretnych inwestycji czynionych przez gming”
w poszczegblnych elektoratach w pierwszej turze wybordow prezydenckich

w2015
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
: ilos¢ 7 3 32 77 96 215
Andrzej Duda
procent 3,3 1,4 14,9 35,8 44,7 100,0
Bronistaw ilos¢ 8 7 29 77 159 280
Komorowski  |procent 2,9 2,5 10,4 27,5 56,8 100,0
. ilos¢ 6 5 13 33 55 112
Pawel Kukiz
procent 5,4 4.5 11,6 29,5 49,1 100,0
ilos¢ 3 7 18 46 60 134
Inny kandydat
procent 2,2 5,2 13,4 34,3 44,8 100,0
Nie ilos¢ 3 1 33 69 79 185
glosowatem(am)
/ nie pamigtam |procent 1,6 0,5 17,8 37,3 42,7 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Tabela 3. Rozkltad ilosciowy i procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Popieram przyznanie mieszkancom mozliwosci zglaszania propozycji

1 decydowania o wyborze konkretnych inwestycji czynionych przez gmine”
w poszczegdlnych elektoratach w drugiej turze wyborow prezydenckich

w2015 .
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢ | TAK TAK
. ilo$¢ 12 9 42 116 140 319
Andrzej Duda

procent 3.8 2,8 13,2 36,4 43,9 100,0

Bronistaw ilos¢ 8 9 35 94 187 333
Komorowski | procent 2,4 2,7 10,5 28,2 56,2 100,0

Nie ilos¢ 7 5 48 92 122 274

glosowalem(am)

/ nie pamietam |procent 2,6 1,8 17,5 33,6 445 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Najwigksza aktywno$¢ w przypadku popierania przez mieszkancow
mozliwos$ci zglaszania propozycji 1 decydowania o wyborze konkretnych inwe-
stycji czynionych przez gming, nalezy elektorat Bronistawa Komorowskiego
zdecydowanie tak (56,8%) oraz Andrzeja Dudy (44,7%). Deklaracje te potwier-
dzity si¢ rowniez w drugiej turze wyborow,w ktérej najwicksza aktywnos¢
wykazat elektorat B. Komorowskiego przed elektoratem A. Dudy, jednoczesnie
duza cze$¢ nieglosujacych popierata wyzej wymieniong inicjatywe.

Tabela 4. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,~Popieram przyznanie mieszkancom mozliwosci zglaszania propozycji
1 decydowania o wyborze konkretnych inwestycji czynionych przez gming”
w poszczegblnych elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja ilogé 1 0 3 15 48 67
Zjednoczona
Lewica procent 1,5 0,0 4,5 22,4 71,6 100,0
) ilos¢ 5 5 11 24 45 920
KW Kukiz’15
procent 5,6 5,6 12,2 26,7 50,0 100,0
Ryszarda Petru procent 3,4 0,0 12,1 34,5 50,0 100,0
Platforma ilos¢ 4 7 22 67 106 206
Obywatelska RP | procent 1,9 3.4 10,7 32,5 51,5 100,0
Polskie ilos¢ 0 0 6 15 23 44
Stronnictwo
Ludowe procent 0,0 0,0 13,6 34,1 52,3 100,0
i Sprawiedliwos$¢ | procent 4,5 1,0 14,1 38,2 422 100,0
) ilos¢ 2 5 9 26 50 92
Inny komitet
procent 2,2 5,4 9,8 28,3 54,3 100,0
Nie ilos¢ 4 4 39 59 64 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 2,4 2,4 22,9 34,7 37,6 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Najmniej zainteresowani budzetowaniem sg wyborcy deklarujacy
poparcie dla PiS, facznie gtoséw na tak — 80,4%, natomiast najwyzsze poparcie
deklarowat elektorat Koalicji Zjednoczonej Lewicy 94%.
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Tabela 5. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Popieram przyznanie mieszkancom mozliwosci zglaszania propozycji
1 decydowania o wyborze konkretnych inwestycji czynionych przez gming”
wkontekscie deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
. ilos¢ 4 5 15 52 111 187
Lewica
procent 2,1 2,7 8,0 27,8 59,4 100,0
ilos¢ 5 5 28 55 96 189
Centrum
procent 2,6 2,6 14,8 29,1 50,8 100,0
) ilos¢ 11 6 45 107 144 313
Prawica
procent 3,5 1,9 14,4 342 46,0 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 7 7 37 88 98 237
nie potrafi¢
okreslié¢ procent 3,0 3,0 15,6 37,1 41,4 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych najwigksze
zainteresowanie wspotdecydowaniem budzetowaniem lokalnym najczgsciej
deklaruja osoby o pogladach lewicowych (59,4%), nast¢pnie centrowych
(50,8%), tych z prawicowymi jest nieznacznie mniej (46%).
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Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Popieram przyznanie mieszkancom mozliwosci zglaszania propozycji
1 decydowania o wyborze konkretnych inwestycji czynionych przez gming”
w poszczegblnych przedziatach wiekowych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
1824 ilosé 2 3 11 36 53 105
procent 1,9 29 10,5 343 50,5 100,0
ilos¢ 4 5 28 66 79 182
25-34
procent 2,2 2,7 15,4 36,3 434 100,0
ilos¢ 4 3 28 45 83 163
35-44
procent 2,5 1,8 17,2 27,6 50,9 100,0
ilos¢ 2 7 17 35 81 142
45-54
procent 1,4 4.9 12,0 24,6 57,0 100,0
55.64 ilos¢ 6 2 16 54 86 164
procent 3,7 1,2 9.8 32,9 52,4 100,0
65 i wicce: ilos¢ 9 3 25 66 67 170
i wigce
WIS [ orocent 53 1.8 147 | 388 39.4 1000

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Dokonujac analizy odpowiedzi na pytanie dotyczace poparcia miesz-
kancow dla mozliwosci zglaszania propozycji konkretnych inwestycji
czynionych przez gming, najbardziej aktywne okazuja si¢ osoby w wieku
55-64 lata oraz 18-24 lata (najwigcej wskazan na ,,zdecydowanie tak”
1 ,raczej tak”. Pozostale grupy wiekowe, popieraja taka inicjatywe, jednakze
W nieznacznie nizszym stopniu.

Druga kwestia, o ktorg zapytano respondentow, dotyczylta checi decydo-
wania o konkretnych inwestycjach zwigzanych z inwestowaniem i remontami,
poprawg bezpieczenstwa, kulturg 1 sztuka oraz sportem i rekreacja.
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Tabela 7. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: inwestycji 1 remontow infrastruktury”
w poszczegblnych elektoratach w pierwszej turze wyborow prezydenckich

w2015 .
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
) ilos¢ 3 7 28 89 88 215
Andrzej Duda
procent 1,4 3,3 13,0 41,4 40,9 100,0
Bronistaw ilos¢ 8 1 29 94 148 280
Komorowski  |procent 2,9 0,4 10,4 33,6 52,9 100,0
. ilos¢ 4 6 13 37 52 112
Pawel Kukiz
procent 3,6 5,4 11,6 33,0 46,4 100,0
ilos¢ 2 9 20 41 62 134
Inny kandydat
procent 1,5 6,7 14,9 30,6 46,3 100,0
Nie ilos¢ 2 12 31 56 84 185
glosowatem(am)
/ nie pami@tam procent 1,1 6,5 16,8 30,3 45,4 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Biorac pod uwage poszczegolne elektoraty w pierwszej turze wybordw,
kwestia wptywu na inwestycje 1 remonty infrastruktury, przewaza chec
wspoldecydowania, najwyzej w elektoratach Andrzeja Dudy i1 Bronistawa
Komorowskiego, nalezy jednak nadmieni¢, iz w pozostatych elektoratach
wskazanie ,tak” 1 ,raczej tak” znacznie przewazalo nad pozostatymi odpo-
wiedziami.W przypadku drugiej tury wyborow najbardziej zdecydowane
okazaly si¢ osoby popierajagce B. Komorowskiego. Chociaz odnotowuje si¢
silng che¢ decydowania przez mieszkancow, gdyz ponad % pytanych
opowiada si¢ za wskazaniem ,,zdecydowanie tak” 1 ,,raczej tak™.
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Tabela 8. Rozktad iloSciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: inwestycji 1 remontéw infrastruktury”
w poszczegdlnych elektoratach w drugiej turze wyborow prezydenckich w 2015 1.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE " | powiedzie¢ | TAK TAK z
: ilos¢ 7 14 38 127 133 319
Andrzej Duda
procent 2,2 4.4 11,9 39,8 41,7 100,0
Bronistaw ilos¢ 8 6 38 103 178 333
Komorowski |procent 2,4 1,8 11,4 30,9 53,5 100,0
Nie ilos¢ 4 15 45 87 123 274
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 1,5 5,5 16,4 31,8 44,9 100,0

Zré6dto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Tabela 9. Rozktad ilo$ciowy i1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chcialabym decydowaé o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gmine w sferze: inwestycji i remontdéw infrastruktury”
w poszczegblnych elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 1.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Koalicja ilog¢ 2 0 5 14 46 67
Zjednoczona
Lewica procent 3,0 0,0 7,5 20,9 68,7 100,0
) ilos¢ 5 2 10 28 45 920
KW Kukiz’15
procent 5,6 2,2 11,1 31,1 50,0 100,0
Nowoczesnha ilos¢ 2 2 7 25 22 58
Ryszarda Petru | procent 3.4 34 12,1 43,1 37,9 100,0
Obywatelska RP | procent 1,5 2.4 12,6 35,0 48,5 100,0
Polskie ilos¢ 0 1 4 14 25 44
Stronnictwo
Ludowe procent 0,0 23 9,1 31,8 56,8 100,0
Prawo ilos¢ 2 6 27 87 77 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 1,0 3,0 13,6 43,7 38,7 100,0
) ilog¢ 2 6 9 29 46 92
Inny komitet
procent 2,2 6,5 9,8 31,5 50,0 100,0
Nie ilog¢ 3 13 33 48 73 170
glosowalem(am)
/ nie pami@tam procent 1,8 7,6 19,4 28,2 42,9 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Bioragc pod uwage preferencje partyjne, we wszystkich badanych
grupach przewaza odpowiedz ze wskazaniem ,,zdecydowanie tak i,,raczej tak”,
mozliwo$¢ decydowania w sprawach zwigzanych z infrastrukturg i remontami.
Najwiecej w przypadku Koalicji Zjednoczonej Lewicy oraz PSL, we wszystkich
badanych grupach wskazania te przekroczyly 80% odpowiedzi, najmniejszy
wskaznik (70%) pojawit si¢ wsrdd osob, ktore nie gtosowaty lub nie pamigtaja
o tym fakcie.

Tabela 10. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: inwestycji 1 remontow infrastruktury”
kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
. ilos¢ 5 5 16 45 116 187
Lewica
procent 2,7 2,7 8,6 24,1 62,0 100,0
ilos¢ 3 2 30 72 82 189
Centrum
procent 1,6 1,1 15,9 38,1 43,4 100,0
) ilos¢ 6 14 35 123 135 313
Prawica
procent 1,9 4,5 11,2 39,3 43,1 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 5 14 40 77 101 237
nie potrafi¢
okreélié procent 2,1 5,9 16,9 32,5 42,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Wsréd deklaracji ideologicznych wiekszos¢ deklarujacych i okre-
slajacych swoje poglady polityczne wskazata wazno$¢ podejmowania
decyzji w swojej gminie w zakresie infrastruktury i remontdw, nieznacznie
nizszy odsetek odnotowano w przypadku oséb niepotrafigcych okresli¢
swoich pogladow.

149



Karolina Tybuchowska-Hartliriska

Tabela 11. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: inwestycji 1 remontow infrastruktury”

w poszczegblnych przedziatach wiekowych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
1824 ilog¢ 3 8 10 32 52 105
procent 2,9 7,6 9,5 30,5 49,5 100,0
ilos¢ 2 11 28 62 79 182
25-34
procent 1,1 6,0 15,4 34,1 434 100,0
ilos¢ 2 1 20 56 84 163
35-44
procent 1,2 0,6 12,3 34,4 51,5 100,0
ilos¢ 2 3 15 44 78 142
45-54
procent 1,4 2,1 10,6 31,0 54,9 100,0
55.64 ilos¢ 5 4 23 59 73 164
procent 3,0 2,4 14,0 36,0 44,5 100,0
65 i wiecei ilos¢ 5 8 25 64 68 170
i wiece
WIS [ orocent 2.9 47 147 | 376 40.0 1000

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Decydowanie o inwestycjach i1 remontach infrastruktury gminnej
najwigksze poparcie ma wsrdd osob w §rednim wieku (przedziat wiekowy 35-44
oraz 45-55), ponad 85% wskazan, najnizszy natomiast wsrod osob starszych
powyzej 65 roku zycia i os6b mlodych w przedziale wiekowym 25-34 lata.
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Tabela 12. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gmine w sferze: poprawy bezpieczenstwa” w poszczegdlnych
elektoratach w pierwszej turze wybordéw prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
: ilos¢ 3 4 29 80 99 215
Andrzej Duda
procent 1,4 1,9 13,5 37,2 46,0 100,0
Bronistaw ilos¢ 6 6 25 93 150 280
Komorowski  |procent 2,1 2,1 8,9 332 53,6 100,0
Pawel Kuki ilos¢ 3 6 13 32 58 112
awet Kukiz
procent 2,7 5,4 11,6 28,6 51,8 100,0
ilos¢ 2 5 17 53 57 134
Inny kandydat oS¢
procent 1,5 3,7 12,7 39,6 42,5 100,0
Nie ilos¢ 1 7 29 54 94 185
glosowalem(am)
/ nie pami@tam procent 0,5 3,8 15,7 29,2 50,8 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Podobnie jak w poprzednim pytaniu, w przypadku zadeklarowanych
preferencji w pierwszej turze wybordw, elektorat B. Komorowskiego wykazat
najwickszg che¢ decydowania o sprawach bezpieczenstwa swojej gminy
(86,8%), tuz przed elektoratem A. Dudy, tendencja ta potwierdzita si¢ réwniez
w drugiej turze wybordw.

Tabela 13. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: poprawy bezpieczenstwa” w poszczegdlnych
elektoratach w drugiej turze wybordéw prezydenckich w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
: ilos¢ 6 9 42 118 144 319
Andrzej Duda
procent 1,9 2,8 13,2 37,0 45,1 100,0
Bronistaw ilos¢ 5 8 30 107 183 333
Komorowski | procent 1,5 2,4 9,0 32,1 55,0 100,0
Nie ilo$¢ 4 11 41 87 131 274
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 1,5 4,0 15,0 31,8 47,8 100,0

Zr6dto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Tabela 14. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gmine w sferze: poprawy bezpieczenstwa” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE " | powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja ilog¢ 2 0 7 16 42 67
Zjednoczona
Lewica procent 3,0 0,0 10,4 23,9 62,7 100,0
) ilos¢ 4 2 9 26 49 90
KW Kukiz’15
procent 4.4 2,2 10,0 28,9 54,4 100,0
Nowoczesna IIOéé 1 3 6 23 25 58
Ryszarda Petru | procent 1,7 5,2 10,3 39,7 43,1 100,0
Platforma ilos¢ 3 5 18 80 100 206
Obywatelska RP | procent 1,5 2,4 8,7 38,8 48,5 100,0
Polskie ilos¢ 0 0 5 12 27 44
Stronnictwo
Ludowe procent 0,0 0,0 11,4 27,3 61,4 100,0
Prawo ilos¢ 1 4 25 81 88 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 0,5 2,0 12,6 40,7 442 100,0
) ilos¢ 2 3 8 27 52 92
Inny komitet
procent 2,2 3,3 8,7 29,3 56,5 100,0
Nie ilos¢ 2 11 35 47 75 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 1,2 6,5 20,6 27,6 441 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W przypadku oséb glosujacych w wyborach do Sejmu w 2015 r.,
we wszystkich badanych grupach kwestia poprawy bezpieczenstwa okazala sie
wazna, wskazania na ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” przekroczyly 80%.
Jedynie wsrdd osob nieglosujacych lub tych, ktére nie pamietaja wyboru
wskazania te wyniosty 71%.

152



Budzet partycypacyjny — nowe narzedzie w rekach obywateli

Tabela 15. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gmine w sferze: poprawy bezpieczenstwa” w kontekscie
deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
. ilos¢ 2 3 17 52 113 187
Lewica
procent 1,1 1,6 9,1 27,8 60,4 100,0
ilos¢ 3 4 23 65 94 189
Centrum
procent 1,6 2,1 12,2 34,4 49,7 100,0
) ilos¢ 5 12 35 117 144 313
Prawica
procent 1,6 3,8 11,2 37,4 46,0 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 5 9 38 78 107 237
nie potrafi¢
okresli¢ procent 2,1 3,8 16,0 32,9 45,1 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W rozktadzie deklaracji ze wzgledu na kwesti¢ ideowa,osoby dekla-
rujace poglady lewicowe wykazaly najwyzsza che¢ decydowania na temat
bezpieczenstwa swojej gminy, podobny poziom reprezentowaly osoby dekla-
rujace poglady centrowe i prawicowe, natomiast najnizej osoby niepotrafigce
okresli¢ swoich pogladow.
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Tabela 16. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gmine w sferze: poprawy bezpieczenstwa” w poszczegdlnych

przedziatach wiekowych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
ilosé 1 6 10 35 53 105
18-24
procent 1,0 5,7 9,5 333 50,5 100,0
ilos¢ 1 6 22 61 92 182
25-34
procent 0,5 33 12,1 33,5 50,5 100,0
ilos¢ 2 3 18 56 84 163
35-44
procent 1,2 1,8 11,0 34,4 51,5 100,0
ilos¢ 1 6 12 42 81 142
45-54
procent 0,7 42 8,5 29,6 57,0 100,0
55.64 ilos¢ 4 1 22 54 83 164
procent 2,4 0,6 13,4 32,9 50,6 100,0
65 i wiecei ilo§¢ 6 6 29 64 65 170
i wigce
WIS [ orocent 3.5 3.5 17.1 | 376 382 1000

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-

Zachowania”

Uwzgledniajac podzial na rézne kategorie wiekowe zauwaza si¢ wysokie
zainteresowanie badanych w sferze decydowania nad poprawa bezpieczenstwa
w gminie, w ktorej sie¢ zamieszkuje. Najmniejsze zainteresowanie tg kwestig
odnotowano tylko wérod osob po 65 roku zycia.
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Tabela 17. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: kultury 1 sztuki” w poszczegdlnych
elektoratach w pierwszej turze wybordéw prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

) ilos¢ 1 7 39 87 81 215
Andrzej Duda 0 05 33 18,1 | 405 37,7 100,0

Bronistaw ilos¢ 9 10 29 102 130 280
Komorowski  |procent 3,2 3,6 10,4 36,4 46,4 100,0

Pawel Kukiz ilos¢ 2 10 15 34 51 112
procent 1,8 8,9 13,4 30,4 45,5 100,0

Inny kandydat ilos¢ 6 11 27 43 47 134
procent 4.5 8,2 20,1 32,1 35,1 100,0

Nie ilos¢ 4 11 39 56 75 185

glosowatem(am)

/ nie pamigtam |procent 2,2 5,9 21,1 30,3 40,5 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Dokonujac analizy deklaracji checi decydowania w sferze kultury
1 sztuki na poziomie gminnym, najwi¢ksze zaangazowanie zarOwWno
w pierwszej, jak 1 w drugiej turze wyborow ponownie wykazuje elektorat
B. Komorowskiego, tuz przed popierajacymi A. Dud¢. Najmniejsze zaintereso-
wanie tg kwestig prezentowaty osoby popierajace w pierwszej turze wyborow
innego kandydata.

Tabela 18. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: kultury 1 sztuki” w poszczegdlnych
elektoratach w drugiej turze wybordéw prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Andisel Duda |15 6 17 56 124 116 319
Az PUa L rocent 1,9 53 17,6 | 389 36,4 100,0
Bronistaw ilogé 9 14 40 118 152 333
Komorowski |procent 2,7 4,2 12,0 35,4 45,6 100,0
Nie ilog¢ 7 18 53 80 116 274
glosowalem(am)

/ nie pamigtam |procent 2,6 6,6 19,3 29,2 423 100,0

Zré6dto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Tabela 19. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: kultury 1 sztuki” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE " | powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja ilog¢ 3 1 7 17 39 67
Zjednoczona
Lewica procent 4,5 1,5 10,4 25,4 58,2 100,0
) ilos¢ 4 6 12 28 40 90
KW Kukiz’15
procent 4,4 6,7 13,3 31,1 44,4 100,0
Nowoczesna IIOéé 2 3 9 23 21 58
Ryszarda Petru | procent 3,4 5,2 15,5 39,7 36,2 100,0
Platforma ilos¢ 3 11 25 77 90 206
Obywatelska RP | procent 1,5 53 12,1 37,4 43,7 100,0
Polskie ilos¢ 1 1 6 13 23 44
Stronnictwo
Ludowe procent 2,3 2,3 13,6 29,5 52,3 100,0
Prawo ilos¢ 2 9 34 82 72 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 1,0 4,5 17,1 41,2 36,2 100,0
) ilos¢ 3 6 15 29 39 92
Inny komitet
procent 3,3 6,5 16,3 31,5 42,4 100,0
Nie ilos¢ 4 12 41 53 60 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 2.4 7,1 24,1 31,2 35,3 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-

Zachowania”

Z analiz powyzszych danych wynika, iz bez wzgledu na dekla-
rowang sympati¢ partyjna, ankietowani wysoko ocenili mozliwo$¢ decy-
dowania w kwestii kultury i sztuki w swojej gminie. Najbardziej aktywny
okazat si¢ elektorat PO RP i PSL, najnizszy poziom zanotowano w$rod osob,
ktore nie braly udziatu w gtosowaniu do Sejmu w 2015 .
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Tabela 20. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec
twierdzenia ,,Chcialbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych
inwestycji czynionych przez gmine w sferze: kultury 1 sztuki” w konteksScie
deklarowanych pogladow politycznych.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
) ilos¢ 5 9 18 57 98 187
Lewica
procent 2,7 4.8 9,6 30,5 52,4 100,0
ilos¢ 5 8 34 66 76 189
Centrum
procent 2,6 4,2 18,0 34,9 40,2 100,0
) ilos¢ 7 18 49 118 121 313
Prawica
procent 2,2 5,8 15,7 37,7 38,7 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 5 14 48 81 89 237
nie potrafi¢
okreslié¢ procent 2,1 5,9 20,3 34,2 37,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Wyniki badan przedstawiajace odpowiedz na pytanie w kontekscie
deklarowanych pogladéw politycznych $wiadcza o tym, ze najwigksza
aktywno$¢ wykazuja osoby o pogladach lewicowych (82,9%), najnizsza osoby,
ktore nie potrafig zakwalifikowac swoich pogladow.
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Tabela 21. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: kultury 1 sztuki” w poszczegdlnych

przedziatach wiekowych.
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE " | powiedzie¢ | TAK TAK z
1824 ilog¢ 5 5 14 35 46 105
procent 4,8 4,8 13,3 33,3 43,8 100,0
ilos¢ 2 11 29 59 81 182
25-34
procent 1,1 6,0 15,9 32,4 44,5 100,0
ilos¢ 3 7 27 63 63 163
35-44
procent 1,8 43 16,6 38,7 38,7 100,0
ilos¢ 2 7 18 46 69 142
45-54
procent 1,4 4,9 12,7 32,4 48,6 100,0
5564 ilos¢ 4 10 26 52 72 164
procent 2.4 6,1 15,9 31,7 439 100,0
65 i wiccei ilo§¢ 6 9 35 67 53 170
i wiece
WIS [ orocent 3.5 53 206 | 394 312 1000

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Kwestia inwestycji gminnych zwigzanych z kulturg 1 sztukg jest istotna
dla os6b w przedziale wiekowym 45-54 lata, nie mniej wazna natomiast dla
0sOb z pozostatych grup — 18-24, 25-34, 35-44 lata. Najmniej zainteresowane
tym zagadnieniem sg osoby po 65 roku zycia.
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Tabela 22. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: sportu i rekreacji” w poszczego6lnych

elektoratach w pierwszej turze wybordéw prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

i ilos¢ 2 12 32 80 89 215
Andrzej Duda | 0t 09 5.6 149 | 372 41,4 100,0

Bronistaw ilos¢ 7 10 39 84 140 280
Komorowski  |procent 2,5 3,6 13,9 30,0 50,0 100,0

Pawel Kukiz ilos¢ 3 10 15 25 59 112
procent 2,7 8,9 13,4 223 52,7 100,0

Inny kandydat ilos¢ 6 5 24 50 49 134
procent 4.5 3,7 17,9 37,3 36,6 100,0

Nie ilo§¢ 1 10 35 54 85 185

glosowatem(am)

/ nie pamietam |procent 0,5 5,4 18,9 29,2 45,9 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Dokonujagc analizy preferencji osoéb glosujacych w pierwszej turze
wyborow prezydenckich, najwigksze zainteresowanie sprawami Zzwig-
zanymi ze sportem 1 rekreacja wyrazily osoby popierajace kandydature
B. Komorowskiego (80%). W przypadku drugiej tury wyboréw zaréwno
elektorat B. Komorowskiego, jak 1 A. Dudy wykazat podobne zainteresowanie
ta tematyka (78,9% oraz 77,4%).

Tabela 23. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: sportu i rekreacji” w poszczeg6lnych

elektoratach w drugiej turze wybordow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Andisel Duda |15 6 21 45 112 135 319
Az PUa L rocent 1,9 6,6 141 | 35,1 423 100,0
Bronistaw ilogé 7 12 49 102 163 333
Komorowski |procent 2,1 3,6 14,7 30,6 489 100,0
Nie ilog¢ 6 14 51 79 124 274
glosowalem(am)

/ nie pamigtam |procent 22 5,1 18,6 28,8 453 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Tabela 24. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: sportu i rekreacji” w poszczego6lnych

elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja ilog¢ 3 0 10 18 36 67
Zjednoczona
Lewica procent 4,5 0,0 14,9 26,9 53,7 100,0
) ilos¢ 5 3 12 22 48 90
KW Kukiz’15
procent 5,6 3,3 13,3 24,4 53,3 100,0
Nowoczesna ilos¢ 1 2 10 21 24 58
Ryszarda Petru | procent 1,7 3,4 17,2 36,2 41,4 100,0
Platforma ilos¢ 3 9 29 69 96 206
Obywatelska RP | procent 1,5 4,4 14,1 33,5 46,6 100,0
Polskie ilos¢ 0 1 5 13 25 44
Stronnictwo
Ludowe procent 0,0 2,3 11,4 29,5 56,8 100,0
i Sprawiedliwos$¢ | procent 0,5 7,5 14,6 36,7 40,7 100,0
) ilos¢ 4 2 12 29 45 92
Inny komitet
procent 473 2,2 13,0 31,5 48,9 100,0
Nie ilos¢ 2 15 38 48 67 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 1,2 8,8 22,4 28,2 394 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-

Zachowania”

Najbardziej zainteresowane mozliwo$ciag decydowania o inwestycjach
z zakresu sportu i rekreacji okazaty si¢ osoby popierajace w wyborach do Sejmu
w 2015 r. PSL (86,3% - wskazan na ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak™).
W pozostatych elektoratach na zblizonym poziomie — ponad % wskazan —
wykazano poparcie dla wyzej wymienionej inicjatywy — KZL, PO RP oraz
osoby glosujace na inny komitet.
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Tabela 25. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gmin¢ w sferze: sportu 1 rekreacji” w kontekscie
deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Lew ilosé 7 3 19 55 103 187
WA Iprocent| 37 1,6 102 | 294 55,1 100,0
Cont ilo§¢ 4 3 37 59 86 189
e rocent| 2,1 1,6 196 | 312 45,5 100,0
. ilo§¢ 4 25 45 106 133 313
rawled  orocent 13 8,0 144 | 339 425 100,0
Nie wiem/ | ilogé 4 16 44 73 100 237
nie potrafi¢
okreslic * |procent 1,7 6,8 18,6 | 30,8 022 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W przypadku badan deklaracji ideologicznych, wsrod osob dekla-
rujacych swoje poglady polityczne najbardziej aktywny okazat si¢ elektorat
lewicowy, wskazujac poparcie dla lokalnych inicjatyw z zakresu sportu
i rekreacji (84,5%), pozostali deklarujacy swoje poglady dokonali zbieznych
wskazan: centrum — 76,5%, prawica — 76,4%.
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Tabela 26. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,,Chciatbym/chciatabym decydowac o wyborze konkretnych inwestycji
czynionych przez gming w sferze: sportu i rekreacji” w poszczego6lnych

przedziatach wiekowych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
ilog¢ 1 3 11 35 55 105
18-24
procent 1,0 29 10,5 333 52,4 100,0
ilos¢ 3 6 29 54 90 182
25-34
procent 1,6 33 15,9 29,7 49,5 100,0
35.44 ilos¢ 3 7 23 58 72 163
procent 1,8 4,3 14,1 35,6 442 100,0
ilos¢ 2 7 16 42 75 142
45-54
procent 1,4 4,9 11,3 29,6 52,8 100,0
55.64 ilos¢ 4 11 29 45 75 164
procent 2,4 6,7 17,7 27,4 45,7 100,0
65 i wiccei ilos¢ 6 13 37 59 55 170
iwi
WIS I orocent| 3,5 76 | 218 | 347 324 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W przypadku inwestycji z zakresu sportu 1 rekreacji najwiecej gtosow
na te forme¢ partycypacji oddaty osoby najmiodsze w wieku 18-24 oraz 45-54.
Najmniejszym poparciem tej sfery gminnych wydatkow zainteresowane sa
osoby po 65 roku zycia oraz w przedziale 55-64.

Podsumowanie

Respondenci jasno wykazali, ze sprawy zwigzane z wspoldecydo-
waniem w budzet gminy i1 udziat w podejmowaniu decyzji stanowig istotne
znaczenie w ksztattowaniu lokalnej demokracji. Ma to bezposrednie prze-
tozenie na funkcjonowanie wspolnoty lokalnej. Z przeprowadzonych badan
wynika, iz sprawy zwigzane z inwestycjami, infrastruktura oraz bezpieczen-
stwem lokalnym s3 dla badanych istotniejsze anizeli te dotyczace kultury,
sztuki oraz sportu i rekreacji. Zauwaza si¢ rowniez duza aktywno$¢ wsrod
0soOb popierajacych w pierwszej i drugiej turze gtosowania B. Komorowskiego
— jako najaktywniejszy elektorat. Natomiast w przypadku deklarowanych
pogladoéw politycznych nieznacznie przewaza elektorat lewicowy. W podziale
na poszczegdlne kategorie wiekowe bardziej zaangazowane okazaty si¢
osoby w $rednim wieku (przedziat 35-44 oraz 45-54), najmniejsza aktywnos¢
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dotyczy 0s0b po 65 roku zycia. Budzetowanie obywatelskie stato si¢ niezwykle
popularne w Polsce 1 jest z powodzeniem realizowane w wielu miastach.
Zyskalo ono zainteresowanie zarowno witadz lokalnych, jak 1 mieszkancow,
w ktorych rece oddano mozliwos¢ decydowania o inwestycjach.
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