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System polityczny rodzacej si¢ Il Rzeczypospolitej jest przedmio-
tem wielu analiz i badan naukowych. Efektem tych dziatan jest rézno-
rodna literatura poswigcona naczelnym instytucjom panstwowym, ga-
binetom, partiom politycznym funkcjonujacym w polskiej demokracji.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze do czasu ukazania si¢ publikacji Tadeusza
Godlewskiego pt. Polski system polityczny. Instytucje — procedury —
obywatele brakowalo nam syntezy, pewnego podsumowania systemu
politycznego, ktory ewoluowal od czasu transformacji w krajach Euro-
py Srodkowowschodniej po 1989 r. Wiasnie taka niezwykle udana syn-
tezg jest ksigzka T. Godlewskiego. Nie jest to jednak wylgcznie synte-
za. Autor stara si¢ przedstawi¢ istotne elementy polskiego systemu
politycznego, poddaje je analizie i wyciaga z tego trafne wnioski.

Tadeusz Godlewski jest cenionym politologiem. Pracuje jako pro-
fesor na Uniwersytecie im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (daw-
na Akademia Bydgoska) i w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzy-
stwa Wiedzy Powszechnej. W pierwszej wymienionej uczelni tworzyt
zreby Instytutu Politologii, ktorego jest dyrektorem. Jego zainteresowa-
nia mozna pogrupowa¢ w dwoch dziatach tematycznych. Pierwszy
z nich obejmuje badania nad partiami politycznymi w krajach Europy
Zachodniej. Ich efektem sa publikacje dotyczace lewicy we Francji
i ogdlnie europejskiej socjaldemokracji (m.in. Francuska Partia Ko-
munistyczna — 1976; Marianna patrzy na lewo — 1988). Drugi obszar
zainteresowan dotyczy polskiego systemu politycznego. Publikacje
poswigcone tej tematyce charakteryzuje wielka wnikliwo$¢, analiza,
bardzo dobry warsztat naukowy (Godlewski 1998; Fijatkowska, God-
lewski 1996; Polska... 2002; Demokracja... 2002).
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Ksigzka Tadeusza Godlewskiego sktada si¢ z pigciu rozdzialow.
Nazwy poszczeg6élnych rozdzialéw sa bardzo intrygujace. Wszystkie
rozdzialy maja swoj zasadniczy czton, a mianowicie okreslenie ,,.De-
mokracja”, dlatego kazdy z nich moze stanowi¢ pewna cato$¢, a tytut
zmusza do refleksji i pewnej oceny przedstawianego typu demokracji.
I tak poszczegodlne rozdzialy zostaty zatytutowane: ,,Demokracja »kon-
traktowa«”’; ,,Demokracja proceduralna”; ,,Demokracja parlamentarna”;
,Demokracja partyjna”; ,,Demokracja skonsolidowana?”

W rozdziale zatytulowanym ,,Demokracja »kontraktowa«” autor
analizuje okres 1989-1991. Swoje rozwazania zaczyna od negocjacji
,,okragtego stotu” oraz percepcji tej formy porozumien w Polsce. Nego-
cjacje w postaci ,,okragtego stotu” — jak stusznie zauwaza T. Godlewski
— staty si¢ ,,przyktadem konsensualnego porozumienia elit politycznych
1 kontraktu przewidujacego udziatl opozycji w rzadzeniu celem pokojo-
wego przejécia od systemu autorytarnego do demokracji procedural-
nej...” (szerzej o ,,okraglym stole”: Trembicka 2003: 8). Generalnie —
jak stwierdza Konstanty A. Wojtaszczyk — negocjacje oparte na zasa-
dzie ,,okraglego stotu” to etap przechodzenia od systemu autorytarnego
do demokracji i rynkowej gospodarki (Wojtaszczyk 1996: 12). Dalej
w rozdziale T. Godlewski analizuje wybory parlamentarne z 4 i 18
czerwca 1989 r., ktore rozpoczgly zmiany i przeobrazenia w dotychcza-
sowym systemie politycznym. Autor wskazuje tutaj na pewng dynamike
zmian instytucjonalnych. I stusznie, gdyz zmiany te wynikaty z konku-
rencji politycznej, aklimatyzowania si¢ na scenie politycznej opozycji
oraz rywalizacji interpersonalnej. Doprowadzito to do ,,walki” m.in.
o prezydenture pomigdzy sitami solidarnosciowymi a dawna, starg wia-
dza PZPR (wybory z 19 lipca 1989 r. Wojciecha Jaruzelskiego) oraz
pluralizmu personalnego w wyscigu do fotela prezydenckiego w kolej-
nych wyborach 25 listopada i 9 grudnia 1989 r. Omawiajac dynamike
zmian instytucjonalnych. Autor zalicza do nich ustanowienie senatu —
izby drugiej parlamentu, odtworzenie samorzadu terytorialnego, ,,uwol-
nienie” z wptywow ideologii i przymusu panstwa takich instytucji jak
Naczelny Sad Administracyjny, Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunat Stanu, Trybunat Konstytucyjny.

Umowa (konsens) starej elity rzadzacej i opozycji solidarnosciowe;j
co do ewolucyjnej drogi wprowadzania zmian i wspotdziatania nie
przetrwata dtugo. Powodem tego bylo ksztaltowanie si¢ nowych elit
politycznych, nastgpowala ich fragmentaryzacja (s. 24). Doprowadzito
to do wytworzenia si¢ pewnych frakcji skupionych wokot Lecha Wate-
sy (dziatacze Obywatelskich Klubéw Parlamentarnych, gtéwne osrodki
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»Solidarno$ci”) oraz Tadeusza Mazowieckiego (czgs¢ parlamentarzy-
stow z Obywatelskich Klubow Parlamentarnych, inteligencja — dziata-
cze z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych). Ten dualizm widoczny
byt w spojrzeniu na wybor drogi dalszych przemian w Polsce. Osoby
skupione wokol Lecha Walesy cechowata ch¢¢ przyspieszenia zmian
i porzucenie ich ewolucyjnosci. Natomiast Tadeusz Mazowiecki i jego
zwolennicy optowali za stopniowymi zmianami, reformami systemu
1 tzw. grubg kreska. Ta wojna na gdrze nie pozostala bez wptywu na
srodowisko dawnej PZPR. Nastgpowata tutaj wymiana ludzi oraz
umacnianie si¢ poprzez popieranie zdobyczy ,,0okraglego stotu”, a wiec
dialogu, tolerancji, wspotdziatania z innymi sitami politycznymi, go-
spodarki wolnorynkowej. Analiza zjawisk w pierwszych dwoch latach
ksztaltowania si¢ demokracji w Polsce potaczona z charakterystyka
partii politycznych zamyka rozdziat pt. ,,Demokracja »kontraktowa«”.
Kolejny rozdziat ,,Demokracja proceduralna” zawiera spojrzenie na
wybory: prezydenckie w latach 1990, 1995 i 2000; parlamentarne
w latach 1991, 1993, 1997, 2001; samorzadowe i do Parlamentu Euro-
pejskiego z 13 czerwca 2004 r. Ponadto analizie poddana zostata insty-
tucja referendum i zastosowanie tej formy demokracji bezposredniej w
Polsce oraz frekwencja wyborcza. Demokracja proceduralna — jak
stusznie zauwaza autor ksigzki — zwigzana jest z realizacjg zasady su-
werennosci narodu (s. 41). Stad od czasu zmian systemowych w Polsce,
zmiany konstytucji z 29 grudnia 1989 r. nardd, czyli wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, a nie lud pracujacy miast i wsi, stat si¢ motorem na-
pedowym wszelkich zmian. Zauwazamy to m.in. na przyktadzie rozsze-
rzenia wplywu obywateli na wybdr prezydenta RP (glosowanie po-
wszechne i1 bezposrednie) oraz udziatu w ogodle w wyborach. Z analizy
frekwencji w glosowaniach ogoélnokrajowych wynika, ze zainteresowa-
nie spoteczenstwa wyborami jest niezadowalajace. W wyborach prezy-
denckich (bez wyborow z 2005 r.) frekwencja wahata si¢ w przedziale
od 53,40% (wybory z 9 grudnia 1990 r.) do 68,20% (wybory z 19 listo-
pada 1995 r.). O ile zainteresowanie obywateli wyborami prezydencki-
mi mozna uzna¢ za dostateczne, to w przypadku wyborow parlamentar-
nych sytuacja jest juz alarmujaca. Frekwencja w glosowaniach do Sej-
mu, z wyjatkiem wyboréw z 19 wrzes$nia 1993 r., nie przekroczyta pro-
gu 50% w stosunku do ogétu uprawnionych (s. 91). Autor ksigzki, ba-
dajac gruntownie tzw. demokracj¢ proceduralna, udowadnia poglad
M. S. Lipseta, ze istnieje zwiazek migdzy udziatem obywateli w gloso-
waniach 1 stabilno$cig systemu politycznego. Im nizsza jest stabilnos¢
systemu politycznego, tym nizszy jest udziat w glosowaniach (Lipset
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1995: 190 i nn.). Autor trafnie systematyzuje przyczyny takiego stanu
swiadomosci politycznej Polakow. Wymienia jako gléwne z nich:
zwickszajacy si¢ dystans pomiedzy wtadza a obywatelami, pomijanie
opinii publicznej przez aparat wladzy, niejasne regulty gry w polityce.
Stabilizacja systemu politycznego musi opiera¢ si¢ na zachowaniu regut
demokracji, przejrzystosci dziatan politycznych, pluralistycznych mass
mediach i sprawnej, poprawnej komunikacji pomig¢dzy elitami poli-
tycznymi a obywatelami (s. 90, 91). Wedtug Autora wyzsza frekwencja
Polakéw w wyborach prezydenckich wynikata z faktu ich spersonali-
zowania i polaryzacji sit politycznych. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢.

O demokracji parlamentarnej traktuje kolejny, trzeci rozdzial pt.
,Demokracja parlamentarna”. Mowa w nim o funkcjach Sejmu i Sena-
tu, koalicjach gabinetowych, opozycji parlamentarnej, przechodzeniu
od systemu prezydencko-parlamentarnego do systemu parlamentarno-
-gabinetowego. Sejm i Senat to niezwykle wazne instytucje przedstawi-
cielskie. Utrzymanie kadencyjnosci parlamentu stabilizuje demokracjg
parlamentarng. Jest to szczegdlnie wazne w panstwie z systemem wie-
lopartyjnym. W przeciwnym razie destabilizacja w postaci przedwcze-
snego rozwigzania parlamentu wptywa na zahamowanie prac legisla-
cyjnych, ustawodawczych i zmiany uktadu rzadzacego. Na te aspekty
zwraca uwage Autor. Z tekstu rozdziatu wynika, ze stabilno$¢ rodzace;j
si¢ demokracji parlamentarnej zapewniaja rowniez takie mechanizmy
jak immunitet parlamentarny czy incompatibilitas. Nie bez znaczenia
jest stosunek postow do parlamentu, ktéry jest instytucja wymagajaca
powagi i odpowiedzialnosci. Wazna jest rola Marszatka Sejmu, ktory
jest druga osoba w panstwie po Prezydencie Rzeczypospolitej Polskie;j.
W dalszej czgséci rozdziatu autor analizuje rzady koalicyjne. W latach
1991-1993 méwimy o rzadach mniejszosciowych (rzad Jana Olszew-
skiego i Hanny Suchockiej), opartych na wielopartyjnosci. Po 1993 r.
sa to gabinety bardziej stabilne, ale z wewngtrznymi sporami wokot
programéw i personalnej obsady (koalicja Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe; Akcja Wyborcza Solidarno$é¢
i Unia Wolnos$ci; Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy). Istot-
nym elementem zawigzania si¢ koalicji rzadowej byly umowy koalicyj-
ne, ktore zamieniaty sie w obszerny zbidr zasad wspotdziatania — jak
si¢ okazalo w praktyce — trudnych do zrealizowania. Opozycja parla-
mentarna ma swoje wazne miejsce w parlamencie, na co stusznie wska-
zuje w swojej ksigzce T. Godlewski. Opozycja parlamentarna musi by¢
zauwazona w parlamencie, gdyz ,,istotg parlamentaryzmu jest rozpa-
trzenie wszystkich wnioskow...” (s. 125), a wiec nie tylko wickszosci
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parlamentarnej, ale takze opozycji badz mniejszosci. W podrozdziale
,Od systemu prezydencko-parlamentarnego do zracjonalizowanego
systemu parlamentarno-gabinetowego” T. Godlewski pokazuje polska
droge od w miarg silnej prezydentury do wzmocnienia rzadu i premiera.
Zauwaza, 7e ta ewolucja mogtaby wskazywac na upodobnienie si¢ pol-
skiego modelu do systemu kanclerskiego w Republice Federalnej Nie-
miec, ale w rzeczywistos$ci tak nie jest. Polski model rzadow wykazuje
wiele réznic. Za ponoszone decyzje odpowiedzialno$¢ spoczywa na
Radzie Ministrow, a nie na samym premierze. W modelu kanclerskim
odpowiedzialny za swoj rzad jest kanclerz.

W rozdziale pt. ,,Demokracja partyjna”? Autor ksigzki omawia
scen¢ partyjng w Polsce. Wskazuje na jej roznorodno$é, wielos¢, fluk-
tuacje liczby cztonkéw w zaleznosci od sukcesow badz porazek partii
itp. aspekty. Na instytucjonalizacj¢ partii politycznych miata wpltyw
nowa ustawa z 1997 r., ktéra porzadkowata demokratyzm partyjny.
Rozdzial uzupehnia analiza relacji pomiedzy partiami politycznymi
a innymi grupami interesu, jak zwiazki zawodowe, oraz charakterystyka
systemu wielopartyjnego.

Ksigzke T. Godlewskiego zamyka rozdziat zatytulowany ,,Demo-
kracja skonsolidowana?” Demokracja skonsolidowana to inaczej de-
mokracja dojrzalta i stabilna. Jest to — jak pisze autor — ,,nieodwracalna
faza instytucjonalizacji demokratycznych przeobrazen...” (s. 185). Tg
dojrzatos¢ mozna zaobserwowaé poprzez okrzepniecie wielu instytucji,
takich jak: Naczelny Sad Administracyjny czy Trybunal Konstytucyjny,
Narodowy Bank Polski i Rada Polityki Pieni¢znej, poprzez zapis
w konstytucji, ze sg niezaleznymi instytucjami i dbaja o gospodarcze
podstawy demokracji w Polsce. W utrwalaniu demokracji skonsolido-
wanej przeszkadzaja takie ciemne strony systemu politycznego jak ko-
rupcja polityczna czy biurokratyzacja panstwa. Autor, stawiajac znak
zapytania przy tytule rozdzialu, nie watpi — jak mysle — w polska de-
mokracje¢ skonsolidowang. Przyjety zapis ma jedynie prowokowaé Czy-
telnika do pewnych rozwazan i przemyslen.

Dla zapewnienia przejrzystosci ksigzki Autor zataczyt 15 interesu-
jacych tabel. Od strony bibliograficznej ksigzka jest bez zarzutu.
W przysztosci kolejne jej wydania mozna by uzupetni¢ o zbiér doku-
mentoéw, ktore pozwolityby spojrze¢ na zmiany zachodzace w Sojuszu
Lewicy Demokratycznej na przetomie XX i XXI wieku (Zbior... 1997),
jak 1 o prace zbiorowg po$wiecong rozwazaniom wokot referendum
konstytucyjnego w Polsce. Zostala ona wydana przez Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk i Fundacje¢ im. Friedricha Eberta
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(Referendum... 1997). Warto byloby takze zwroci¢ uwage na ksigzke
Jacka Zale$nego traktujaca o problemie odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej w Polsce (Zalesny 2004). Recenzowang ksigzke zamyka wykaz
tabel, skrotow i indeks nazwisk.

Autor ksigzki we wstepie wskazuje na potencjalnego Czytelnika,
czyli studenta nauk spotecznych (politologii) i osoby spoza kregow
naukowych. Nalezy otwarcie powiedzie¢, ze Autorowi udalo si¢ pola-
czy¢ hermetyczne, stricte naukowe podej$cie z pewnym uniwersalnym
spojrzeniem na skalg problemu. Stad ksigzke t¢ mozna polecac szero-
kim kregom czytelniczym.

Czytelnik, konczac czytaé recenzowana ksiazke, otrzymuje nie-
zwykle silng dawke informacji o systemie politycznym w Polsce po
1989 r. Skomplikowana materia wyktadu zostata tu pokazana w sposob
klarowny. To niewatpliwie zastuga Autora, ktéry z niezwykla sprawno-
$cig porusza si¢ w meandrach polskiej politycznej kuchni. Mysle, ze
Autorowi udato si¢ osiggna¢ to, co jest niezwykle trudne. Analizujac
demokracje, system polityczny w wydaniu polskim, unikat ztozonych,
obszernych, rozbudowanych ocen. Wykazat jednak, ze polski system
polityczny przeszedt trudng drogg, ktora zakonczylta si¢ dla demokracji
pomyslnie.
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