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Walka ludowcow o ksztalt reformy rolnej w Sejmie Ustawodawczym w 1919 r. 7
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WALKA LUDOWCOW O KSZTALT REFORMY
ROLNEJ W SEJMIE USTAWODAWCZYM W 1919 R.

Realizacja reformy rolnej, uchwalenie konstytucji i ustalenie granic
to najwazniejsze zagadnienia omawiane w Sejmie Ustawodawczym
(1919-1922). Zdaniem ludowcow, w przeciwienstwie do postow prawi-
cowych, reforma rolna wymagata szybkiego rozstrzygniecia. Mysl agrar-
na w tej sprawie zostata zaprezentowana we wnioskach sejmowych, ktore
ztozyty jako pierwsze, bo juz w lutym 1919 r., kluby poselskie stronnictw
ludowych: PSL Piast, PSL-Lewica i PSL Wyzwolenie', przy czym najra-
dykalniejsze zadania wysungto PSL-Lewica. Postulat reformy rolnej wy-
sunigto gtownie z powodu powszechnego glodu ziemi i biedy na wsi.
Ponadto okoto 70% postow stronnictw ludowych byto rolnikami, a jesz-
cze wiecej pochodzito z rodzin chtopskich.

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego 26 stycznia 1919 r. pra-
wie co trzeci wyborca glosowal na listy stronnictw ludowych, ktére
uzyskaty nastgpujaca liczb¢ mandatow: PSL Wyzwolenie — 57, PSL
Piast — 38 i PSL-Lewica — 12. Klub Postow PSL Wyzwolenie byt po-
czatkowo drugim co do wielkosci klubem po klubie Zwigzku Sejmowe-
go Ludowo-Narodowego (109 postow). Postowie stronnictw ludowych
byli na ogoét stabo wyksztatceni, a pod wzgledem wieku miescili si¢
gléwnie w przedziale 31-50 lat. Wéréd postow ludowych wybranych
w styczniu 1919 r. tylko 12 posiadalo doswiadczenie parlamentarne.
Niemal natychmiast po styczniowych wyborach do SU rozpoczely si¢
roszady personalne w klubach poselskich, w tym takze w klubach
stronnictw chtopskich. Na zmiane uktadu sit w sejmie wptynegto takze
dokooptowanie do jego sktadu bytych postow do parlamentow panstw

! Sejm Ustawodawczy RP (dalej cyt. SU), druki nr 10, 18 i 336; Sprawozdanie
stenograficzne (dalej cyt. sprawozd. stenogr.) z 4. pos. SU, 22 11 1919 r., tam 110 i nn.;
»Wyzwolenie” 2 111 1919, nr 9, s. 121-122.
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zaborczych oraz odbycie wyborow uzupeliajacych w siedmiu okre-
gach migdzy 16 lutego a 15 czerwca 1919 r. Ponadto Sad Najwyzszy
rozpatrywat, wedlug danych z 15 maja 1919 r., 88 mandatow zaprote-
stowanych i zakwestionowanych, dlatego Sejm Ustawodawczy uznat
wowczas prawomocno$é tylko 219 mandatéw?. Z tych to powodéw, ale
niewylgcznie, zmieniata si¢ takze liczba poslow uczestniczacych
w obradach. Podczas gdy w inauguracyjnym posiedzeniu SU 10 lutego
1919 r. wzigto udziat 305 postow, to w decydujacych gltosowaniach nad
uchwatg o reformie rolnej, odbytych 4-10 lipca 1919 r., uczestniczyto
od 363 do 365 postow.

Ludowcom, mimo wysitkow czynionych w marcu—czerwcu 1919 r.,
nie udalo si¢ utworzy¢ jednego klubu poselskiego ani tym bardziej
zjednoczy¢ stronnictw chlopskich. 25 czerwca 1919 r. powstal nato-
miast federacyjny Zwigzek Sejmowy Postow Ludowych, do ktérego
weszty kluby poselskie PSL Wyzwolenie i PSL Piast, a poza nim pozo-
stat klub PSL-Lewica. Trzy parlamentarne kluby stronnictw chtopskich,
mimo r6znic pogladow w sprawie reformy rolnej, widocznych m.in.
w trakcie debaty sejmowej, wystgpowaly zgodnie podczas glosowan
majacych decydujace znaczenie w tej kwestii.

Whnioski w sprawie reformy rolnej oprécz stronnictw ludowych
ztozyly rowniez Zwigzek Sejmowy Ludowo-Narodowy i Polskie Zjed-
noczenie Ludowe. Idea dokonania reformy rolnej byta bowiem tak po-
wszechna w Polsce, ze zadne ugrupowanie polityczne w sejmie otwar-
cie nie wystgpowato przeciwko niej. Partie prawicowe godzily si¢ na
zmiang stosunkoéw agrarnych tylko pozornie, w rzeczywistosci dazyly
do parcelacji przeprowadzonej pod nadzorem panstwa na zasadach
zwyczajowych transakcji ziemia, ktore nie zagrazatyby interesom zie-
mianstwa. Stanowisko tych partii, zwlaszcza Zwiazku Ludowo-
Narodowego, roznito si¢ od pogladow stronnictw ludowych gtownie
tym, ze — w przeciwienstwie do tych ostatnich — nie dopuszczato przy-
musowego wywlaszczenia obszarnikow i ustalenia dla nich maksimum
posiadanej ziemi.

Poglady stronnictw chlopskich w kwestii reformy rolnej nie byty
tozsame, wystepowaly zarowno podobienstwa, jak i roznice. Ludowcy
zgodnie opowiadali si¢ za przeznaczeniem na cele reformy rolnej dobr
panstwowych, donacyjnych, majorackich i koscielnych, majatkow naby-

2 Sprawozd. stenogr. z 38. pos. SU, 15 V 1919, tam 4; SU, druk nr 429 z zataczni-
kami; Miklaszewski 1931: 79.
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tych z zyskow lichwiarskich w czasie I wojny $§wiatowej, a takze majat-
kow rodzin bylych dynastii panujacych na ziemiach polskich. Lasy,
z wyjatkiem chtopskich, mialy by¢ upanstwowione. Stronnictwa ludowe
postulowaly rowniez przymusowe wywlaszczenie majatkow obszarni-
czych, przy czym jedynie PSL-Lewica programowo opowiadato si¢ od
czerwca 1919 r. za wywlaszczeniem bez odszkodowania. Podczas gdy
PSL Piast proponowato pozostawi¢ wiascicielom 100 lub najwyzej 200
morgéw ziemi, to PSL-Lewica najwyzej 100 morgéow. PSL. Wyzwolenie
zaktadato wywlaszczenie wielkiej oraz czgsciowo $redniej wiasnosci
ziemskiej, poczatkowo nie okreslajac jej maksimum.

Stronnictwa ludowe, podobnie jak Zwigzek Sejmowy Ludowo-
Narodowy i Polskie Zjednoczenie Ludowe, chciaty utrzymaé¢ prywatng
wlasnos$¢ gospodarstw chtopskich. Ich wielkos¢ okreslito programowo
w tym czasie jedynie PSL Wyzwolenie, wedlug ktérego gospodarstwa
upelnorolnione nie powinny przekraczaé¢ 20 ha, a nowo tworzone 10 ha.
Inne stronnictwa w swoich programach nie podawaty wowczas gornej
granicy wielkos$ci gospodarstw chlopskich, przy czym dla PSL-Lewica
mialy to by¢ gospodarstwa s$redniorolne, za$ dla PSL Piast znacznie
wigksze, nawet do 40 ha. Zasadnicze r6znice w pogladach stronnictw
ludowych sprowadzaty si¢ gtownie do tego, czy ptaci¢ za wywlaszczo-
ng ziemi¢ obszarnicza, jakg powierzchni¢ nalezy pozostawi¢ gospodar-
stwom ziemianskim, jaka maksymalng wielko$¢ powinny mie¢ gospo-
darstwa chtopskie (Program PSL Wyzwolenie z 2 listopada 1918 r.
w: Lato, Stankiewicz 1969: 148-149; Ziembinski 1969: 308 i nn.;
Cimek 1989: 135-136).

Omowione tu pokrotce wnioski stronnictwa przekazaly do rozpa-
trzenia sejmowej Komisji Rolnej, ktora poczatkowo sktadata sig¢ z 27
postow, a w drugiej potowie 1919 r. — z 30 postow, przy czym jej sktad
personalny ulegl czg$ciowej zmianie. Pierwszym przewodniczacym
Komisji byl Wincenty Witos z PSL Piast, jego zastgpca Blazej Stolar-
ski z PSL Wyzwolenie, a sekretarzem Witold Staniszkis ze Zwiazku
Sejmowego Ludowo-Narodowego. W Komisji zasiadalo 10 postow ze
stronnictw ludowych (Sktad Komisji Rolnej patrz: Stankiewicz 1961:
51; Rzepecki 1920: 278; Lange 1919: 119).

Komisja Rolna debatowala nad przekazanymi jej wnioskami
w sprawie reformy rolnej od 19 marca do 22 maja 1919 r., odbywajac
w sumie szesnascie posiedzen. Efektem jej prac byly sprawozdanie
i projekt ,,Uchwaty Sejmu Ustawodawczego w przedmiocie zasad
reformy rolnej” z 22 maja 1919 r., opracowany gldwnie przez Juliusza
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Poniatowskiego z PSL Wyzwolenie®. Stato sie tak dlatego, ze na ustawe
wigkszos$¢ cztonkéw Komisji nie wyrazita zgody. Komisja Rolna przy-
jeta tez cztery rezolucje. Do projektu uchwaty zataczono rowniez sze$¢
wnioskow mniejszosciowych, sposrod ktorych najwazniejsze byty dwa.
Poset Witold Staniszkis ze Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego
domagat si¢ skreslenia par. 6 projektu ,,Uchwaty...”, w ktorym wyzna-
czono maksimum indywidualnie posiadanej ziemi dla wszystkich okre-
gow na 60-300 morgdéw. Zdaniem Poniatowskiego obszar gospodarstw
upetorolnianych lub nowo tworzonych nie powinien przekraczac
25 morgdw, podczas gdy w projekcie przyjeto 40 morgow”.

Zgloszenie zastrzezen przez niektorych czlonkéw Komisji do
trzech paragraféw ,,Uchwaty...” (6-7 i 13) oznaczalo, ze postowie ci
podtrzymaja swoje stanowisko takze podczas plenarnych obrad sejmu.
Nalezy podkresli¢, ze wszyscy czlonkowie Komisji Rolnej, bez wzgle-
du na przynalezno$¢ klubowa, opowiadali si¢ za przeprowadzeniem
reformy rolnej, natomiast dyskusja dotyczyta jej charakteru. Wigkszos¢
cztonkéw Komisji poparta stanowisko referenta (Jana Dabskiego z PSL
Piast), wprowadzajac do poszczegdlnych paragrafow mniejsze lub
wieksze poprawki i uzupehienia. Kilka kwestii ujeto ogdlnie, poniewaz
w Komisji istniaty rozbieznosci pogladéow i trudno byto wypracowaé
kompromis.

Najbardziej kontrowersyjne okazaty sie kwestie okres$lenia maksi-
mum posiadanej ziemi niepodlegajacej wywlaszczeniu 1 upanstwowie-
nia lasow. Poczatkowo mniejszos¢ Komisji negowala w ogdle potrzebe
umieszczenia w projekcie uchwaty zapisu o przymusowym wywlasz-
czeniu prywatnej wiekszej wiasnosci ziemskiej, ale ostatecznie — po
dyskusji — wszyscy cztonkowie, z wyjatkiem jednego, wyrazili na to
zgodg. Mniejszo§¢ Komisji sprzeciwita si¢ natomiast wprowadzeniu
paragrafu okreslajacego maksimum posiadanej ziemi, powyzej ktorego
nalezalo dokona¢ wywlaszczenia. W tej sprawie nie osiggnigto kom-
promisu. W glosowaniu upadt postulat Jana Dabskiego (11 za, 16 prze-
ciw), by maksimum wynosito 100—200 morgdéw, gtownie w zaleznosci
od jakosci gleby, a na terenach podmiejskich 60 morgow. Wiasciciel
wraz z rodzing mogt posiadac tylko jeden folwark. Ten sam los spotkat

¥ sU, druk nr 530; Praca Klubu PSL w Sejmie, ,,Wyzwolenie” 13 VII 1919, nr 28,
s. 346. Efekt prac Komisji Rolnej pozytywnie ocenito tez PSL Piast. Zob. Ludu polski!,
LPiast” 15 VI 1919, nr 24, s. 1.

* Sprawozd. Komisji Rolnej, projekt uchwaty SU w przedmiocie zasad reformy
rolnej, wnioski mniejszosci i rezolucje — patrz SU, druk nr 530 wraz z zalacznikami.
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radykalng poprawke Norberta Barlickiego z PPS, ktory domagat si¢
objecia wywlaszczeniem bez odszkodowania gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 100 morgow. Wigkszos¢ (16 glosow za) uzyskat
natomiast wniosek J. Poniatowskiego z PSL Wyzwolenie, ktory zapro-
ponowal, by maksimum posiadania wynositlo 60-300 morgow, przy
czym dolna granica miata odnosi¢ si¢ do okregéw podmiejskich i prze-
mystowych. Tak wiec maksimum posiadanej ziemi Komisja ustalita na
300 morgow. Tylko wigkszoscig jednego glosu zaakceptowano par. 7
dotyczacy upanstwowienia lasow w wersji zaproponowanej przez Dab-
skiego. Wszystkie lasy, z wyjatkiem gminnych i ,,drobnych” prywat-
nych, miaty przej$¢ na wlasno$¢ panstwa. Odrzucono natomiast postu-
lat Barlickiego, by dokonato si¢ to bez odszkodowania®. Przebieg dys-
kusji i glosowan w Komisji Rolnej zapowiadat ostrg batali¢ o charakter
reformy rolnej na plenarnych posiedzeniach sejmu.

Po zakonczeniu prac przez Komisje¢ Rolng nad projektem uchwaty
w sprawie reformy agrarnej ludowcom, w przeciwienstwie do ugrupo-
wan prawicowych, zalezato na tym, by sejm jak najszybciej rozpoczat
dyskusj¢ nad ta kwestig. Na 41. posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego
23 maja upadt jednak wniosek Btazeja Stolarskiego (97 glosow za,
105 przeciw) o rozpoczecie debaty rolnej na nastepnym posiedzeniu
izby 27 maja®. Obrady nad kwestia uznawang za jedna z najwazniej-
szych 1 najtrudniejszych do rozwigzania zapoczatkowano dopiero
3 czerwca po zakulisowych zabiegach, najpierw jako debat¢ ogdlna,
pézniej za$ jako szczegdtowa. W sumie na 21 posiedzeniach izby
85 postéw wystgpito 143 razy, nie liczac glosow w sprawach formal-
nych, a ponadto przemawiat minister rolnictwa Stanistaw Janicki’.

Najczesciej glos zabierali postowie ze Zwigzku Sejmowego Ludo-
wo-Narodowego. Ich doktadng liczbe trudno jednak ustali¢ ze wzgledu
na wybory uzupehiajgce w czterech okrggach na terenie bylego zaboru
pruskiego (1 czerwca) oraz w okregach nr 33 (Biatystok) i 34 (Bielsk

® Za wnioskiem Poniatowskiego gtosowali postowie z PSL Wyzwolenie, PSL
Piast, PSL-Lewica, PPS i NZR. Zob.: Reforma rolna. Dziedzice sprawe przegrali,
,»Gazeta Ludowa” 25 V 1919, nr 21, s. 1; Sanojca 1919: 8; Reforma rolna, ,,Piast” 8 VI
1919, nr 23, s. 2; Sprawozd. stenogr. z 44. pos. SU, 3 VI 1919, tam 39 i nn.

6 Sprawozd. stenogr. z 41. pos. SU, 23 V 1919, tam 92. Zdaniem Wtadystawa
Seydy z ZSLN decyzje o ustawie rolnej powinni podja¢ w miar¢ mozliwos$ci reprezen-
tanci catego kraju. Radzit poczekaé zwlaszcza na postow z bytego zaboru pruskiego;
Sprawozd. stenogr. z 44. pos. SU, 3 VI 199, tam 89-90.

" Wyliczenia whasne autora na podstawie stenograméw z posiedzen SU.
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Podlaski) 15 czerwca. W nastepstwie tych wyboréw m.in. wzrosta licz-
ba postow ZSLN ze 109 na poczatku marca 1919 r. do 121 w drugiej
potowie czerwca 1919 r. (Rzepecki 1920: 283). Na drugim miejscu
plasowali si¢ postowie ze stronnictw chtopskich, ktorych byto 29,
w tym 13 z PSL Piast, 12 z PSL Wyzwolenie i 4 z PSL-Lewica; wysta-
pili oni 46 razy, przy czym najczgsciej glos zabierali Jan Dabski z PSL
Piast oraz Jan Smota i Juliusz Poniatowski z PSL Wyzwolenie — wszy-
scy po siedem razy®.

Podczas debaty rolnej nastgpila czeSciowa zmiana uktadu sit
w sejmie, zwlaszcza po wyborach na terenie bylego zaboru pruskiego,
w ktorych zwyciezyly ugrupowania prawicowe i centrowe. Wsrod
42 wybranych wowczas postow byto m.in. osmiu ksiezy, ktorych liczba
w SU wzrosta wowczas do 34. Ponadto w sejmie znajdowato si¢ dwu-
dziestu postéw podajacych si¢ za ziemian. Nalezeli oni w tym czasie do
dwoch klubow: ZSLN — trzynastu i Klubu Pracy Konstytucyjnej —
siedmiu, natomiast ksi¢za gtownie do ZSLN — siedemnastu i Polskiego
Zjednoczenia Ludowego — szeSciu. W klubach ludowych w czerwcu
1919 r. byto dwoch ksi¢zy: Kazimierz Kotula w PSL Piast i Eugeniusz
Okon w PSL Wyzwolenie®. Liczba postow-ziemian i postow-ksiezy miata
istotne znaczenie w debacie rolnej. Ci ostatni bowiem, z wyjatkiem
ks. Okonia, sprzeciwiali si¢ objgciu reforma rolng dobr koscielnych bez
zgody Stolicy Apostolskiej. Rowniez ziemianie odnosili si¢ niechetnie do
projektow uszczuplenia ich majatkdéw, cho¢ oficjalnie prawie nikt z nich
nie negowatl z trybuny sejmowej celowosci przeprowadzenia reformy
rolne;j. Starali si¢ jednak opdzni¢ ten proces, ograniczy¢ jego zasigg oraz
nada¢ mu charakter ewolucyjny i wolnorynkowy; czesto mowili nie
o reformie, a o prywatnej parcelacji. Swiadczyto o tym m.in. wysuniecie
w marcu 1919 r. propozycji przeznaczenia 1,5 mln morgéw ziemi na
upeorolnienie gospodarstw chlopskich po cenach sprzed I wojny swia-
towej. Propozycja ta miata charakter propagandowy, $§wiadczyta o braku
poczucia realizmu politycznego u jej pomystodawcow i dlatego nie mo-
gla zyska¢ wystarczajgcego poparcia w sejmie. Wigkszo$¢ ziemian trak-
towala projektowang reforme¢ rolng jako zamach na prawo wilasnosci,
uwazata, ze jej dokonanie spowoduje obnizenie produkcji rolnej. Na
famach organu prasowego Zwigzku Ziemian niekiedy pisano o tzw.
reformie rolnej, a przyjeta przez sejm ,,Uchwale...” z 10 lipca 1919 r.

& Wyliczenia wiasne autora.
® Szerzej patrz: Piela 1994:185-187; Gatka 2000: 23; SU, druk nr 1551, s. 5 i nn.
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uznano za ,,dziecko kalekie, chore i niedorozwiniete” (Janota-Bzowski
1919: 33; Ryx 1919: 19; Gatka 2000: 25).

Debata rolna rozpoczgta si¢ 3 czerwea 1919 r. na 44. posiedzeniu
SU od wystgpienia sprawozdawcy wickszosci Komisji Rolnej Jana
Dabskiego z PSL Piast. Stata si¢ ona okazjg do szerszego zaprezento-
wania stanowisk poszczeg6lnych klubéw. Podczas dyskusji dochodzito
czesto do ostrych polemik. Glownymi przeciwnikami projektu uchwaty
o reformie rolnej, przyjetego przez wigkszos¢ Komisji Rolnej i popie-
ranego przez ludowcow, zwlaszcza przez postow PSL Wyzwolenie
i PSL Piast, byli w sejmie — jak juz wspomniatem — obszarnicy i ksi¢za.
Natomiast PSL-Lewica domagato si¢ wywlaszczenia obszaréw dwor-
skich i koscielnych powyzej 100 morgéow bez odszkodowania.

W trakcie debaty szczegotowej dyskutowano nad kolejnymi 15 pa-
ragrafami projektu, a od 4 lipca rozpoczeto gtosowanie nad poszcze-
g0lnymi poprawkami i paragrafami. Najwiecej emocji wywotaty par. 4
pkt g i par. 6, dotyczace okreslenia maksimum posiadanej ziemi. Wiele
wnioskow zgloszono juz po rozpoczeciu dyskusji, co wywotato nieza-
dowolenie postow lewicowych, a takze spory proceduralne i nowe dys-
kusje. Bylo to wyrazem zamierzonej taktyki prawicy, przy czym mar-
szatek sejmu Wojciech Trampczynski chwilami nie panowat nad sytua-
cja i byl posadzany przez postéw lewicowych o stronniczos¢. W glo-
sowaniu przyjeto m.in. wniosek ks. Kazimierza Sobolewskiego, w mysl
ktorego dobra koscielne mogly by¢ przeznaczone na cele reformy rolne;j
dopiero po porozumieniu si¢ ze Stolicg Apostolska, co nie bylo zgodne
ze stanowiskiem ludowcow. Par. 7 o przejsciu lasow na wlasnos¢ pan-
stwa zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym przez Komisj¢ Rol-
na'®. 4 lipca odestano natomiast do Komisji par. 6, mimo protestow
lewicy, w tym ludowcow, ktorzy paragraf ten uwazali za najwazniejszy.
Glosowano go 7 lipca, lecz upadt (178 glosow za, 182 przeciw,
3 wstrzymato si¢)"’, podobnie jak wniosek postow Feliksa Staszynskie-
go i Jozefata Btyskosza z Kota Niezaleznych Postow Ludowych
(181 glosow za, 181 przeciw, 1 wstrzymat sie, 1 glos niewazny)™.

0 7a przyjeciem par. 7 glosowato 203 postow, przeciw 158. Sprawozd. stenogr.
z 65. pos. SU, 8 VII 1919, tam 17.

1 przeciwko przyjeciu par. 6 glosowali m.in. wszyscy obecni postowie-ziemianie
(18) oraz 27 z 32 obecnych ksiezy. Sprawozd. stenogr. z 64. pos. SU, 7 VII 1919, tam
33inn.

12 przeciwko przyjeciu wniosku Staszynskiego i Blyskosza glosowali m.in. wszy-
scy obecni postowie-ziemianie (18) oraz 27 z 32 obecnych ksi¢zy. Sprawozd. stenogr.
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Poniewaz marszalek nie chcial powtorzy¢ gtosowania, czego domagat
sic m.in. Dabski, postowie ludowi opuscili salg obrad, $piewajac
,O czes¢ wam, panowie magnaci”. 8 lipca przeglosowano pozostate
paragrafy projektu (7—15) i przyjeto dodatkowy 16 paragraf™.

Dokonczenie rozprawy szczegétowej nad par. 6, decydujacym dla
ostatecznego ksztattu uchwaty o reformie rolnej, odbylo si¢ 10 lipca.
Ostatecznie przyjeto postulat, popierany m.in. przez ludowcow, by mak-
simum posiadanej ziemi ustali¢ na 60—180 ha w zaleznos$ci od okrggu; dla
czesci ziem bylego zaboru pruskiego i kresow wschodnich maksimum to
moglo zosta¢ podwyzszone do 400 ha. Majatki nieprawidlowo zagospo-
darowane podlega¢ mialy catkowitemu przymusowemu wykupowi.
Whiosek tej tresci poparto 183 postow, 182 byto przeciwnych™. Na ko-
niec ustalono tytut przyjetego dokumentu — ,,Uchwata Sejmu Ustawo-
dawczego z dnia 10 lipca 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej”*.
Za jej realizacje byl odpowiedzialny Gtowny Urzad Ziemski, powotany
do zycia mocg ustawy sejmowej z 22 lipca 1919 r.

Wyniki gltosowania nad koncowym tekstem uchwaty o reformie
rolnej $wiadczyly o rownowadze sit w SU w tej sprawie. Mimo zblize-
nia stanowisk w wielu kwestiach nie udato si¢ osiagna¢ zadowalajacego
kompromisu m.in. w sprawie maksimum posiadanej ziemi, co nie naj-
lepiej wrozyto realizacji tej uchwaty. Z jej przyjecia byly bardziej za-
dowolone stronnictwa ludowe niz ugrupowania prawicowe, ktore fakt
ten uznaly za swoja porazke. Ludowcom chodzito o istotne ogranicze-
nie stanu posiadania obszarnikow, a PSL-Lewicy praktycznie o likwi-
dacje tej klasy. Agrarystyczne stronnictwa ludowe uwazaty bowiem, ze
latyfundia i obszary dworskie byly §redniowiecznym przezytkiem. Dg-
zyly one do oparcia ustroju rolnego na samodzielnych gospodarstwach
chlopskich, cho¢ w sprawie ich wielko$ci nie zajmowaty jednomyslne-
go stanowiska, co wynikato m.in. z faktu, ze obszar ziemi, ktéra mogta
by¢ przeznaczona na cele reformy rolnej, byt ograniczony. Stronnictwa

z 64. pos. SU, 7 VII 1919, fam 26, 36 i nn. We wniosku Staszynskiego, zmienionym
przez Btlyskosza, proponowano maksimum wynoszace do 300 morgow, w okrggach
przemystowych podmiejskich do 100 morgdéw, a w niektorych innych do 500 morgdw.
SU, druk nr 765, s. 17.

13 Sprawozd. stenogr. z 65. pos. SU, 8 VII 1919, fam 3 i nn.

14 Przeciw glosowato m.in. 17 postéw ziemian, czyli wszyscy obecni, oraz 29 z 32
obecnych ksiezy, natomiast za byli K. Kotula, E. Okoni i S. Starkiewicz. Wynik gtoso-
wania imiennego zob. sprawozd. stenogr. z 67. pos. SU, 10 VII 1919, fam 59 i nn.

1% Tekst ,,Uchwaly...” wraz z przyjetymi 11 rezolucjami zob. SU, druk nr 839.
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ludowe — z wyjatkiem PSL-Lewica — opowiadaly si¢ za prywatna wia-
sno$cig gospodarstw rolnych, za odplatnoscig za nabywang ziemig¢ i za
ptaceniem odszkodowania obszarnikom.

Bibliografia

Cimek H., 1989, Sojusz robotniczo-chiopski w Polsce 1918-1939, Warszawa.

Gatka B., 2000, Ziemianie w parlamencie Il Rzeczypospolitej, Torun.

Janota-Bzowski J., 1919, Ze Zwigzku Ziemian, ,,Ziemianin”, z. VII i VIIL.

Lange A. (red.), 1919, Sejm, cz. II: Nowy sejm odrodzonej Polski z r. 1919, Warszawa.

Lato S., Stankiewicz W., 1969, Programy stronnictw ludowych. Zbior dokumentow,
Warszawa.

Miklaszewski W., 1931, Sejmowladztwo. Sejm Ustawodawczy 1919-1922 r., Warszawa.

Piela M., 1994, Udzial duchowieristwa w polskim zZyciu politycznym w latach 1914—
1924, Lublin.

Ryx J., 1919, Od Tarnowa do Rzeszowa, ,,Ziemianin”, z. VII i VIIL.

Rzepecki T., 1920, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 r., Poznan.

Sanojca J., Nareszcie przejrzq, ,,Przyjaciel Ludu” 20 IV 1919, nr 16.

Stankiewicz W., 1961, Sprawa reformy rolnej w Sejmie Ustawodawczym RP w 1919 r.,
,-Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego”, nr 3.

Ziembinski J., 1969, Sprawa reformy rolnej w Polsce w pracach sejmowych w latach
1919-1925, ,,Annales UMCS”, vol. XVI/10, sec. G.



