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PROBLEM SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W OBRADACH ,,0KRAGLEGO STOLU”

Wsrod wielu zagadnien omawianych w ramach ,,Okraglego Sto-
hu” pojawita si¢ rowniez problematyka zwigzana z koncepcja i funk-
cjonowaniem wtadzy lokalnej. Zasadnicze forum do dyskusji stanowit
zespot ds. stowarzyszen i samorzadu terytorialnego, ktory po pierw-
szym spotkaniu obu stron zostal podzielony na grupy ds. stowarzy-
szen i ds. samorzadu terytorialnego. Dyskusje w grupie ,,samorzado-
wej” odbyly sie 25 lutego oraz 3—4 marca 1989 r. Pierwsze spotkanie,
jeszcze w ramach podzespotu, odbylto si¢ 21 lutego i miato na celu
wylonienie grup roboczych. Jednak przy tej okazji strony przedstawi-
ly gtéwne problemy do dyskusji. Stanowisko strony rzagdowej zapre-
zentowali m.in.: Kazimierz Secomski i Wojciech Sokolewicz oraz ze
strony ZSL Maria Moskal.

Kazimierz Secomski przedstawit dotychczasowe zmiany prawne
i propozycje w zakresie wladz lokalnych. Za najwazniejsze do roz-
strzygniecia uznat zagadnienia przedsicbiorstw podlegtych samorzado-
wi lokalnemu oraz zrdéznicowanie sytuacji finansowej samorzadow
miast i gmin. Proponowat rowniez zmiany w strukturze wtadz lokal-
nych w kierunku utworzenia samorzadu na szczeblu wojewddztwa,
a takze wewnatrzwojewodzkich i miedzywojewoddzkich zwigzkow ko-
munalnych (Stenogram... 21.02.1989: 6; Dubinski 1999: 289). W. So-
kolewicz uznat stanowiska obu stron za zbiezne. Wedlug niego obu-
stronnych uzgodnien wymagaty tylko kwestie szczegétowe, w tym fi-
nanse wladz lokalnych, zakres kompetencji oraz formy samorzadu i ich
zorganizowanie. Sprzeciwiat si¢ osobnym regulacjom prawnym kazde-
go szczebla samorzadu terytorialnego oraz przeciwstawianiu samorzadu
panstwu. M. Moskal postulowala zmiany w ustawie o samorzadzie
lokalnym zmierzajace do wzmocnienia samorzadu wzgledem wiladz
administracyjnych i podporzadkowania mu naczelnikow gminy i sotty-
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sow. Potwierdzila konieczno$¢ zmian w zakresie wlasnosci komunalnej
(Dubinski 1999: 289-290).

Stanowisko strony solidarno$ciowo-opozycyjnej przedstawit
m.in. Jerzy Regulski. Krytycznie odniost si¢ do dotychczasowych
reform wladz lokalnych, zasady jednolitosci wiadzy panstwowej,
hierarchicznego podporzadkowania oraz sposobu sprawowania wita-
dzy przez PZPR. Odrzucit rowniez prezentowang przez stron¢ koali-
cyjno-rzadowa koncepcj¢ rownoczesnego tworzenia samorzadu na
poziomie wojewddztwa. Wedtug J. Regulskiego samorzad terytorial-
ny powinien by¢ jednostka odrebng od wtadzy i administracji pan-
stwowej, posiada¢ podmiotowo$¢ prawng, samodzielno$¢ finansowa
oraz dysponowa¢ mieniem komunalnym. Domagat si¢ ograniczenia
ingerencji organoéw centralnych, ograniczenia kontroli samorzadu
tylko do legalnosci dziatania oraz prawa samorzadu do zaskarzania
decyzji administracji panstwowej. Zdaniem J. Regulskiego biezace
prace powinny skoncentrowaé si¢ nad nowa ustawa o mieniu komu-
nalnym, okres§leniem podstaw finansowania samorzgdu oraz stworze-
niem odrebnego od administracji panstwowej organu wykonawczego,
dalsze za$ powinny obejmowac przygotowanie nowej ustawy samo-
rzadowe] oraz demokratycznej ordynacji wyborczej do organow
samorzagdowych. Przy okazji omawiania powyzszych kwestii J. Re-
gulski zaproponowal zmiang¢ nazewnictwa organdéw samorzadowych
na: sejmik wojewodzki, rada gminna, wojt i burmistrz (Stenogram...
21.02.1989: 19-25).

Zasadnicze rozmowy na temat wtadz lokalnych odbyly si¢ w ra-
mach grupy roboczej ds. samorzadu terytorialnego. Strong koalicyjno-
rzadowa reprezentowali przede wszystkim: Wojciech Sokolewicz
(przewodniczacy), Kazimierz Matecki, Kazimierz Secomski i Mitosz
Wilkanowicz, za$ strone opozycyjno-solidarno$ciows — Jerzy Regulski
(przewodniczacy), Michat Kulesza oraz Jerzy Stepien.

Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbylto si¢ 25 lutego 1989 r.
Ze strony opozycyjno-solidarnosciowej postulaty konkretnych roz-
wigzan prawnych przedstawit M. Kulesza. Wedtug ,,Solidarnosci”
upodmiotowienie samorzadéw miato nastgpi¢ zar6wno w zakresie
prawa cywilnego, umozliwiajacego dzialalno$¢ gospodarcza, jak
i publicznego, dzigki ktoremu samorzad mogitby petnié¢ funkcje pod-
miotu witadzy publicznej. Samorzad terytorialny powinien posiadac
wlasne organy uchwatodawcze i wykonawcze, tj. takie, ktore nie pel-
nityby zadnych innych funkcji w systemie panstwowym. Samorzad
miat mie¢ zagwarantowang swobode w dysponowaniu §rodkami wita-
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snymi. Na finanse gmin powinny si¢ sktada¢ dochody ze zrodet wia-
snych i dotacji z budzetu centralnego. W drugim przypadku nalezato-
by stworzy¢ jasne mechanizmy ich przyznawania, by zapobiec moz-
liwos$ci naciskow ze strony panstwa. Nadzor wladz administracji pan-
stwowej obejmujacy dziatalno$¢ samorzadu powinien dotyczy¢ prze-
de wszystkim zgodno$ci z prawem i tylko w wyjatkowych przypad-
kach, okreslonych ustawowo, powinien obejmowac kryterium celo-
wosci. Samorzad miat posiada¢ prawo do opieki sagdowej, co oznacza-
to mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw z zakresu kompetencji na drodze
sagdowej (np. w Naczelnym Sadzie Administracyjnym — NSA). Doty-
czylo to zaro6wno sporow samorzadow z wiadzg panstwowsg, jak
i innymi samorzadami. M. Kulesza podkreslit réwniez znaczenie
zmian w calym systemie politycznym i gospodarczym panstwa. Uwa-
zal, ze bez przeksztatcen na tych dwoch ptaszczyznach zmiany praw-
ne ustroju samorzadu terytorialnego nie bedg mozliwe (Stenogram...
25.02.1989: 16-21).

Postulaty strony koalicyjno-rzagdowej przedstawita Barbara Za-
wadzka. Wedtug niej najwazniejsze kwestie zwigzane z funkcjonowa-
niem samorzadu terytorialnego obejmowaly reformy finanséw i prawa
budzetowego, zmiany w ustawie o mieniu komunalnym oraz relacje
miedzy organami wladzy publicznej. Przedstawiajac szczegdtowe roz-
wigzania, B. Zawadzka uznata stluszno$¢ postulatu strony opozycyjno-
solidarno$ciowej o stworzeniu zobiektywizowanych mechanizmow
dotacji samorzadu z budzetu centralnego. Proponowata wprowadzenie
systemu dotacji poczatkowo do wybranych jednostek w celu analizy
jego dziatania. Uwazata, Ze system dotacji powinien zacza¢ funkcjono-
wacé od najblizszego roku finansowego, tj. od 1990 r. W kwestiach
prawa budzetowego wypowiadata si¢ negatywnie o instytucji zbiorcze-
go budzetu panstwa, wyznaczajagcego samorzadowi ramy finansowe.
Postulowala rowniez wprowadzenie jednoznacznych kryteriow przy
ustalaniu udzialow budzetow samorzadu szczebla podstawowego
w budzecie wyzszego szczebla samorzadu. Komentujac przygotowany
przez rzad projekt ustawy o mieniu komunalnym, zwrécita uwage na
niedostateczne uwzglednienie w nim interesow samorzadu szczebla
podstawowego. W nawigzaniu do wypowiedzi M. Kuleszy w sprawie
relacji migdzy organami wtadzy publicznej proponowata, by wszelkie
sprawy sporne rozstrzygane byly przez sad administracyjny (Steno-
gram... 25.02.1989: 32-36).

Przedstawione propozycje staly si¢ podstawa do dalszych dyskusji
w ramach grupy roboczej. W duzej mierze dotyczyly one precyzowania
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1 wyjasniania omowionych kwestii, cho¢ pojawity si¢ tez inne, m.in.
powotanie samorzadu na szczeblu wojewodztwa, nowy podziat teryto-
rialny kraju, zmiany zapisow konstytucyjnych uwzgledniajace nowy
ksztalt samorzadu oraz kwestia zadan scentralizowanych. Ostatecznie
debata w grupie roboczej zakonczyta si¢ przyjeciem projektu M. Kule-
szy, uzupetnionego przez Adama Kowalewskiego i B. Zawadzka. Pro-
jekt miat by¢ podstawa do dalszej dyskusji.

Na ostatnim posiedzeniu grupy roboczej do spraw samorzadu tery-
torialnego (3—4 marca) wyraznie zarysowala si¢ roznica zdan migdzy
stronami. Przyjete na poprzednim spotkaniu ustalenia staty si¢ ponow-
nie tematem dyskusji. Stronom tylko w cze$ci udato sie osiagnaé
wspolne stanowisko.

Uczestnicy obrad dos$¢ szybko wypracowali definicje samorzadu te-
rytorialnego jako zwiazku wszystkich mieszkancow gminy (miejskiej,
wiejskiej) posiadajacego osobowo$¢ prawng. Obie strony opowiedziaty
si¢ takze za koniecznos$cig wypracowania demokratycznej ordynacji wy-
borczej do rad, gwarantujacej mozliwo$¢ wyboru osob o rdéznych pogla-
dach politycznych. W przeciwienstwie do opozycji obdz rzadowy opo-
wiadat si¢ ponadto za demokratycznymi wyborami bezposrednimi do
wojewodzkich rad narodowych. Jednak w tym przypadku réznica zdan
wynikata z odmiennych koncepcji odnos$nie do pozycji Wojewddzkiej
Rady Narodowej w systemie organow wiadzy publicznej.

Wyrazna réznica zdan migdzy stronami wystapita przy omawianiu
miejsca organéw uchwalodawczych samorzadu w systemie organdéw
wladzy publicznej. Strona koalicyjno-rzadowa uznawata rady za organy
uchwatodawcze samorzadu spetniajace ponadto funkcje wiadzy pan-
stwowej. Argumentujac swoje stanowisko, przedstawiciele strony koa-
licyjno-rzadowej wskazywali m.in. na istnienie wielu zadan panstwa
koniecznych do realizacji na szczeblu podstawowym oraz negatywne
konsekwencje braku kontroli rad nad dziatalno$ciag podmiotéw gospo-
darczych, spoétdzielczych i innych niemieszczacych si¢ w kompeten-
cjach samorzadu gminnego (Stenogram... 4.03.1989: 54). Takiej kon-
cepcji sprzeciwila sie strona opozycyjno-solidarnosciowa, ktora widzia-
ta w radach gminnych wylacznie samorzadowe organy uchwatodawcze,
co wynikato z szerszej koncepcji zdecydowanego rozgraniczenia samo-
rzadu terytorialnego od wtadzy panstwowej. Wedlug opozycji przyjecie
propozycji strony rzadowej przeczylo istocie samorzadu terytorialnego,
gdyz utrzymywalo zasade jednolitosci organéw wiadzy panstwowej, w
tym hierarchicznego podporzadkowania, a wiec dawalo mozliwosc¢
ingerencji wladz panstwowych w dzialalno$¢ rad (Stenogram...
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3.03.1989: 58, 70-79; Stenogram... 4.03.1989: 38-39, 42-43; por. Re-
gulski 2000: 202).

Roéwniez w koncepcji organow administracyjnych samorzadu te-
rytorialnego wystapity zasadnicze réznice miedzy stronami. Strona
opozycyjno-solidarnosciowa uznata za proces naturalny przeksztatce-
nie terenowych organéw administracji panstwowej szczebla podsta-
wowego w organy administracji samorzadu, za$§ pracownikow admi-
nistracji panstwowej w pracownikéw komunalnych. Podobnie jak
w przypadku organdéw uchwatodawczych rowniez przeksztalcona
administracja samorzadowa bytaby wytacznie samorzadowym orga-
nem wykonawczym, wybieranym przez rad¢. Nie oznaczato to, co
mocno podkreslata opozycja, automatycznego przejecia przez admini-
stracje samorzadowa wszystkich kompetencji terenowych organow
administracji panstwowej. Decyzja o tym, ktére kompetencje powin-
ny by¢ przyznane administracji samorzadowej, powinna by¢ podjeta
po przeanalizowaniu prawa materialnego. Czg$¢ zadan, ktore pozosta-
lyby w zakresie kompetencji administracji panstwowej, samorzad
terytorialny moglby realizowaé jako zadania zlecone (Stenogram...
3.03.1989: 80-82; Stenogram... 4.03.1989: 43). Odmienne zdanie
zaprezentowala strona koalicyjno-rzadowa, ktora uwazata, ze co naj-
mniej w okresie przejéciowym terenowe organy administracji pan-
stwowej dalej powinny spetnia¢ funkcje administracji samorzadowe;.
W celu wzmocnienia funkcji wykonawczych w ramach zadan samo-
rzadowych proponowano powotanie przez rady zarzadéw gminnych
(miejskich i wiejskich) (Regulski 2000: 203).

Kolejny punkt sporny w debacie dotyczyt ponadlokalnych organiza-
cji samorzadu terytorialnego. Strona koalicyjno-rzadowa postulowala
roéwnoczes$nie ze zmianami na szczeblu podstawowym przeksztalcenie
wojewodzkich rad narodowych w samorzad terytorialny drugiego szcze-
bla, z zachowaniem organu administracyjnego w osobie wojewody.
Argumentoéw za drugim szczeblem samorzadu bylo kilka. Po pierwsze,
brak bylo podmiotow do realizacji zadan samorzadu wykraczajgcych
poza obszar jednej gminy. Po drugie, przekazanie mienia komunalnego
samorzadowi wojewodztwa dawalo praktycznie gwarancje stworzenia
samofinansujgcego si¢ mechanizmu budzetowego. Nie dawato jej zas
przekazanie mienia gminom biednym, o stabym poziomie rozwoju.
Dwuszczeblowos$¢ mienia samorzadowego gwarantowataby elastyczno$é
w jego przekazywaniu ze szczebla wojewodzkiego do gmin lub zwigz-
kéw komunalnych. Po trzecie, funkcje kontrolne samorzadu szczebla
podstawowego przejatby samorzad szczebla wyzszego, nie za§ organy
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panstwowe (Stenogram... 3.03.1989: 55-56). Strona solidarno$ciowo-
-opozycyjna zgadzala si¢ co do samej idei powotania kolejnych szczebli
samorzadu terytorialnego, jednak realizacje tej koncepcji przewidywata
W przysziosci i po spetnieniu kilku warunkéw. Najwazniejszy z nich do-
tyczyl zmiany podzialu terytorialnego kraju, tj. utworzenia duzych woje-
wodztw o charakterze samorzadowo-rzadowym i powiatu — posredniego
szczebla samorzadu terytorialnego (Stenogram... 3.03.1989: 83). Ponadto
w omawianym okresie opozycja widziala w wojewoddztwach gwaranta
stabilno$ci zachodzacych przemian, jak réwniez podnosita brak zaplecza
samorzagdowego na tym szczeblu (por. Reforma... 2000: 57-58). Wedtug
koncepcji opozycji zadania wykraczajace poza obszar jednej gminy po-
winny realizowa¢ miedzykomunalne zwigzki celowe.

Najmniej kontrowersji budzila kwestia nadzoru nad samorzadem
1 ochrony sadowej wtadz lokalnych. Wspdlne ustalenia w przypadku zadan
wlasnych samorzadu ograniczaty zakres kontroli organdéw panstwa tylko do
kryterium legalnosci. Strona koalicyjno-rzadowa postulowata ponadto, by
w zakresie zadan zleconych wprowadzi¢ dodatkowo kryterium celowosci
(Stenogram... 4.03.1989: 3). Zgodzono si¢ rowniez na zagwarantowanie
samorzadowi mozliwosci zaskarzania decyzji wladz panstwa do sadéw
powszechnych oraz NSA.

Réwniez w kwestiach wprowadzenia wlasnosci komunalnej oraz
samodzielnosci finansowej i gospodarczej samorzadu lokalnego nie
bylo istotnych rozbieznosci zdan (Reforma... 2000: 202-203). Strony
zgodnie opowiedziaty si¢ za przywrdceniem wilasnosci komunalnej,
cho¢ opozycja domagata si¢ przekazania jej na szczebel podstawowy,
koalicja rzadowa za$ na szczebel wojewoddztwa. W kwestii samodziel-
no$ci finansowej obie strony postulowaly zapewnienie statych docho-
doéw pochodzacych ze zrodet wiasnych oraz dotacji przyznawanych
z budzetu centralnego w oparciu o obiektywne kryteria. Budzety samo-
rzadow nie bylyby czescig budzetu panstwa. Strony opowiedziaty si¢ za
samodzielnoscig gospodarcza samorzadéow, w tym przede wszystkim
odnosnie do prawa powotywania wlasnych przedsigbiorstw i zaktadow
oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Poza debata obejmujaca konkretne rozwigzania ustrojowe i funkcjo-
nowanie samorzadu lokalnego strony poswigcity tez sporo uwagi w dysku-
sji terminom wprowadzania zmian. Strona opozycyjno-solidarno$ciowa
domagata si¢ szybkich zmian w tych dziedzinach, w ktorych jest to mozli-
we, w tym w szczegllnosci przepisow prawa administracyjnego i ustawy
o mieniu komunalnym. Domagano si¢ rowniez skrocenia 6wczesnej kaden-
Cji rad narodowych i przeprowadzenia wyborow w 1991 r. (Stenogram...
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3.03.1989:59; Regulski 2000: 77). Strona koalicyjno-rzadowa forsowata
poglad o koniecznosci roztozenia zmian w czasie, ktory byt potrzebny m.in.
do zmiany prawa materialnego czy nowych uregulowan w Konstytucji,
oraz wskazywata na brak przygotowania spoleczenstwa do tak znacznych
zmian. Przedstawiciele koalicji sprzeciwili si¢ takze skroceniu kadencji rad
narodowych. Wedhlug nich minat zbyt krotki czas, by radni wybrani w wy-
borach w 1988 r. mogli wykaza¢ si¢ sukcesami. Kolejnym argumentem byt
brak nowej, demokratycznej ordynacji wyborczej do samorzadu lokalnego.
Jednak by umozliwi¢ opozycji wspotudziat w podejmowaniu decyzji, stro-
na koalicyjno-rzadowa zaproponowata uczestnictwo w pracach rad naro-
dowych w formie konsultacji lub udzialu w jej komisjach (Stenogram...
4.03.1989: 10, 13-15, 17-18).

Ostatecznie 4 marca 1989 r. na wniosek strony opozycyjno-
-solidarno$ciowej przerwano rozmowy i sporzadzono protoko6t koncowy.
Byl on zestawieniem stanowisk obu stron z podzialem na zagadnienia,
w ktorych osiagnigto porozumienie, oraz te, w ktorych wystapily rozbiez-
nosci. W wigkszosci zagadnien osiggnig¢to porozumienie, cho¢ analiza do-
kumentu wskazuje na ich znaczna ogolnikowos¢. Zgodnos¢ pogladow
dotyczyta: definicji samorzadu terytorialnego, wprowadzenia wiasnoSci
komunalnej, samodzielnos$ci finansowej i gospodarczej, uznania zwigzkow
komunalnych za istotng forme realizacji zadan ponadgminnych, konieczno-
$ci wypracowania demokratycznej ordynacji wyborczej, ograniczenia kry-
teriow nadzoru do zasady legalno$ci, mozliwosci zaskarzania decyzji wtadz
panstwowych do NSA i sadow powszechnych, koniecznosci dokonania
odpowiednich modyfikacji w prawie administracyjnym oraz dopuszczenia
legalnie dziatajacych stowarzyszen do uczestnictwa w pracach rad, ich
komisji i niektorych organow o sktadzie spotecznym. Rozbieznosci doty-
czyly niewielu kwestii, jednak dla obu stron byly to sprawy kluczowe. Do-
tyczyly one przede wszystkim koncepcji samorzadowych organéw uchwa-
lodawczych i administracyjnych oraz ponadlokalnej organizacji samorzadu
terytorialnego (Reforma... 2000: 201-209). Brak zgodnosci obu stron
w najwazniejszych kwestiach zadecydowat o tym, Zze rozmowy w zespole
do spraw samorzadu terytorialnego zakonczyly si¢ fiaskiem. Zespdt robo-
czy do spraw samorzadu terytorialnego zakonczyt swoja pracg na miesiac
przed koncem obrad ,,Okraglego Stotu” (szerzej: Trembicka 1999: 3-11).

Oceniajac rezultaty debaty na temat samorzadu terytorialnego, na-
lezy stwierdzi¢, ze zakonczyla si¢ ona zwycigstwem strony koalicyjno-
rzadowej. Cho¢ delegacja solidarnosciowa byta zadowolona z wynikoéw
negocjacji, to jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze faktycznie poniosta
klgske. Nie udato jej si¢ przeforsowac zadnej z wnioskowanych propo-
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zycji o zasadniczym znaczeniu. Dwuznacznie tez oceniane s3 ustalenia
powotujace w przysztosci komisje robocza, ktora miata sie zaja¢ dalsza
debata na temat reform samorzadu. Wedtug Jana Olszewskiego w ten
sposob strona solidarno$ciowa starala si¢ ukry¢ swoja porazke ponie-
siong podczas obrad (Macierewicz 1989).

Przyczyn porazki nalezy szuka¢ przede wszystkim w strategii przy-
jetej przez Komitet Obywatelski (KO), dla ktérego zasadniczym celem
bylo doprowadzenie do ponownego zalegalizowania ,,Solidarnosci”,
nawet za cen¢ powaznych ustepstw w innych dziedzinach. Kolejna
przyczyng byt brak zrozumienia tematyki samorzadowej, uznawanej
w kregach solidarnosciowych za rzecz mato istotng. Stad tez m.in.
omawiana problematyka poczatkowo nie byla brana pod uwage jako
zagadnienie do negocjacji, pozniej za$ przytaczona zostata do zagad-
nien zwigzanych ze stowarzyszeniami. Wreszcie solidarno§ciowa grupa
samorzadowa nie miala praktycznie wsparcia od wtadz KO. Wiladze
»Solidarnosci” nie zamierzaly ryzykowa¢ koncowych porozumien ze
strong koalicyjno-rzadowa na rzecz obrony drugorzednych celow.

Strona koalicyjno-rzadowa, przystepujac do obrad, nie miata za-
miaru przyjmowa¢ uzgodnien godzacych w socjalistyczny ustrdj pan-
stwa, a takimi byly postulaty strony solidarno$ciowej. Propozycje
zmian zaoferowane stronie przeciwnej nie wykraczaty w zasadzie poza
te, ktore byly juz wczesniej przygotowywane w ramach prac nad nowa
ustawa o radach narodowych. Ewentualne wspolne uzgodnienia mogty
jedynie dotyczy¢ modelu docelowego samorzadu terytorialnego, na co
strona opozycyjno-solidarnosciowa si¢ nie zgodzita (Trembicka 2003:
235-236). Omawiajagc problematyke samorzadnosci terytorialnej
w koncepcjach strony koalicyjno-rzadowej, nalezy podkresli¢ zaakcen-
towanie odmiennej wizji ZSL w omawianej kwestii. Szczeg6lnie bylo
to widoczne w debacie podzespotu do spraw rolnictwa, w ktérym lu-
dowcy osiagneli porozumienie z opozycja. Zastanawia natomiast stabe
zaangazowanie cztonkow Stronnictwa Demokratycznego, ktore jeszcze
przed ,,Okragtym Stotem” wykazywalo w omawianej problematyce
znaczng aktywno$¢.
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SUMMARY

The “Round Table” and the issue of self-government

In the course of negotiations known as the “Round Table” in 1989, the opposi-
tion-Solidarity party pushed for a discussion of issues related to political system re-
forms. “Solidarity” postulated a reconstruction of self-government at the lowest level of
territorial division of the country, that is in gminas (municipalities). According to the
opposition-Solidarity party, territorial self-government should be the subject of civil and
public law. Self-governing should entail law-making competencies, executive compe-
tencies and be complemented with adequate financial means, originating both from its
own sources and from state budget grants, being at free disposal of self-governing au-
thorities. The state government’s control over the self-government should follow the
criterion of accordance with the law first of all and only in exceptional cases the criteri-
on of purposefulness as well. The self-government was to be entitled to the right of
a court protection. During the “Round Table” negotiations, the governmental party was
against part of the postulates tabled. According to the governmental party, the resolu-
tion making organs of the self-government should also attend to the functions of a state
authority. Similar solutions were proposed in the case of self-government executive
organs. Moreover, the governmental party supported simultaneous creation of self-
government at the voivodeship level. “Solidarity” was against such a move because it
could further consolidate the existing territorial division of the country which was criti-
cized by the opposition. Furthermore, “Solidarity” saw the state voivodeship as a guar-
antor of stability of the occurring changes. The “Round Table” debate on the local
authority system ended in the defeat of “Solidarity”. The compromise between “Solidar-
ity” and the governmental party had not been reached as far as the most essential issues.
One of the reasons was a strategy adopted by “Solidarity” which had primarily aimed at
legalisation of the “Solidarity” trade union. Members of “Solidarity” were not enough
appreciative of the issues of local governance whereas the union’s top representatives
did not want to put the final agreement with the government at risk only to defend
secondary aims such as the creation of self-government.



