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1. Kontrowersje teoretyczne

W badaniach politologicznych w Polsce nie ma zgody w definio-
waniu systemu politycznego, co kontrastuje z powszechnoscig jego
wykorzystywania w opracowaniach naukowych zaliczanych do subdys-
cyplin i dziedzin tworzacych wspodiczesng politologie. Przedmiotowa
kategoria jest stosowana w dwoch znaczeniach — metodologicznym
1 etatystycznym. Pod wzgledem metodologicznym stosuje si¢ ja w ana-
lizie systemowej jako metodzie naukowej. Jest wtedy kategorig badaw-
cz3, teoretycznym abstraktem, wprowadzonym do dyskursu naukowego
w 1953 roku przez Davida Eastona i wykorzystywanym w analizie wy-
branego fragmentu rzeczywistosci politycznej, traktowanej w sposob
catoSciowy i uporzadkowany (Nocon, Laska 2005: 112). W ujeciu eta-
tystycznym sigga si¢ po pojecie ,,system polityczny” w analizowaniu
kwestii ustrojowych i instytucjonalnych wspotczesnych panstw. Wtedy
przestaje by¢ jedynie konstrukcjg teoretyczng o charakterze dedukcyj-
nym, odnosi si¢ do panstwa istniejgcego w historycznym czasie i geo-
graficznej przestrzeni oraz postrzeganego poprzez pryzmat z jednej
strony zasad, regut i cech konstytutywnych, z drugiej — powiazan wy-
stepujacych miedzy réznymi elementami dla niego wlasciwymi (insty-
tucjonalnymi, aksjologicznymi, spotecznymi, ekonomicznymi).

W badaniach politologicznych stabo akcentowane sg réznice mie-
dzy dwoma sensami tego pojecia. W artykule interesuje nas jedynie
drugi kontekst stosowania pojecia. Zadecydowaty o tym rézne wzgledy.
Po pierwsze — upowszechnianie przez wielu badaczy ztudnego metodo-
logicznego przeswiadczenia o klarownym i bezdyskusyjnym sensie
kategorii ,,system polityczny”, co nie jest obrazem poprawnym w od-
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niesieniu do stanu politologii w Polsce. Po drugie — doniosto$¢ proce-
sow politycznych zachodzacych w skali powszechnej na przetomie XX
1 XXI wieku, okreslanych jako przebudowa (transformacja) systemowa,
ktore staly sie przedmiotem zaréwno debat politycznych, jak i dyskursu
naukowego. Po trzecie — akceptacja przez badaczy (politologdw, histo-
rykéw, prawnikow) pogladu o pluralizmie systemowym zaistnialym
w XX wieku, na ktory ztozylo si¢ wspotistnienie (najczesciej konflik-
towe) oraz przeksztatcanie si¢ (w drodze zamachow stanu, rewolucji,
procesow kontrolowanych) trzech systeméw politycznych — demokra-
cji, autorytaryzmu, totalitaryzmu. Wychodzac z tych przestanek, doszli-
$my migdzy innymi do wniosku, ze brak precyzyjnych zatozen teore-
tycznych o charakterze definicyjnym w odniesieniu do pojecia ,,system
polityczny” utrudnia lub uniemozliwia dokonywanie typologizacji sys-
teméw politycznych, klasyfikacji konkretnych przypadkoéw (panstw)
oraz analizy porownawczej (Stachowiak 1997; Friszke 1996).

W literaturze przedmiotu oraz w opinii publicznej funkcjonuje kil-
ka poje¢ odnoszacych si¢ posrednio do systemu politycznego (Anto-
szewski, Herbut 1999: 507, 635-636; Wojtaszczyk 2002a: 284-316;
2002b: 359-378; Zebrowski b.r.w.: 258-259; Fiala, Schubert 2000:
101-107; Dahl b.r.w.: 35-58). Wsérdd nich nalezy wymienié: ustrdj
polityczny, ustroj panstwa, rezim polityczny, system rzadow, system
ustrojowy, ustroj konstytucyjny (Gulezynski, Zaradny 2000; Czajowski
i in. 1999; Sarnecki 2003). Nalezy uzna¢ za niestuszne wszelkie propo-
zycje utozsamiania sensu wymienionych poje¢ z definicja systemu poli-
tycznego (Jakubowski, Zateski 2001: 233), bowiem alternatywne okre-
slenia maja charakter redukcjonistyczny. Natomiast przyznajemy racje
Mariuszowi Gulczynskiemu, wedtug ktérego wprowadzenie do jezyka
naukowego pojecia ,,system polityczny” stato si¢ zasadne z powodu
rozwoju aktywnosci politycznej. WspotczesSnie przybiera ona ,,zrdzni-
cowane formy organizacyjne, nie tylko panstwowe, nie tylko legalizo-
wane przez prawo, ale i te nie zakodowane w przepisach”, dlatego tez
tradycyjne pojegcia sa niewystarczajace dla wyjasnienia mechanizmu
funkcjonowania zycia publicznego (Gulczynski 2004: 37). Mimo zaje-
cia takiego stanowiska metodologicznego uznaliSmy za konieczne do-
konanie przegladu niektorych stosowanych pojec.

Najszerszy zakres znaczeniowy jest przypisywany pojeciu ,,ustroj
panstwa”. Za jego pomoca okresla si¢ ,,systemowa cato$¢” zlozong
z trzech elementow; sa to: 1) zasady organizacji i funkcjonowania pan-
stwa; 2) struktury organizacji panstwowej; 3) mechanizmy dziatania
panstwa. Zdaniem Wojciecha Kotowicza, ustr6j panstwa sktada sig¢
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z dwoch podstawowych podsysteméw — politycznego i spoteczno-
gospodarczego, co w konsekwencji oznacza, ze elementy tworzace
ustrdj panstwa mogg mie¢ odmienng nature (Kucinski 2003: 14; Koto-
wicz b.r.w.: 219). Wiestaw Skrzydlo odrzucit jako przedmiot badan
drugi z podsystemow o charakterze spoteczno-gospodarczym, postugu-
jac sie kategoria ,,ustrdj polityczny”. Wedtug niego jest to caloksztatt
zasad odnoszacych si¢ do organizacji i funkcjonowania witadzy poli-
tycznej w panstwie bez kontekstow spotecznych i gospodarczych.
Wsrdd zasad wymienia si¢: status jednostki w panstwie, okreslenie
suwerena, sposoby sprawowania wladzy panstwowej przez suwerena,
strukture¢ organizacyjng wladzy panstwowej i mechanizm jej funkcjo-
nowania, relacje miedzy organami wiadzy publicznej (Skrzydto 1998:
11; Banaszak 2001: 14).

Najwezszy zakres ma pojecie ,,system 1zadow”. Za jego pomoca okre-
$la si¢ wzajemne stosunki migdzy centralnymi instytucjami panstwa, gtow-
nie migdzy organami wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (Skrzydto
1998: 12). Odwotywanie si¢ do trdjpodziatu wiladzy oznacza jednoczesnie,
iz system rzadow nalezy odnosi¢ jedynie do demokratycznych panstw. To
wlasnie w panstwach tego typu, stosujac kryterium systemu rzadow, mozna
wyodrebniaé¢ roézne warianty — parlamentarno-gabinetowy, parlamentarno-
komitetowy, prezydencki oraz potprezydencki lub podzieli¢ panstwa na
dwie grupy — monarchie i republiki.

Natomiast kategoria ,,rezim polityczny” wywoluje najwigcej kontro-
wersji z powodu funkcjonowania dwoch stanowisk poznawczych: insty-
tucjonalno-funkcjonalnego i normatywistycznego. Zwolennicy pierwsze-
go uznali, iz rezim polityczny oznacza instytucjonalne, funkcjonalne
1 aksjologiczne ramy dziatania uczestnikow zycia politycznego oraz rela-
cje miedzy tymi uczestnikami. Dla Waldemara Zebrowskiego s3 to reguty
okreslajgce stosunki miedzy panstwowymi i niepanstwowymi podmiota-
mi polityki (Zebrowski 2005: 25). Naszym zdaniem w tym przypadku
mamy do czynienia z tozsamoS$cig znaczeniowag pojec ,,ustrdj” i ,,rezim”,
z tego powodu mozemy wyrdzni¢ panstwa demokratyczne, autorytarne
oraz totalitarne (Béacker 1992; Paruch 2005). Inaczej pojecie ,,rezim poli-
tyczny” ujeli Marian Grzybowski i Andrzej Antoszewski. W ich opinii,
pojecie ,,rezim polityczny” winno odnosi¢ si¢ w ujeciu ogdlnym i szcze-
gotowym tylko do demokracji jako systemu politycznego. Dla tych bada-
czy W ujeciu ogolnym ,,rezim polityczny” jest to ,,uktad stosunkéw mig-
dzy wladza ustawodawcza a wykonawcza”, opisywany w sposob norma-
tywny (Grzybowski 1999: 11; Antoszewski, Herbut 2006: 168-169; An-
toszewski 1998: 15), natomiast w aspekcie szczegblowym jest to kon-
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kretne rozwigzanie kwestii podziatu wladzy panstwowej. Tym sposobem
w demokratycznym panstwie wyrdézniamy roézne rezimy polityczne: pre-
zydencki i parlamentarny oraz rozwigzania hybrydalne (semiprezydencja-
lizm, rzady konwentu).

2. Rozwazania definicyjne

Przechodzac do koncepcji definiowania systemu politycznego (Go-
dun i in. 1999: 7; Konieczny 1996; Wojtaszczyk 2004; Sulowski, Woj-
taszczyk 2005: 8), nalezy zauwazy¢, ze istnieje pie¢ roznych podejsé
definicyjnych: instytucjonalne, instytucjonalno-funkcjonalne, norma-
tywne, komunikacyjne i funkcjonalne (Deszczynski, Gotata 2000: 9—
11). W kazdym z nich autorzy uznaja inne elementy za podstawowe dla
systemu politycznego; w tej roli moga wystepowac: instytucje, zasady
funkcjonowania instytucji, normy okreslajace relacje miedzy instytu-
cjami oraz obieg informacji. Analiza przedstawionych podej$¢ defini-
cyjnych doprowadzita Przemystawa Deszczynskiego i Krzysztofa Gota-
te do wyodrebnienia w literaturze politologicznej trzech réznych pod-
stawowych definicji systemu politycznego: strukturalnej, funkcjonalnej
i funkcjonalno-strukturalnej. Natomiast wedlug Jarostawa Noconia
i Artura Laski, nalezy raczej uzywac¢ okre$lenia ,,sposoby interpretacji
systemu politycznego”, ktorych wyrdznili trzy: cybernetyczny, funk-
cjonalny i instytucjonalny (Deszczynski, Gotata 2000: 10; Nocon, La-
ska 2005: 113). Naszym zdaniem, bioragc pod uwagg praktyke badawcza
(stosowane w badaniach politologicznych pojecia), nalezatoby wyr6z-
ni¢ trzy orientacje definicyjne, czyli koncepcje definiowania systemu
politycznego: 1) strukturalno-neoinstytucjonalne; 2) funkcjonalne;
3) cybernetyczne.

Orientacja strukturalno-neoinstytucjonalna tgczy dwie postawy me-
todologiczne wobec pojecia ,,system polityczny”: klasyczny struktura-
lizm oraz interpretacj¢ neoinstytucjonalng. System polityczny jest prze-
de wszystkim postrzegany jako zbior elementow, wsrod ktorych wy-
mienia si¢ instytucje polityczne (struktury), relacje zachodzace miedzy
nimi, zasady i normy regulujace ich dziatanie (Wojtaszczyk 2002b:
359; Nocon, Laska 2005: 120). Mozemy doda¢, iz glowna cechg tego
podejscia jest z jednej strony dazenie do wskazania poszczeg6lnych
sktadnikow systemu politycznego, takich jak partie polityczne czy or-
gany panstwowe, a z drugiej strony potozenie szczegdlnego nacisku na
zasady prawne regulujace stosunki pomiedzy elementami systemu poli-
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tycznego. Najistotniejsze w tej koncepcji sa wlasnie formalnoprawne
podstawy, ktore okreslaja charakter skladnikow systemu oraz relacje
zachodzace migdzy nimi.

Funkcjonalna orientacja definicyjna opiera si¢ na zalozeniu, ze
najwazniejsze sa funkcje systemu politycznego postrzegane na dwoch
plaszczyznach: jako cato$ci wobec otoczenia oraz poszczegdlnych cze-
ci systemu politycznego wobec innych elementow. W tej orientacji
definicyjnej obecne sa rézne podej$cia naukowe. Jedni badacze przyj-
muja perspektywe behawioralna i podkreslajg, ze system polityczny jest
dynamicznym procesem spolecznym zachodzacym w obrebie poszcze-
golnych wspolnot, na przyktad w ramach panstwa. Istota tego procesu
jest w tym przypadku przetwarzanie impulséw spotecznych na dziata-
nia i decyzje polityczne. Dla innych tworcow definicji najwazniejszy
jest mechanizm funkcjonowania elementow systemu politycznego,
niezaleznie od ich charakteru i wtasciwosci. Wedtug Zebrowskiego,
system polityczny jest to ,,przestrzen, w ramach ktorej toczy si¢ catos¢
zycia politycznego panstwa” (Zebrowski 2005: 9). Charakteryzuja te
przestrzen: okre$lony typ prawomocnos$ci wladzy panstwowej, sposob
integracji spoteczenstwa, wzorce zachowan i model przywodztwa poli-
tycznego. Natomiast niektorzy znawcy problemu podkreslaja znaczenie
relacji zachodzacych wewnatrz systemu politycznego oraz pomigdzy
danym systemem a jego otoczeniem. Wtedy przez system polityczny
rozumie si¢ pewna calosé, ztozonag z czgsci (podsystemow) powigza-
nych ze sobg. Najmniejsze, proste czastki sa elementami systemu,
a powiazania pomi¢dzy elementami tworzg jego strukture. System cha-
rakteryzuje zmienno$¢ w czasie; posiada on takze swoja dynamike we-
wnetrzng oraz granice, oddzielajace go od otoczenia. Jest ukierunko-
wany na adaptacje, osigganie celow, integracje i usuwanie konfliktow
(Szostak 1999: 26; Nocon, Laska 2005: 118).

Cybernetyczna postawa teoretyczna uwzglednia nie tylko strukture
systemu jako cato$¢, tworzace ja podstruktury i poszczegdlne elementy,
ale takze zmiany zachodzace wewnatrz przedmiotowej struktury oraz
miedzy strukturg a otoczeniem. Zgodnie z wiedza cybernetyczng
przedmiotowa cato$¢ ma charakter zarowno ztozony, jak i uporzadko-
wany oraz podlega autoregulacji i ewolucji. Najwazniejszymi podstruk-
turami systemu politycznego tak definiowanego sa: wspdlnota politycz-
na, rezim polityczny i instytucje polityczne. System polityczny moze
istnie¢ i przeksztatcac si¢ tylko wtedy, kiedy wymienione podstruktury
i tworzace je elementy sg ze sobg zintegrowane w takim stopniu, aby
byto mozliwe podejmowanie decyzji.
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Nie wnikajac w liczne kontrowersje definicyjne, przyjmujemy, ze
system polityczny jest to struktura (1) ztozona z jako$ciowo roéznych
elementow pozostajacych we wzajemnych relacjach, (2) wyznaczaja-
cych ksztalt oraz cechy przestrzeni publicznej i prywatnej, a takze (3)
granice pomig¢dzy nimi.

3. Dwa aspekty — strukturalny i funkcjonalny

Generalnie akceptujac cybernetyczne podejscie definicyjne jako naj-
bardziej typowe dla badan politologicznych, nieobciazone nadmiernie ani
mysleniem prawniczym (orientacja strukturalno-neoinstytucjonalna), ani
postawg teoretyczna zdominowana przez watki psychologiczne i spotecz-
ne (orientacja funkcjonalna), definicje cybernetyczng nalezy uzupehié
poprzez wskazanie poszczegdlnych sktadnikow wchodzacych w sktad
systemu politycznego.

Wedlug badaczy problemu, system polityczny tworza wszelkie
obiekty, ktore ulegly polityzacji i moga mie¢ r6zng nature ontologiczna.
Biorac wtasnie ja pod uwage, wyrdzniamy pie¢ grup elementow two-
rzacych system polityczny.

1. Wszystkie instytucje (organy) wiadzy publicznej (March, Olsen
2005: 9 i nn.), ktore tworzg strukture panstwa. Zaliczymy do tej struktu-
ry: wladze ustawodawcza dwuizbowa lub jednoizbowa, z zastrzeze-
niem, ze przedmiotem naszego zainteresowania bedzie takze wewnetrz-
na struktura parlamentéw; organy wiadzy wykonawczej w postaci
urzedu glowy panstwa (monarcha lub prezydent), rzadu (federalny
badz ogblnopanstwowy w panstwach unitarnych) oraz administracji,
z uwzglednieniem wszelkich agend i agencji rzadowych oraz przedsta-
wicieli rzadu w terenie; wymiar sprawiedliwos$ci, obejmujacy oprocz
sadownictwa takze organy §cigania i prokuraturg.

2. Pozapanstwowe sktadniki systemu politycznego, takie jak: partie
polityczne; samorzad terytorialny i jego instytucje; grupy nacisku
1 interesu, wigczajac w to zwiazki zawodowe, grupy lobbystyczne; po-
zarzagdowe organizacje spoleczne, o ile ich aktywno$¢ jest realizowana
w polu polityki; koscioty i zwigzki wyznaniowe; grupy nieformalne
uczestniczace w dziataniach politycznych w ramach danego panstwa.

3. Wartosci, zasady i normy o charakterze prawnym i pozapraw-
nym, nadajace systemowi politycznemu wymiar aksjologiczny.

4. Zachowania (dziatania) przedsi¢gbrane przez podmioty polityczne.
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5. Mechanizm funkcjonowania, czyli wzajemne powigzania i za-
lezno$ci pomiedzy elementami systemu oraz miedzy systemem a jego
otoczeniem, w tym obieg informacji.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ w systemie politycznym
cztery podsystemy (plaszczyzny): instytucjonalny, funkcjonalny, re-
gulacyjny i komunikacyjny (Ryszka 1978: 33; Antoszewski 1996: 73
i nn.; Wojtaszczyk 1992: 8; 2002b: 360-363; Zebrowski 2005: 9-10).
W opinii politologdw struktury tworzace podsystem instytucjonalny
nadajg calemu systemowi politycznemu tres¢ i podstawowe kierunki
dziatalnos$ci oraz przesadzaja o obowigzujacych normach. Mariusz
Gulczynski i Ryszard Zaradny napisali, ze: ,,Ko$écem systemu poli-
tycznego sa trwale zorganizowane struktury: instytucje panstwowe,
partie i organizacje o charakterze grup interesow” (Gulczynski, Za-
radny 2000: 11; Zebrowski 2005: 11-24). Ponadto, jak zauwazyli
James G. March i Johan P. Olsen, instytucjonalne struktury, w kto-
rych jest prowadzona polityka, jednoczesnie ja ksztaltuja w sposob
bezposredni oraz posrednio poprzez oddzialywanie na reguty konku-
rencji i stan Srodowiska istniejagcego wokot polityki (March, Olsen
2005: 27). Podsystem funkcjonalny przesadza o zachowaniach syste-
mu politycznego ukierunkowanych albo na podtrzymanie jego istnie-
nia, albo na rozwdj poprzez modernizacj¢ badz radykalng zmiang.
Chodzi w tym przypadku o: sterowanie procesami politycznymi
(funkcja regulacyjna), rozwigzywanie konfliktow wewnatrz systemu
(funkcja mediacyjna), usprawnianie dziatania instytucji (funkcja ada-
ptacyjna), przeksztalcanie otoczenia (funkcja innowacyjna). Nato-
miast podsystem regulacyjny determinuje charakter norm obowigzu-
jacych w systemie politycznym, co przesadza o zachowaniach i sto-
sunkach spotecznych. Za podsystem komunikacyjny Wojtaszczyk
uznat ogdt zwigzkéw i stosunkow istniejgcych migdzy strukturami
systemu politycznego, co decyduje o stopniu jego stabilnosci.

Istotny problem badawczy stanowig zadania spetniane przez system
polityczny. Zebrowski wyréznil cztery funkcje: regulacyjna, mediacyj-
na, adaptacyjna, innowacyjna (Zebrowski 2005: 10). Spelnianie przez
system polityczny tychze funkcji podkresla wzajemny stosunek do sie-
bie dwoch poje¢ — panstwo 1 system polityczny, niejasnosci dotycza
w szczegolnosci zakresu tych dwoch okreslen. Zdaniem Wtadystawa
Szostaka, jedng z form systemu politycznego jest panstwo oraz organi-
zacje panstw (Szostak 1999: 28). Konsekwencja takiego podejscia do
problemu jest bardzo czeste utozsamianie panstwa z systemem poli-
tycznym. Jednak w naszej opinii, panstwo i jego aparat mogg by¢ roz-
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patrywane jako bardzo wazna podstruktura systemu politycznego, ale to
nie oznacza, ze panstwo jest systemem politycznym.

System polityczny podlega zmianom, czyli ewoluuje, mimo iz jego
typowa tendencja jest dazenie do utrzymywania stabilno$ci politycznej
(Szostak 1999: 9-10). W kazdym systemie politycznym elita rzadzaca
wykazuje wyjatkowe obawy przed naruszeniem stabilno$ci, gdyz
w mniemaniu Sprawujacych rzady obniza to efektywnos$¢ systemu,
a moze nawet zagraza¢ jego delegitymizacja. Jednak proces zmian jest
obiektywnie nieuchronny, gdyz wynika z natury rzeczywisto$ci politycz-
nej, a nastgpuje w ramach systemu, bez naruszenia jego istoty, w wyniku
reform i wprowadzania nowych elementéw do struktury. Natomiast re-
wolucja lub zamach stanu pociaga za soba przebudowe systemu politycz-
nego, gdyz w ich wyniku nastepuje likwidacja konstytutywnych elemen-
tow systemu oraz obalenie zasad jego funkcjonowania.

Nieco inaczej do zmiany systemu politycznego podszedt Ziemowit
Jacek Pietra$, wprowadzajac pojecie adaptacji politycznej (Pietrag
1990; 1998: 58-59). Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi przyjetymi
przez tego politologa, adaptacja polityczna polega na dostosowywaniu
si¢ systemu politycznego panstwa do zmieniajacych si¢ warunkow, co
jest wymuszane przez otoczenie danego systemu, czyli jego sSrodowisko
mig¢dzynarodowe. Proces adaptacji ma charakter dynamiczny, co ozna-
cza, ze system polityczny ulega permanentnym zmianom. Zakldcenie
procesu adaptacji lub brak takiego procesu w skrajnym przypadku skut-
kuje upadkiem systemu politycznego, ktory przestaje istnie¢. Mozemy
dodaé, iz proces adaptacji jest wymuszany i nadzorowany poprzez ho-
meostat systemu, czyli o$rodek decyzyjny. Oznacza to, ze brak o$rodka
decyzyjnego lub chaos w jego dziataniu przektada si¢ bezposrednio na
zdolnosci adaptacyjne systemu jako calosci.
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