Bronislaw Pasierb

Z tradycji polskiej nauki o polityce
(cz. 4) : ,Zloty wiek” kultury
politycznej

Polityka i Spoleczenstwo nr 5, 85-94

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Z tradycji polskiej nauki o polityce (cz. 4). ,, Ztoty wiek” kultury politycznej 85

»Polityka i Spoleczenstwo” 5/2008 ARTYKULY

Bronislaw Pasierb

Z TRADYCJI POLSKIEJ NAUKI O POLITYCE (CZ. 4).
»ZE.OTY WIEK” KULTURY POLITYCZNEJ

1

W dorobku naukowym Jézefa Siemienskiego nad kultura poli-
tyczng duze znaczenie ma studium na temat dziedzictwa Rzeczypo-
spolitej. Stanowito podsumowanie dotychczasowych wywodoéw auto-
ra, w ktorym si¢gajac do tradycji, opisat postawy Polakow wobec
instytucji 1 wartosci, jakie ksztaltowaty si¢ w okresie dziejow. Autor
szukatl w historii Rzeczypospolitej idei wiodgcych, ktére byty podob-
ne, czasami te same, czasami bardziej rozwinigte niz na zachodzie
Europy, gdzie czgsto zostawaty postulatem ,,spoteczenstw cywilizo-
wanych”. Do ich opisu Siemienski uzyt stownictwa Owczesnego,
chcae, by byly ,,nam bliskie” w swojej ,,najglebszej istocie,” bez
zbytniej konkretyzacji, ktéra mogtaby ujawnié ,,anachronizmy”. Opi-
sywat udzial spoleczenstwa we wladzy oraz trzy idee: wolnosci, tole-
rancji narodowosciowej 1 wszechwladztwa narodowego (Siemienski
1918: 17).

Tekstem najbardziej dojrzatym, bedgcym podsumowaniem poszuki-
wan autora w obszarze kultury politycznej, byt referat zatytutowany Kul-
tura polityczna Polski w. XVI, wygtoszony i przedyskutowany na Zjez-
dzie Naukowym im. J. Kochanowskiego w Krakowie w czerwcu 1930 r.
na Sekcji Historyczno-Spotecznej (Siemienski 1931: 52-61). Referat
Siemienskiego zostat opublikowany w 1932 r. (Siemienski 1932: 119—
167). Ten tekst stanowil podstawe utozonej listy zagadnien, ktore — zda-
niem autora — tworzy¢ miaty koncepcje polskiej kultury politycznej ,,zto-
tego wieku”. Autor podzielil studium na szes¢ nierownych czgsci. Pierw-
sze trzy poswigcit podstawom ustrojowym Polski XVI wieku.

W oparciu o wczesniejsze studia wlasne nad ustrojem, gléwnie
polskim prawem politycznym, autor podjat polemike z tzw. szkotg kra-
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kowska, a takze badaczami historii ustroju, prawa politycznego, ktorzy
prezentowali odmienny od niego punkt widzenia. Bronil politycznej
roli szlachty polskiej, widzac w niej dojrzala elit¢ polityczna, odpowie-
dzialng za kraj, patriotyczng, o wysokim stopniu $wiadomosci politycz-
nej, zdolng do kompromisu, madra, o wysokim morale w rzadzeniu.

2

Siemienski opis rozpoczat od instytucji ,,rokéw sadowych”, na kto-
re szlachta jezdzita thumnie, bo miata potrzebe ,,wejrzenia poza ojczyste
optotki”, szukata ,liczniejszego towarzystwa”, ciekawa byla ,,wiado-
mosci ze §wiata w tych czasach bez drog i poczty”, no i oczywiscie
»chetna byla zabawy”. Poza tym zainteresowanych ciekawit ,,potoczny
wymiar sprawiedliwo$ci”, okraszany z rzadka przygodnymi uchwatami,
obowigzujgcymi ogol”. W ten sposob, zdaniem autora, wylonit sig
»hajwazniejszy w Polsce organ opinii publicznej, niebawem nawet
organ wszechwladzy obywatelskiej narodu szlacheckiego”. Mowa
o genezie sejmikow, zwlaszcza ziemskich, co dowodzito, ze pod koniec
XVI wieku ,kultura polityczna ogédtu szlacheckiego miata juz za soba
dwa wieki rozwoju”.

Kolejnym elementem byta instytucja rzadu, ktora — zdaniem Sie-
mienskiego — byla najwyzszym, ostatecznym i najbardziej charaktery-
stycznym wyrazem poziomu kultury politycznej narodu. Autor ukazat
ewolucje ksztaltowania si¢ panstwa polskiego, jakie stawato si¢ dzie-
lem ,,0gélu narodowego”, a przebiegalo w atmosferze walki z krolem
1 moznowtadztwem. Ale tez Polska w tym czasie si¢ zmieniata od pan-
stwa stanowego do rzeczypospolitej szlacheckiej. Ujawnily si¢c wow-
czas walory szlachty ,,jedno- i parowioskowe;j”, ale tylko polskiej. Pan-
stwo bylo dzielem nie ,,genialnego jakiego$ reformatora wiadcy ani
zwycieskiego trybuna, przywddcy religijnego czy kondotiera”. Nie byto
w tym dziele wptywdw obcych, nie korzystano ze wzoréw innych, np.
cesarstwa rzymskiego. Byly to tendencje nowozytne do okresu absolu-
tyzmu, kiedy ,,polityk polski raczej na powagg senatu wskazywat jako
na wzor szacunku i nasladowania godny”. To polska szlachta z Korony
nadata ,,panstwu polskiemu t¢ postaé, jakg przybrato w drugiej potowie
wieku XVI”.

Autor odcinatl si¢ od tzw. postgpowosci, a takze metody porow-
nawczej, przyjmujac, ze Polska XVI wieku byla ,,wielce postgpowa,
powiedzmy nawet — najbardziej postepowa”. Nie bylo wprawdzie na to
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szczegdtowych studiow poréownawczych, ale — zdaniem Siemienskiego
— Polska wyprzedzata Zachod ,,trzema cechami zasadniczymi z punktu
widzenia demokracji’:

1) w polskim systemie demokracji najwigkszy odsetek ludnosci
brat udzialt we wladzy i korzystat z gwarancji wolno$ci; udzial ten byt
najbardziej réwny ze wszystkich, a poza tym byl nawet szerszy niz
gdzie indziej, i to zarowno we wladzach panstwowych, jak i w formach
samorzadu — stanowego i ziemskiego;

2) cala szlachta miata rowne prawa niezaleznie od stanowiska spo-
lecznego i majatkowego;

3) wicksze niz gdzie indziej miala tez uprawnienia przedstawiciel-
stwa wobec monarchy, pierwotnie posiadajacego petlni¢ wiadzy.

Stad wniosek autora, ze demokratyzacja, jako rowny udziat
wszystkich w ,,petni wladzy”, w Polsce ,,postapita najdalej”. Autor
zaliczyt do tego takze samorzad stanowy, ktory w pewnej mierze roOw-
nowazyt ,,przewagg szlachty we wladzy panstwowe;j”.

Jako miernik demokratyzacji autor wymienit jeszcze liberalizm po-
lityczny. Prawem $§wigtym, chociaz zwyczajowym, byta nietykalnos¢
mieszkania szlacheckiego. Nalezalo ono do tzw. praw wolnosciowych,
czyli wolnosci obywatelskich. Wsrdd nich autor wymienit:

1) nietykalno$¢ majatkowa — konfiskata jedynie na podstawie wy-
roku sagdowego oraz ,przeswietny artykut Neminem Captivabimus —
zasade nietykalno$ci osobistej”. Ustanowiona wprawdzie nie dla
wszystkich, ale tez nie dla calej szlachty, wymagatla ,,0siadlosci albo
rekojmi”. Blizsza byta stynnemu Habeas Corpus z XVII wieku niz
sredniowieczne zar¢czenie zachodnie;

2) nietykalno$¢ mieszkania szlacheckiego — jako prawo $wiete, ale
ZWYyCzajowe;

3) wolnos$¢ nauczania i nauki $cisle zwigzang z tolerancja religijna;

4) wolnos$¢ druku i stowa;

5) swobode krytyki politycznej, ktora w Polsce w XVI wieku byta
uznawana nie tylko za prawo jednostki, ale i za czynnik dobra publicz-
nego (Kot 1919: 159-160).

Na marginesie tych ustalen autor kwestionowal miernik tzw. sity
rzadu monarchy. Zaproponowal inny miernik, ,,wcale powazny”, tj.
opini¢ wspotczesnych, zwlaszcza ,,znawcow prawa politycznego” (Kot
1919: 31-32, 132).

Kolejnym miernikiem kultury politycznej panstwa miat by¢ stopien
rownosci wobec prawa sadowego. Swymi korzeniami idea tkwita
w samej istocie demokracji, ale dzigki kulturze stanowej Europy
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sredniowiecznej i nowozytnej pozostawata w sferze etycznej ,,jako
nakaz ludzkiego stosunku do warstw nizszych”. Ten obszar zycia, przy-
znawatl Siemienski, w polskiej kulturze politycznej byt cechg ujemna,
a na postep trzeba byto czeka¢ do XVIII wieku.

Drugg czg¢$¢ studium Siemienski poswigcil prawu i jego wykona-
niu, co w kazdej demokracji uznaje si¢ za miernik poziomu kultury
politycznej. Polskie prawo polityczne ksztattowato si¢ z korzyscia dla
szlachty, ona je zdobyta i umiata z niego korzysta¢, poniewaz obok tzw.
przygotowania umystowego miala tez inne zalety, do ktérych autor
zaliczal tzw. dyscypling demokratyczna, nazywajac ja ,karno$cig
w zyciu spolecznym”. Byt to, jego zdaniem, odrgbny miernik poziomu
kultury politycznej spoteczenstwa. ,,Demokracja bez tej cnoty nie jest
zdolna do dziatania, bez niej wspotudzial mas w rzadach prowadzi do
zastoju albo do anarchii, jezeli nie do zamaskowanej oligarchii. Dlatego
demokracja jest droga trudniejsza. Nie pomoga tu zadne cenzusy umy-
stowe” (Kutrzeba 1916: 64). Karno$¢ demokratyczna miata by¢ czyms
catkiem innym niz ,.karno$¢ wobec wiladzy”, ale chodzilo o pewien
umiar ,,w obstawaniu przy swoim prawie, swoim zdaniu w sprawie
publicznej”. Jednym stowem, mowa bylta, jak sadze, o kompromisie
politycznym, szczegdlnie istotnym w sytuacji obowigzywania zasady
jednomyslnosci. Wowczas tzw. karno$¢ albo kompromisowos$¢é mogly
mie¢ szerokie i wdzigczne pole do popisu. Wszystko zalezato od ma-
drosci opozycji. Moralnos¢ polityczna X VI wieku podpowiadata szukaé
takiego medium i byla stosunkowo wysoka, skoro ,.tyle i to drazliwych
spraw umialy zatatwic¢ sejmiki i sejmy owego czasu”.

Innym miernikiem poziomu kultury politycznej byt stopien prawo-
rzadnosci. W Polsce prawo bylo ponad krdlem, co rozwigzywato pra-
widlowe relacje wladzy panstwowej z obywatelami. Inaczej juz bylo
w stosunkach pomigdzy obywatelami. ,,Krewkie temperamenty owego
czasu, brak dostatecznej sity wykonawczej, wywotywaly nieraz gwalty,
utrudniatly dochodzenie sprawiedliwosci”.

Ostatnim miernikiem zasad liberalnych ksztattowania wartosci kul-
tury politycznej byta sprawno$¢ machiny panstwowej. Przejawy jej,
zdaniem Siemienskiego, mozna ustali¢ przez poréwnanie. Okresli¢ np.
zywotno$¢ konkretnych inicjatyw, zbadaé Scisle ich dzieje, czy przy-
niosly rezultaty, czy nie. Zdaniem autora, Polska XVI wieku w porow-
naniu np. z Rzeszag Niemieckg w stosunkach zewnetrznych, choéby
w obliczu zagrozenia tureckiego czy w kwestii Inflant, zdata egzamin.

Trzecia cze$¢ pracy Siemienskiego traktowata o tzw. ideologii
polskiego prawa politycznego, idei zycia zbiorowego, ktora przyswie-
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cata tworcom i uczestnikom panstwa polskiego. Podstawa polskiego
ustroju byly idealy wolnos$ci i rownosci, w ktérych panstwo wycho-
wywato obywateli oraz uczyto gotowosci do poswigcenia wszystkie-
go Rzeczypospolitej. Dazenie do wolnosci wyrazalo si¢ zaréwno
w gwarancjach swobody, jak i w prawach politycznych szlachty.
Wolnemu obywatelowi nie powinno by¢ nic narzucone. ,Jestem
przekonany, pisal Siemienski, ze psychologicznym zaczatkiem prawa
o wolnosci wyznania w Polsce byto szlacheckie, co komu do tego,
jakiego ja kaznodziei chce stuchac i jakiego u siebie trzymam”. Da-
zenie do rownosci politycznej wyplywato z poczucia godnosci wia-
snej szlachty, wyrazato si¢ w przekresleniu politycznym nieréwnosci
majatkowej i tzw. spotecznej ogdlnosci. ,,Niestychana to rzecz indziej,
aby potgzny pan byt rowny wobec prawa politycznego najubozszemu ze
swoich dzierzawcow. Zardwno na sejmiku, jak w sejmie, na konwoka-
cji, na elekcji, w konfederacji. To samo wobec sadu. (...) Nikt nie ma
by¢ lepszy od obywatela polskiego”.

Kolejny dzial obejmowal zycie polityczne Polski XVI wieku jako
glowny element kultury politycznej. Brak studiéw monograficznych
Siemienski zastapit postulatami badawczymi w tym obszarze. Wskazat
potrzebe zbadania ,$rodowiska politycznego dworu krolewskiego”
1 czynnych przy nim urzedoéw centralnych; jak si¢ rodzila ,,inicjatywa
polityczna rzadu”, poza tym kto ja tworzyl poza krolem, marszatkami,
kanclerzem i rezydentami senatorami, zmieniajagcymi si¢ co pot roku;
jaka byta rola ,,doradcow krolewskich”, szczegdlnie tzw. nieurzedo-
wych, cudzoziemskich, ktérych usuwano z dworu decyzja sejmoéw
1 sejmikow, a takze ,,dworu panskiego” jako srodowiska politycznego.
Wigcej wiadomo o obyczajach tam panujacych niz o roli politycznej
tego osrodka zycia politycznego. Brak wiedzy na temat ksztaltowania
si¢ tego, co rozstrzygato w polityce, tj. opinii publicznej, czy jak chce
autor — ,,zdania pospolitego” w sprawach publicznych. Stusznie Sie-
mienski wskazal na te zagadnienia wchodzace bezposrednio w obszar
kultury politycznej.

Ciekawie zarysowal autor ksztaltowanie si¢ opinii publicznej
szlachty, ktora decydowata o polityce panstwowej. Polska tego czasu
nie miata czasopism ani sieci pocztowej, dlatego zycie wyzszych sfer
biegto inaczej niz dotow, tzw. szlachty jedno- czy parowioskowej. Pol-
ska XVI wieku nie znala jeszcze stronnictw politycznych i podobnych
grup, ktore solidarnie zmierzatyby do wspdlnego celu, rozstrzygajac po
drodze plany taktyczne. Szlachta jeszcze nie dorosta do takiej roli,
a poza tym, zdaniem Siemienskiego, kierowala si¢ innym ,nakazem
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moralno$ci”. Kazdy, kto zamierzat bra¢ udzial w obradach publicznych,
nie mogt by¢ uprzedzony ani kierowac si¢ z gory zaplanowanym celem.
Autor przyznawal, ze istniaty dorazne ,,prady polityczne, na ich tle
obozy polityczne” z okre$lonymi hastami, ale bez programoéw, bez
wspolnej metody dziatania. Istnialy takze ,orientacje”, czasami
o trwatych sympatiach i antypatiach, czy ,.frakcje polityczne”, oparte na
»solidarno$ci krwi i na stosunku klienteli” o podiozu materialnym czy
ideowym. Poza tym temperament bojowy ,najczesciej grupowal jed-
nostki «za» lub «przeciw» tym, co rzadzili”. Jak z tego wida¢, gleboko
w przesztos¢ siegaly tradycje polskiej kontestacji. Takim tez pradem
politycznym byt ,,ruch egzekucyjny”. Autor siggal po przyktady i opi-
sywal z kolei orientacje, frakcje i stwierdzal, ze ,,wiecznych opozycjo-
nistow” znamy az nadto dobrze z czaséw najnowszych i wlasnych.
Konkluzja jest interesujaca, bo sprowadza si¢ do twierdzenia, ze spote-
czenstwo Polski XVI wielu ,,nie bylo zorganizowane politycznie”, dla-
tego rosto znaczenie wybitnych jednostek ,,0 kierowniczej woli”,
a umiejacych kierowaé¢ thumem, a ponadto ,,zdolnych demagogow”.
Rozgrywki odbywaty si¢ przede wszystkim na sejmikach, a na sejmach
Scieraly si¢ i zwalczaly opinie wypracowane tam wczesniej. ,,Totez
sejmiki sg najcickawszym zjawiskiem dziedziny polskiej kultury poli-
tycznej — zar6wno ze strony rzeczowej, bo tu rozstrzygaly si¢ losy sej-
moéw, jak i ze strony postaci, bo tu najlepiej przyjrze¢ si¢ mozna kultu-
rze polskiego zycia politycznego”.

Siemienski z duzym znawstwem opisywal przygotowania i prze-
bieg debat sejmowych, charakteryzowat konflikty, pokazywat sposoby
rozgrywania racji, przytaczat site argumentow i argumenty sily, sposob
obradowania, analizowal mowy sejmowe. Zwracal uwage na znaczenie
,krasomowstwa politycznego” w Polsce XVI wieku, zachgcajac, by
podjac tego typu studia, podobnie jak nad korespondencjg tego okresu.
Trafnie przyznawat, ze te dokumenty zawierajg ,,wiele madrosci poli-
tycznej, prawniczej, zyciowej”. Nic tez dziwnego, Ze autora zaintere-
sowatly, jako doswiadczonego badacza polskiego parlamentaryzmu,
zrodla 1 metody zdobywania wiedzy, jakiej uzywali polscy politycy,
,wielcy 1 mali, m¢zowie stanu i sejmikowi wotanci” (glosujacy),
a zwlaszcza ,,skad brali t¢ znajomo$¢ praw i spraw krajowych”, ktorg
demonstrowali na kazdym kroku, zadziwiajac Europe. Wskazat na kilka
takich zrédet. Pierwszym miejscem, gdzie pobierano nauki, byty same
obrady publiczne, czeSciowo lektura dziet publicystycznych prawni-
czych, bo w szkole nikt nie uczyt obowigzujgcego prawa, a historycy
nie uwzgledniali ,,spraw wewnetrznych”. Natomiast sgdownictwo byto
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jawne, tak samo obrady sejmikowe i sejmowe. ,,Na sejmiku koto obra-
dujace otoczone byto thumem, ktorego sktadu nikt nie badal”. Z pewno-
$cig bylto tam sporo mlodziezy, ktora sie¢ obradom przystuchiwata. Po-
czatkujacy uczestnik obrad glosu nie zabieral, ale stuchat i uczyt sie.
Dlatego w przemdéwieniach sejmowych i sejmikowych spotyka si¢ ma-
drosci polityczne, przekazywane w formie tradycji ustnej, ktérych nie
mozna nigdzie wyczyta¢. Wszystko to nie wystarczalo, by osiagnac
poziom prawnopolitycznych umiej¢tnosci. Do tego potrzebna byta ,,nie-
jaka uprawa umystow teoretyczna”, ktora polegata na lekturze r6znych
prac, od starozytnych, zwtaszcza historykow, teoretykéw panstwa, po
histori¢ powszechng i polska. Nie byto tam wiele o prawie politycznym.
Innym zrodiem byta tzw. nauka o Polsce wspotczesnej, zawierajaca
troche ,historii stosowanej i obowigzujacego prawa politycznego”.
Czwarty 1 najwazniejszy byl zbior praw, w ktorym znajdowano zar6w-
no prawo obowigzujace, jak i dawniejsze, zmienione albo juz wygaste.
Stanowity one $wiadectwo i miernik ,,polskiej kultury politycznej nie
tylko jako ksiegi, z ktérych si¢ wspotcze$ni uczyli podstaw polityki.
Cechg charakterystyczng tych czasow jest, ze te dzieta, z ktérych ogot
czerpal najwigcej dla swego uswiadomienia politycznego, pisane byly
nie przez teoretykow-specjalistow, profesoréw prawa, jak w wieku
XVII i XVIII, ale przez ludzi zycia praktycznego, przez rolnikéw, poli-
tykow, co najwyzej sedziéw. Swiadcza one wymownie, acz posrednio,
o catym s$rodowisku swoich autoréw: nie byla nim jaka§ warstewka
bakatarzy, jeno ta sama szeroka warstwa szlachty wlasciwej, dla ktorej
te ksiegi pisano” (Siemienski 1932: 159). Autor charakteryzowat przy-
ktad takiego ,,pisarczyka” i odnotowat, ze byl to typ czlowieka, ktory
znal prawo nie z ksiag, ale z praktyki, ze wiele musial z ludzmi obco-
wac, ,,zwyczajny mu byt zaréwno przedsionek sagdowy, jak gospodar-
skie podworze. A przede wszystkim wywoluja te slowa przed oczy
posta¢ moéwcey sejmikowego: z czapa nieco z czota zsunigta, z ming
gesta, z rekag w bok wsparta — jak glosem dono$nym, mowa dosadna,
szlachecka pewnoscig siebie — stowem swadg charakterystyczng jedno-
czy bra¢ szlacht¢ w nastroju, z ktoérego zaraz zgodny wybuchnie okrzyk
«zgoday, «nie ma zgody», «nie pozwolimy»” (Siemienski 1932: 160).
Wywody te dowodzi¢ miaty, zdaniem autora, ze ,,szlachta polska 6w-
czesna miala $wiadomos¢ wysokiego poziomu swojej kultury politycz-
nej”. Przy tym pomingl klasyczne $wiadectwa kultury politycznej, tj.
literature specjalna, polityczna, zbyt obszerna. Wskazat tematy, jakie
podejmowano, a ktore czekaly zbadania, np. kregu ludzi ,,zbierajacych
si¢ na powazne rozmowy prawnopolityczne...”.
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Wreszcie w zakonczeniu czgsci IV Siemienski dokonatl generalnej
charakterystyki polskiej kultury politycznej. Uwazal, ze polskie prawo
polityczne byto jej wyrazem. Zastanawiat si¢, w jakim stopniu byto ono
przyczyng ,,upadku panstwa”, czego, jego zdaniem, dotad nie wyja-
$niono. Bylo ono jedng z przyczyn. Natomiast do sukcesow panstwa
polskiego, do wzrostu jego sily w pierwszym rzedzie przyczynita sig
kultura polityczna.

3

Tyle interpretacji historii ustroju rzeczypospolitej szlacheckiej
Siemienskiego, ktory rozumiat jej istote jako ,,zbior do§wiadczen, ktore
moga by¢ wielce pozyteczne dla wspolczesnosci i przysztosci” (Grab-
ski 1969: 55-57; 1975: 510).

Ostatnia czg$¢ studium Siemienskiego omawiata okres upadku,
jaki nastapit po czasach $wietnego rozwoju w polskiej tworczosci
prawnopolitycznej. Nastapil rozdzwigk mig¢dzy zyciem a prawem,
objawita si¢ choroba instytucji powstatych dawniej, w innych warun-
kach. Jej podstawy zachowaly si¢ w ,,glebokich poktadach politycz-
nego sumienia spoleczenstwa, w pojeciach, co dobre, a co zle w zyciu
zbiorowym”. Z chwilg kiedy przyszto odrodzenie prawnopolityczne,
Polska zaczeta budowaé na fundamentach XVI wieku. Dawny ustroj
oczyszczono z ,.chwastow, rozplenionych zwlaszcza po «potopie»
w grzaskiej epoce saskiej, i zmodernizowano go”, nie przyjmujac
obcych zasad, adaptujgc polskie instytucje do nowych zdan. Autor
powracal do roli i znaczenia kultury politycznej, ktorej Polacy za-
wdzieczaja, ze przetrwali ,stulecie niewoli”, zakusy wynarodowienia,
przetrwali zwyciesko w nieustannej gotowosci walki do odzyskania
niepodlegtosci.

Nastepny okres, ktory wspomnial autor, obejmowat czas I wojny
swiatowej. Krytycznie odnidst si¢ do okresu budowy niepodlegtosci
w 1918 r., zwlaszcza konstytucji marcowej, ktora nie oparta si¢ na tra-
dycji polskiej, ,,nie byta tez oparta na rzeczywistosci polskie;j...”. Ostat-
ni akapit zawieral apel kierowany do wspolczesnego autorowi pokole-
nia, by uswiadomito sobie, kim jest ,,jako czynnik dziejowy, co sktada
si¢ na nasz indywidualizm narodowy. Nie po to, aby go uwielbia¢
1 zachowywa¢ w niezmiennosci, ale aby wiedzie¢, z jakimi predyspozy-
cjami mamy do czynienia, co zwalczaé, a na czym si¢ oprze¢ jako wta-
snym, wzniostym dziedzictwie”.
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Siemienski konczyt wywody postulatem, by kontynuowac bada-
nia nad wiekiem XVI, bo sa ,,ciekawe i wazne, bo ogladamy z tej
perspektywy Polske w rozkwicie”, a w dalekiej perspektywie dziejo-
wej rozroézniamy ksztalt i tre$é, ujecie zasady i zasade sama, od-
wiecznej pie$ni narodowej stowa i melodie, ktéra w stowach kazde
wiasnych pokolenia przekaza pokoleniom” (Siemienski 1932: 166;
Chodynicki 1939: 248-266).

Takie byly glowne mysli studium J. Siemienskiego na temat pol-
skiej kultury politycznej XVI wieku. Tekst wazny, bo otwierat dyskusje
nad nowa kategoria opisu rzeczywisto$ci politycznej. W poszukiwaniu
sladow polskich studiow nad polityka i kulturg polityczng nie mozna
bylo obok dorobku tego badacza przej$¢ obojetnie (Pasierb 2007:
112-121). Tekst Siemienskiego takze dowiddl, ze w nauce wszystko
co nowe rodzi si¢ w polemikach i dyskusji. Polemiki zaréwno nad
referatem Siemienskiego wygloszonym na Zjezdzie im. Kochanow-
skiego, jak i pozniejsze trzeba odlozy¢ na inng okazje (Siemienski
1931: 52-61). Dotyczy to takze samego pojecia kultury polityczne;j.
Byt to termin, ktory Siemienski z upodobaniem stosowat zaréwno
w swojej publicystyce, jak i pracy badawczej, ale bez blizszego okre-
$lenia jego zawartosci. Uzywal go w rozumieniu potocznym, bezpo-
srednio przenoszac z definicji kultury, jako dorobek w dziedzinie
zycia politycznego (Siemienski 1931: 119-167).

Zastanawia updr Siemienskiego, z jakim postugiwal si¢ tym poje-
ciem. Interesowaty go zagadnienia ustrojowe, w tym zwlaszcza ewolu-
cja ustroju Polski szlacheckiej XVI wieku, ,,ztotego wieku”. Fascyno-
wata go szlachta, jej dojrzatos¢ polityczna, wyczucie sytuacji dla racji
ogoblnych, a nie tylko partykularnych. Dzigki temu dokonywat si¢ po-
wolny, ale systematyczny rozwo6j ustrojowy kraju w kierunku nowocze-
snej demokracji. Wyrazem mialo by¢ uchwalenie ustawy zasadniczej
3 maja 1791 roku. Autor byt wyczulony na punkcie ewolucji rodzimych
zrodet ustrojowych. Mniej go interesowaly uwarunkowania, sposob
funkcjonowania, skutecznos¢, a bardziej zajmowata geneza (Siemienski
1932: 121-122).

Podstawowym motywem aktywno$ci naukowej Siemienskiego, jak
si¢ wydaje, byla ch¢¢ zmierzenia si¢ z pogladami tzw. szkoty krakow-
skiej, ciggle obecnej w $wiadomosci spotecznej (Bobrzynski 1987:
454). Siemienski wychodzit z zatozenia, ze XVI wiek charakteryzowat
si¢ wysokim poziomem kultury politycznej, rodzimej, polskiej, ktora
byla czynnikiem tworczym w ksztattowaniu polskich instytucji poli-
tycznych.
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