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Henryk Cimek

WINCENTY WITOS A KLUCZOWE KWESTIE
W SEJMIE USTAWODAWCZYM (1919-1922)

Wincenty Witos (1874-1945)', prezes Zarzadu Glownego PSL
Piast, zostal postem do Sejmu Ustawodawczego w wyborach, ktore
odbyly si¢ 26 stycznia 1919 r. Mandat uzyskat z listy nr 9 tego stron-
nictwa w okrggu wyborczym nr 42 (Tarnow), ktora uzyskata 6 spo-
srod 9 mandatoéw przypadajacych na ten okrgg. Witos od lutego 1919 r.
pehit funkcje prezesa Klubu Poselskiego PSL Piast, nastgpnie stat na
czele Zwiazku Sejmowego Postow Ludowych (czerwiec—pazdziernik
1919 r.) i Klubu Poselskiego PSL (pazdziernik 1920 r. — styczen 1921 r.),
w ktorego sktad wchodzili postowie PSL Wyzwolenie i PSL Piast,
p6zniej zas ponownie na czele Klubu Poselskiego PSL Piast. Kandy-
dowal tez na marszatka Sejmu Ustawodawczego, ale 14 lutego 1919 r.
nieznacznie przegral w glosowaniu z wysunigtym przez prawice
Wojciechem Trampczyfiskim?. Witos posiadal do§wiadczenie parla-
mentarne, ktore zdobyt jako poset do Sejmu Krajowego Galicyjskiego
(1908-1918) i jako prezes Klubu Sejmowego Postow PSL
(od 1913 r.). W 1911 r. zostal wybrany ponadto do austriackiej Rady
Panstwa.

Witos zabieral gtos w Sejmie Ustawodawczym 40 razy jako poset
i 19 razy jako premier. Jego wystgpienia dotyczyly problemow we-
wnetrznych odradzajacego si¢ panstwa, zwlaszcza wsi i chlopow, oraz
kwestii granic. Byt wspotautorem wielu wnioskéw poselskich, m.in.
wniosku postow PSL Piast w sprawie konieczno$ci wydzierzawiania
przez ziemian niezagospodarowanych przez nich uzytkdw rolnych.

! Szerzej na temat Witosa patrz: Zakrzewski 1978.

2 Witos w drugim, rozstrzygajacym glosowaniu otrzymat 149 gloséw, a Tramp-
czynski 155. Witos 1990: 54; Drugie posiedzenie sejmowe, ,Wyzwolenie” 25 Il 1919,
nr 8: 106-107.
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Sejm przyjat ustawe w tej kwestii juz 8 marca 1919 r.* Byt cztonkiem
komisji sejmowych: spraw zagranicznych, skarbowo-budzetowe;j i rol-
nej; w tej ostatniej pelit funkcje przewodniczacego. Zabierat takze
glos podczas plenarnej debaty sejmowej poswigconej temu zagad-
nieniu. Domagat si¢ pomocy panstwa w odbudowie wsi, gtownie przez
zaopatrywanie chlopéw w drewno budowlane. Nie uczestniczyt nato-
miast w plenarnej debacie sejmowej nad konstytucja. Juz w listopadzie
1918 r. Witos domagat si¢ utworzenia silnej armii. Interesowal si¢
przebiegiem dyskusji na temat granic Polski na konferencji pokojowej
w Paryzu, zabierajac glos w tej sprawie w sejmie. Jako premier rzadu
koncentrowat si¢ gtéwnie na kwestii wojny i pokoju z Rosjg Radziecka
oraz uzyskaniu korzystnych dla Polski granic wschodnich.

Poglady PSL Piast na przebudowg stosunkow agrarnych w Polsce
zostaty zawarte we wniosku poselskim i w deklaracji Klubu Poselskie-
go PSL Piast zaprezentowanej w sejmie przez Witosa 22 lutego1919 r.
W dokumentach tych uznano, ze latyfundia i obszary dworskie sg $re-
dniowiecznym przezytkiem. Dlatego zreformowanie rolnictwa uznano
za problem o randze panstwowej i spolecznej, postulujac szybkie jego
rozwigzanie. Reforma rolna zaktadata uczynienie z bezrolnych i mato-
rolnych chtopow samodzielnych rolnikow, posiadajacych prywatne
gospodarstwa, przy czym chtopi mieli ptaci¢ za nabywang ziemi¢. Na
potrzeby reformy rolnej proponowano przeznaczy¢ ziemie panstwowe,
majoraty, ordynacje oraz wielkg wlasno$¢ ziemska i dobra martwej reki
powyzej 100-200 morgdéw; lasy planowano upanstwowiC. Przyszty
ustréj rolny w Polsce miat si¢ opiera¢ na ,,zdrowych gospodarstwach
wloscianskich”, majacych nawet do 40 ha*.

Witos opowiadal si¢ za tworzeniem silnych, ,,zamoznych” gospo-
darstw chtopskich, m.in. podczas plenarnej debaty sejmowej na temat
reformy rolnej 6 czerwca 1919 r. Ostro skrytykowatl rolg szlachty
w dziejach Polski, gtownie w okresie rozbiorow. Jego zdaniem ziemia
powinna naleze¢ do tych, ktorzy na niej pracowali i dla Polski ja
utrzymywali. Uwazal, ze majatki ziemskie byly ciezarem dla ducho-
wienstwa w jego podstawowej dziatalnosci. Witos twierdzil, ,,iz pan-

® Whniosek postow PSL Piast i tekst ustawy patrz: Sejm Ustawodawczy Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej cyt. SU), druki nr 41 i 112.

* Wniosek postéw Wincentego Witosa, Franciszka Bardla, Jana Dabskiego i tow.
z ramienia PSL (,,Piastowcow”) w sprawie naprawy stosunkow rolnych w Panstwie
Polskim, SU, druk nr 10; Sprawozd. stenogr. ... 22 II 1919, tam 128-129; Cimek
2006: 9 i nn.
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stwo polskie moze by¢ w przysztosci jedynie tylko na ludzie zbudowa-
ne” (Sprawozd. stenogr. ... 6 VI 1919, tam 22-23, 30). Wedlug niego
oddanie ziemi w rgce chtopow, ktorzy mieli w przysztosci stanowic
podstawe panstwa, przyczyni si¢ do jego umocnienia. Prezentowal wiec
agrarystyczng wizj¢ Polski.

Przyjecie ,,Uchwatly Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 r.
w przedmiocie zasad reformy rolnej” > ludowcy uznali za sukces, cho-
ciaz w wielu kwestiach odbiegata od ich postulatow, zwlaszcza PSL-
Lewicy. Pozniej zabiegali o przyspieszenie jej realizacji, co czynit tak-
ze Witos (zob. Sprawozd. stenogr. ... 23 IV 1920, tam 71-72;
Sprawozd. stenogr. ... 11 V 1920, tam 45 i nn.; Sprawozd. stenogr. ...
4 VI 1920, fam 65-66).

Witos, rozpatrujac poszczegodlne kwestie, uwzgledniatl interesy
panstwa, ktore miato by¢ w perspektywie — wedlug ludowcow — Polska
Ludowa. W zaprezentowanej przez niego w sejmie 22 lutego 1919 r.
deklaracji programowej PSL Piast nakreslito m.in. pozadany ksztatt
terytorialny odradzajacej si¢ Polski. Wyrazano rado$¢ z przekreslenia
rozbiorow i z powstania niepodlegltego panstwa polskiego. Witos opo-
wiadat si¢ za zjednoczeniem wszystkich ziem polskich i utworzeniem
panstwa z wlasnym wybrzezem morskim. Mial na mys$li granice, jakie
,zakreslit trud walki i kulturalnej pracy naszych przodkow” (Sprawozd.
stenogr. ... 23 11 1919, tam 128). Byt przeciwnikiem aneksji cudzych
ziem i opowiadal si¢ za przestrzeganiem zasady ,,rOwni z rownymi
i wolni z wolnymi”, ale nic nie wspomniat o utworzeniu niepodlegtych
panstw: litewskiego, biatoruskiego i ukrainskiego. Za ,nieoddzielne”
czgsci panstwa polskiego, ktorych nie nalezato daé sobie ,,wydrze¢”,
uznat Galicje Wschodnig ze Lwowem, Slask Cieszynski, Spisz, Orawe,
terytorium bylego zaboru pruskiego z Poznaniem i Gdanskiem oraz
ziemie wschodnie z Wilnem. Zapowiedziat tez, ze PSL Piast nie uzna
w kwestii terytorium Polski zZadnych ,krzywdzacych uktadow”
(Sprawozd. stenogr. ... 22 II 1919, tam 128-129). Zdaniem Witosa
Polske zjednoczong zawdzigczaliSmy entencie, dlatego wyrazat nieztom-
ng nadziej¢, ze pomoze ona Polsce w przezwyci¢zeniu jej wrogow za-
rowno na wschodzie, jak i na zachodzie.

Witos krytycznie wypowiadat si¢ o postanowieniach traktatu poko-
jowego z Niemcami zawartego 28 czerwca 1919 r. Z inspiracji angiel-
skiej Polska otrzymata bowiem znacznie mniejsze terytorium niz pro-
ponowata Komisja do Spraw Polskich w marcu 1919 r. W traktacie

% Tekst tej uchwaty wraz z przyjetymi rezolucjami patrz: SU, druk nr 839.
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wersalskim znalazto si¢ m.in. postanowienie (art. 87), ze granice Polski
nicokre$lone w tym dokumencie b¢da oznaczone pozniej przez glowne
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone (Angli¢, Francjg, USA, Ja-
poni¢ 1 Wlochy). Mocarstwa te podpisaty z Polskg w tym samym dniu
odrebny traktat, nieprecyzyjnie nazywanym ,traktatem mniejszo$cio-
wym”, w ktorym m.in. zobowigzywano Polske do sprawiedliwego od-
noszenia si¢ do mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych®.

Wymienione traktaty przedtozono do zatwierdzenia sejmowi, ktory
wytonit w tym celu 46-osobowa Komisj¢ Ratyfikacyjng, m.in. z udzialem
Witosa. Sejmowa debata ratyfikacyjna odbyta si¢ 30 i 31 lipca 1919 r.
W drugim dniu w$roéd 9 méwcow byt Witos, ktory zwrocit uwage m.in.
na niekorzystne dla Polski rozwigzania w sprawie Gdanska i umiedzyna-
rodowienia Wisly. Mowil o zastosowaniu odmiennych miar wobec roz-
nych narodéw i panstw, na przyklad Polski i Czechostowacji. Miat na
mysli sprawe Slaska Cieszynskiego, gdzie wickszosé stanowili Polacy.
Decyzje traktatowe byly — jego zdaniem — niesprawiedliwe, poniewaz
niektoére bezspornie polskie ziemie pozostaly poza granicami Polski lub
zarzagdzono na nich plebiscyty. Postanowienia zawarte w ,traktacie
mniejszoSciowym” uznal za uwlaczajace suwerennosci Polski. Czg$¢
zapisow, na przyklad w sprawie Zydéw, mogta — jak stwierdzil — zwrécié
sie przeciwko nim samym . Na zakonczenie swojego wystapienia Witos
ztozyt wniosek, ktory jednak nie zostat uwzgledniony, aby przeprowadzi¢
oddzielne glosowania nad obydwoma traktatami.

W okresie istnienia rzagdu Witosa (24 lipca 1920 r. — 13 wrze$nia
1921 r.) rozstrzygnety si¢ losy granic wschodnich (z wyjatkiem granicy
z Litwg) oraz Gornego Slaska i Slaska Cieszynskiego, choé w sprawie
tego ostatniego wigzace decyzje zapadly 4 dni po powstaniu gabinetu
Witosa, a wigc nie miat na nie wplywu. Z przeprowadzenia plebiscytu
na Slasku Cieszynskim zrezygnowat bowiem juz premier Wiadystaw
Grabski na konferencji w Spa 10 lipca 1920 r., w rezultacie czego Rada
Ambasadorow podjeta 28 lipca decyzje o podziale spornych terenow na
Slasku Cieszynskim miedzy Polske i Czechostowacje, niekorzystna dla
Polski, nieuwzgledniajgcg zasady etnograficznej. Decyzja ta zaskoczyta
rzad Witosa i wywotalta oburzenie w spoteczenstwie.

® Postanowienia obu traktatéw zob.: Janowska, Jedruszczak 1984: 494 i nn.

7 Zdaniem Witosa ,jesli Zydzi zabiegali o te wyjatkowe postanowienia, jesli chcieli
stworzy¢ dla siebie nowozytne getto, to niech nie narzekaja, jezeli w przysztosci zwrdca si¢
one przeciwko nim samym, a zwrdci¢ si¢ beda musialy”. Sprawozd. stenogr. ... 31 VII
1919, tam 8.
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Na Gornym Slasku za czasow rzadu Witosa odbyt si¢ plebiscyt
i wybuchty dwa powstania. Witos zdawatl sobie sprawg z grozby popel-
nienia naduzy¢ przez strong¢ niemiecka podczas plebiscytu. 22 lutego
1921 r. stwierdzit w sejmie, Ze rzad ,,nie zaniedba niczego”, by ludnosé¢
gornoslaska mogta swobodnie wyrazi¢ swojg wole, a 11 marca uspokajat,
ze rzad uczynit wszystko, by glosowali tylko ci, ktorzy mieli do tego prawo.
Witos byt przy tym pewien wygranej (Sprawozd. stenogr. ... 24 IX 1920,
fam 16; Sprawozd. stenogr. ... 22 II 1921, tam 48; Sprawozd. stenogr. ...
11 1T 1921, fam 82; Historyczny dzier... 1921: 1-2).

Wynik odbytego 20 marca 1921 r. plebiscytu na Gérnym Slasku
Witos uznal w swoim wystapieniu sejmowym z 14 kwietnia, wbrew
jego wynikom, za ,.korzystny” dla Polski. Miat on stanowi¢ wyraz zwy-
cigstwa ,,idei sprawiedliwo$ci”. Byt przeciwny braniu pod uwage gto-
sOw tzw. emigrantow. Za przylaczeniem Gornego Slaska do Polski
przemawiaty — jego zdaniem — nie tylko sprawiedliwo$¢ dziejowa, ale
takze wzgledy gospodarcze®.

Witos wypowiadat si¢ takze na temat III powstania $laskiego, ktore
wybuchto z 2 na 3 maja 1921 r. i trwato do 5 lipca 1921 r., reagujac
glownie na wiadomos$¢, ze rzad angielski jest za przyznaniem Polsce
tylko dwoch powiatow na terenie plebiscytowym. Witos przypomniat
w sejmie 10 maja, ze moca pierwotnej decyzji konferencji pokojowej
w Paryzu Gorny Slask powinien przypasé Polsce bez plebiscytu. Po-
wstanie uznal za spontaniczny akt rozpaczy ludnos$ci, na ktory rzad
starat si¢ wplywaé ,,uspokajajgco”, dazac, by zaprzestata ona walki
or¢znej. Rzad zamknat granicg polsko-$laska i zarzadzenia tego ,,$cisle”
przestrzegal. Witos wyraznie podkreslit, ze rzad byl przeciwny docho-
dzeniu praw na drodze powstania i ,,wydal zarzadzenia, usuwajace
wszelkie mozliwe wspotdziatania z tym ruchem, jakkolwiek wiedzial,
ze cale spoteczenstwo polskie w uczuciach swoich bedzie tym krokiem
w wysokim stopniu bole$nie dotknigte” (Sprawozd. stenogr. ... 10 V
1921, tam 6). Dlatego rzad odwotat komisarza plebiscytowego Wojcie-
cha Korfantego, gdy ten stangl na czele powstania, zakazal werbunku
ochotnikéw na terytorium Rzeczypospolitej i odrzucat ,,wszelkie” za-
rzuty, jakoby wspoétdziatat z powstaniem. Wystgpienie Witosa spotkato

8 Sprawozd. stenogr. ... 14 IV 1921, tam 8-9. Na obszarze plebiscytowym glosowato
facznie z emigrantami (prawie 200 tys. z Niemiec i okoto 10 tys. z Polski) 1 190 46 0s6b,
Z tego za przynaleznoscig Gornego Slaska do Polski opowiedziato si¢ 479 359 os6b,
a za przynaleznosciag do Niemiec 707 605 osob. Wynik ten nie odzwierciedlat stosun-
koéw narodowosciowych na Gornym Slasku, gdzie jezykiem polskim postugiwato sie
65-70% mieszkancow.
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si¢ z jawnym niezadowoleniem wielu postow, m.in. z pytaniem, czy tak
powinien postgpowac rzad polski, zwlaszcza w kontek$cie postawy
rzadu niemieckiego.

18 maja 1921 r. Witos odpowiadal w sejmie na wygloszong przez
Georga Lloyda w Izbie Gmin mowe, w ktérej negowal on polskosé
Gornego Slaska, uznajac ludno$é niemiecks za ,,tubylcza” na tym tere-
nie, a ludno$¢ polska za naptywowa. Witos odsytat Georga Lloyda do
opracowan historykow angielskich i niemieckich, ktére zawieraly od-
mienne ustalenia na ten temat. Z kolei 29 lipca Witos odpowiadat na
nagly interpelacje wszystkich klubow poselskich, w ktorej pytano m.in.
o to, co rzad uczynil w sprawie rozstrzygniecia kwestii Gornego Slaska
zgodnie z duchem traktatu wersalskiego. Witos ogdlnikowo zapewnial,
ze 1zad takie kroki poczynil, nie godzac si¢ na rozwigzania czgsciowe
I prowizoryczne (Sprawozd. stenogr. ... 29 VII 1921, tam 83-85).

24 lipca 1920 r. w dniu zaprzysig¢zenia nowego gabinetu Witos wy-
glosit exposé, w ktorym za najwazniejsze zadania dla rzagdu uznatl obro-
ne¢ panstwa, zakonczenie wojny polsko-radzieckiej oraz zawarcie trwa-
tego i sprawiedliwego pokoju. Stwierdzil, ze wobec zagrozenia bytu
panstwa nalezy dazy¢ do tego, by ,kazdy Polak zdolny do noszenia
broni stat si¢ zolnierzem” (Sprawozd. stenogr. ... 24 VII 1920, tam 91).
Dwa miesigce pozniej, po przetomie w wojnie na korzy$¢ Polski,
zostaly osiagnigte — zdaniem Witosa — trzy cele: uratowano byt panstwa
i pokoj dla Europy, a takze przyspieszono rokowania pokojowe
(Sprawozd. stenogr. ... 24 IX 1920, tam 14). Tak wigc zwycigstwa
wojsk polskich nie spowodowaty zmiany w stanowisku Witosa co do
potrzeby szybkiego zawarcia pokoju.

Na mocy umowy o preliminariach pokojowych i rozejmie, podpi-
sanej 12 pazdziernika 1920 r. w Rydze, dziatania wojenne mialy by¢
wstrzymane 18 pazdziernika. Zdaniem Witosa przewodniczacy delega-
cji polskiej Jan Dabski (dziatacz PSL Piast) poczynit zbyt daleko idace
ustepstwa, ale rzad zaakceptowal umowe (Witos 1990: 147). Projekt
ustawy o jej ratyfikowaniu dyskutowano w sejmie 22 pazdziernika.
Witos mowit o usunieciu dzieki Polsce widma rewolucji zagrazajacej
Europie. Cytowang umowg, ktorg sejm zaakceptowat, uznat za swiadec-
two szczerej woli porozumienia i usunigcia przyczyn przysztych kon-
fliktow (Sprawozd. stenogr. ... 22 X 1921, fam 6). Sejmowa debata
ratyfikacyjna nad traktatem pokojowym migdzy Polskg a Rosyjska
Federacyjng Socjalistyczng Republika Radziecka, ktory zostat zawarty
18 marca 1921 r. w Rydze, odbyta si¢ 14 i1 15 kwietnia. Witos w swoim
wystgpieniu prosil wysoka izbe o zatwierdzenie traktatu w calosci
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(Sprawozd. stenogr. ... 14 IV 1921, fam 8). Na jego mocy Polska odzy-
skata znaczng cze$¢ obszaréw utraconych w wyniku rozbioréw, w tym
catg Galicje Wschodnig, na ktorej zalezato PSL Piast, cho¢ — jak pod-
kreslal Witos — w Klubie Poselskim PSL Piast istnialy rozbiezno$ci
pogladow na polskg polityke wschodnig (Witos 1990: 63). Miat na
mysli gtéwnie federacyjng koncepcje J. Pitsudskiego.

Witos zabierat gtos w sejmie takze w sprawie Wilenszczyzny, ktora
uwazal za ,,cze¢$¢ sktadowa” Polski. Podkreslal przy tym, ze rzad uzna-
wal prawo mieszkancow tej ziemi do samookreslenia. Przypominat
o postulacie zawartym w traktacie ryskim, by sporne sprawy miedzy
Litwa i Polska byly rozstrzygane przez te panstwa. Krytykowat przy
tym wiladze Litwy kowienskiej za ich wspolprace z Armig Czerwona
podczas wojny polsko-radzieckiej. Witos nie zmienit zdania o sposobie
rozstrzygania kwestii spornych z Litwa takze po ,,buncie” dywizji gen.
Lucjana Zeligowskiego, ktora 9 pazdziernika 1920 r. zajeta Wilno wraz
z obszarem okoto 15 tys. km kw. (Sprawozd. stenogr. ... 24 1X 1920,
tam 15; Sprawozd. stenogr. ... 14 X 1920, tam 5). Zeligowski przysta-
pil nastgpnie do organizowania tzw. Litwy Srodkowej (szerzej zob.
Krajewski 1996; Srebrakowski: 1995). Witos, wypowiadajac si¢ na ten
temat w sejmie 27 stycznia 1921 r., stwierdzit: ,,w sporze o Wilno stoi
Rzad Polski na gruncie swobodnego wypowiedzenia si¢ ludnosci pod
egida Ligi Narodow, uwazajac je za jedyne rozwigzanie tej sprawy”
(Sprawozd. stenogr. ... 27 1 1921, tam 25). W swoich wspomnieniach
napisat, Ze akcja Zeligowskiego byta ,nieoficjalnym dzielem rzadu
polskiego”, o ktorej wiedzial jako premier i godzit si¢ na nig (Witos
1990: 188). Juz po upadku rzadu Witosa odbyty si¢ wybory do Sejmu
Wilenskiego (8 stycznia 1922 r.), a 24 marca Sejm Ustawodawczy
w Warszawie przyjat akt ztaczenia Wilenszczyzny z Polskg. Statut ziemi
wilenskiej miat opracowaé rzad. Witos zglosit poprawke do projektu tej
ustawy, dopuszczajacg nadanie Wilenszczyznie autonomii, co pozwolito
na jednomyslne przyjecie ustawy przez sejm (Sprawozd. stenogr. ...
24 1M1 1922, tam 9; Ziemia Wilenska...: 2).
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Ziemia Wilehiska wrdcita na tono Ojczyzny, ,Piast” 2 IV 1922, nr 14,

Wincenty Witos and the Key Issues of Sejm Ustawodawczy
(1919-1922)

Abstract

Wincenty Witos (1874-1945), Chairman of Zarzad Gtéwny PSL Piast (Main
Council of Polish Peasant Party ,,Piast”), was elected a deputy to Sejm Ustawodawczy
(Constitutent Assembly) on 26 January 1919. Since February 1919 he was the chairman
of Klub Poselski PSL Piast (Parliamentary Club of PSL Piast), and subsequently he
headed Zwigzek Sejmowy Postow Ludowych (Parliamentary Union of Peasant Depu-
ties) in the period between June and October 1919, as well as chairing Klub Postow
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PSL (the Club of PSL Deputies) in the period between October 1920 and January 1921,
consisting of deputies representing PSL Piast and PSL Wyzwolenie. Later he again
became the chairman of Klub Poselski PSL Piast.

During the proceedings of the Constituent Assembly, Witos took the floor 40 ti-
mes as a deputy and 19 times in the capacity of Prime Minister. His interventions perta-
ined internal issues arising in the newly re-established Polish state. In particular, they
were related to agrarian reforms and the issue of borders. On the other hand, Witos did
not take part in a plenary discussion concerning the Constitution. He was a member of
the following parliamentary committees: foreign affairs, fiscal-budgetary and agrarian
(as its chairman). As Prime Minister of the Cabinet in the period between 24 July 1920
and 13 September 1921, he concentrated primarily on the issue of war and peace with
the Soviet Russia and an opportunity to establish the eastern borderline in a manner
advantageous for Poland. Witos was in favour of partial expropriation of landowners
and clergy as well as of creating ,,well-to-do” peasant farms. His was an agrarist vision
of Poland. He contributed significantly to the passing of ,,Uchwata Sejmu Ustawodaw-
czego z dnia 10 lipca 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej” (Law on the agrarian
reform of 10 July 1919). He was of the opinion that all Polish territories should be
united whereas the Polish state (Polska Ludowa — People’s Poland) should be granted
part of the coastal territory. According to him, the Polish state ought to include: Galicja
Wschodnia (Eastern Galicia) and Lvov, Slask Cieszynski (Cieszyn Silesia), Spisz
(Zips), Orawa, a territory of the former Prussian partition together with Poznan (Posen)
and Gdansk (Danzig) as well as eastern lands together with Vilnius. Witos spoke criti-
cally about the resolutions adopted by the peace treaty with Germany con-
cluded on 28 June 1919.



