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Stanistaw Osiecki (1875-1967) byt wnukiem uczestnika powstania
listopadowego, dzialaczem ruchu ludowego, niepodlegltosciowego,
sportu i turystyki, redaktorem i wydawca prasy ludowej. Urodzit si¢
w Ciechanowie w rodzinie urzedniczej. Studiowal na Politechnice
w Warszawie i na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ale studiow nie ukonczyl. Dziatalno$¢ polityczng roz-
poczat w 1905 r. w Polskim Zwigzku Ludowym, byt redaktorem i wy-
dawca jego organow prasowych: ,,Glosu Gromadzkiego”, ,,Zagonu”
i ,,Zycia Gromadzkiego”. Od 1908 r. zwigzany z ruchem zaraniarskim,
w grudniu 1915 r. wspotzatozyciel Polskiego Stronnictwa Ludowego
w Krolestwie Polskim (od listopada 1918 r. PSL Wyzwolenie) i czto-
nek jego Zarzadu Glownego, wspotzatozyciel ,,Wyzwolenia”, organu
prasowego tego stronnictwa. Z ramienia PSL Osiecki zostat czton-
kiem Wydzialu Wykonawczego utworzonego 18 grudnia 1915 r. Cen-
tralnego Komitetu Narodowego, a nastepnie dzialal w powstatej w
jego miejsce w czerwcu 1917 r. Komisji Porozumiewawczej Stron-
nictw Demokratycznych. Wspolpracowat z Polskg Organizacjg Woj-
skowa i byt zwolennikiem zjednoczenia stronnictw ludowych z Gali-
cji i Krolestwa Polskiego (szerzej zob.: Szaflik 1979: 326-328; Giza
1968: 231 i nn.; hasto: Stanistaw Osiecki [W:] Stownik biograficzny...
1989: 301; Molenda 1965: 31 i nn.; Cimek 2008: 79 i nn.; Twdrcy
ruchu ludowego... [b.m.r.]: 4-6; Turowska-Bar 1963: 173; Wladze
naczelne... 1965: 389 i nn.).

26 stycznia 1919 r. Osiecki zostal wybrany na posta do Sejmu
Ustawodawczego z listy PSL Wyzwolenie w 19. okregu wyborczym
(Lukéw 1 Garwolin). Pethit funkcje wiceprezesa Klubu Poselskiego
PSL Wyzwolenie (3—-14 lutego 1919 r.), a od 14 lutego 1919 r. byt wi-
cemarszatkiem Sejmu Ustawodawczego. Kiedy po krotkotrwalym zjed-
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noczeniu (8 pazdziernika 1919 r.) klubow PSL Wyzwolenie i PSL Piast
oraz utworzeniu Klubu Postow PSL, 22 stycznia 1920 r. doszto do reak-
tywowania Klubu Poselskiego PSL Wyzwolenie, Osiecki pozostat
w Klubie Postow PSL, ktory wkrotce zaczat uzywaé nazwy Klub Po-
selski PSL Piast. Od 15 lutego 1920 r. pehit funkcj¢ cztonka Zarzadu
Gléwnego tego stronnictwa. Osiecki pracowal w szesciu komisjach
sejmowych: konstytucyjnej (referent), likwidacyjnej, przemystowo-
-handlowej, regulaminowej i nietykalnos$ci poselskiej, skarbowo-
-budzetowej (referent, od 1921 r. przewodniczacy) oraz spraw zagra-
nicznych (Rzepecki 1920: 145-147; Sprawozd. stenogr. ... 14 11 1919,
tam 35; Cimek 2008: 79, 113-115).

Osiecki zabieral glos z trybuny sejmowej 107 razy, najwigcej ze
wszystkich postow ludowych. W wickszosci byly to wystapienia zwig-
zane z pracag w komisjach, glownie w skarbowo-budzetowej. Osiecki
nie uczestniczyl w dyskusji sejmowej nad reforma rolng, natomiast
w pracach nad konstytucja dziatal gléwnie w Komisji Konstytucyjne;j.
W dyskusji plenarnej nad ustawg zasadniczg wystapit tylko dwukrotnie,
zabierajac glos nad art. 113 (mniejszosci narodowe). Polemizowat
z postami zydowskimi, m.in. z Abrahamem Thonem, wedlug ktorych
zapisanie w konstytucji praw mniejszo$ci narodowych kolidowato
z traktatem wersalskim. Wedlug Osieckiego prawa te byty ,,catkowi-
cie zagwarantowane” w art. 112 (Sprawozd. stenogr. ... 16 XI 1920,
tam 48). Zaproponowal natomiast poprawke do art. 113, postulujac,
by przyszte ustawodawstwo miato wigksza swobode w ujeciu praw
roznych narodowosci. Poprawka to zostata odrzucona (Sprawozd. ste-
nogr. ... 5 II 1921, tam 15). Postowie nie zaakceptowali rowniez po-
prawki Osieckiego, ktory wnioskowat wstawienie dodatkowego artyku-
tu (103%) zobowigzujacego panstwo do otoczenia pieczg i ochrong za-
bytkow, dziet sztuki, okazow przyrody i krajobrazu. Osiecki powotywat
si¢ na podobne zapisy w konstytucji niemieckiej. Argumentowal, ze
dzieta sztuki byty w wickszos$ci przywlaszczone przez zaborcow, ktorzy
niszczyli takze zabytki przyrody, m.in. Puszcz¢ Bialowieska
i lasy podtatrzanskie. Za wnioskiem gltosowato 114 postow, przeciw 175
(Sprawozd. stenogr. ... 23 XI 1920, tam 34; Sprawozd. stenogr. ... 4 11
1921, tam 51-52).

Znacznie cze¢$ciej niz w sprawie konstytucji Osiecki zabieral glos
w kwestii granic Polski. Nalezat do tych postow, ktorzy — oprécz Jana
Dabskiego z PSL Piast i Macieja Rataja z PSL Wyzwolenie (od 1920 r.
cztonek PSL Piast) — najpelniej prezentowali poglady ludowcow
w sejmie do czasu dyskusji nad sprawozdaniem delegacji polskiej na
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konferencj¢ pokojowa w Paryzu (22-23 maja 1919 r.). 3 i 4 kwietnia
1919 r. odbyla si¢ debata sejmowa nad sprawozdaniem Komisji Spraw
Zagranicznych m.in. w sprawie ,.kresow polskich”, ktore ztozyt jej
przewodniczacy Stanistaw Grabski ze Zwigzku Sejmowego Ludowo-
-Narodowego (Sprawozd. stenogr. ... 3 IV 1919, tam 6 i nn.; SU, druk
nr 220). Osiecki zgadzat si¢ z Grabskim, Ze na zachodzie Polska powinna
mie¢ korzystniejsza granicg od tej, ktora posiadata przed I rozbiorem
w 1772 r., uzyskujac m.in. Gorny Slask i czes¢ Prus Wschodnich. Miedzy
Grabskim i Osieckim istnialy natomiast rozbieznosci co do granic
wschodnich, pierwszy byt bowiem zwolennikiem programu inkorpora-
cyjnego, a drugi federacyjnego . Osiecki krytykowat Komitet Narodowy
Polski m.in. za to, Ze nie konsultowat z sejmem noty w kwestii przebiegu
wschodniej granicy Polski, ktora ten ztozyt na konferencji pokojowej*;
nota ta przesadzata w duzym stopniu polityke wschodnig Polski. Zdaniem
Osieckiego w granicach Polski znalaztoby si¢ zbyt duzo mniejszosci na-
rodowych, zwlaszcza Ukraincow. Byt tez przeciwny podziatowi Biatorusi
na dwie cze¢sci. Opowiadatl si¢ za utworzeniem trzech panstw oddzielaja-
cych Polske od Rosji, tj. Litwy, Biatorusi i Ukrainy, $ci$le zwigzanych
z Polska lub pozostajacych z nig w przyjacielskich stosunkach. Postulat
ten wysungl, cho¢ uwazal, ze narody te, zwlaszcza Biatorusini, nie byty
jeszcze gotowe do ,,samodzielnego zycia” panstwowego.

Osiecki widziat dwa glowne cele polskiej polityki wschodnie;j.
Pierwszy to dobrowolne porozumienie z Biatorusinami, Litwinami
i Ukraincami, ktorzy — jego zdaniem — nie byli jeszcze przygotowani do
utrzymania wlasnych panstw. Drugi miat polega¢ na odsunieciu granicy
rosyjskiej jak najdalej na wschdd od polskiej granicy etnicznej. Osiec-
kiemu chodzito o to, by Rosja, ktora nie chciata zrezygnowac z kresow,
nie sgsiadowala z Polska. Dlatego byt zwolennikiem powstania trzech
wspomnianych juz panstw: ukrainskiego, litewskiego i biatoruskiego.
W ten sposob powstatby ,,wal, ktory chronitby nas przed Rosja nie tyl-
ko teraz, ale i na przyszto$¢, i odsunatby tego kolosa od rdzennie etno-
graficznych granic Polski i stworzylby nam jednoczes$nie sprzymie-
rzencéw do walki z nim o niezalezno$¢ nasza i ich” (Sprawozd. ste-
nogr. ... 31V 1919, tam 22).

Zasadniczym warunkiem porozumienia si¢ z nowymi panstwami
powstatymi przy polskich granicach miata by¢ zgoda na wilaczenie do

! Na temat programu inkorporacyjnego i federacyjnego szerzej patrz: Grygajtis
2001; Deruga 1969; Dmowski 1988.
2 Tekst noty zob. Dmowski 1988: 315-317.
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Polski ziem z ludnoscig ,,w znacznym stopniu polska”. Do takich ziem
Osiecki zaliczyt prawie calg gubernie wileniskg oraz pie¢ powiatow guberni
grodzienskiej: biatostocki, bielski, grodzienski, sokolski i wolkowyski.
W sklad panstwa polskiego miata rowniez wejs¢ ,,prawie cata Galicja
Wschodnia, przede wszystkim ze Lwowem i Zagtgbiem Borystawskim”.

Osiecki twierdzil, iz najwiecej szans ma utworzenie niepodlegtej
Ukrainy. Sporo danych przemawialo rowniez za uzyskaniem niepodle-
glosci przez Litwe. Polska miata popiera¢ utworzenie niezawistej Litwy
pod nastepujacymi warunkami: miato to by¢ panstwo w granicach et-
nicznych, jednocze$nie zapewniajace rownouprawnienie mniejszosci
polskiej i pozostajace z Polska w przyjacielskim zwigzku, wykluczaja-
cym sojusz z Niemcami badz Rosja.

Niewielkie szanse na zorganizowanie wlasnego panstwa Osiecki
dawat Biatorusinom, gtownie z uwagi na ich niewystarczajacy poziom
$wiadomos$ci narodowej. Byl przeciwny dzieleniu Bialorusindéw na
zachodnich i wschodnich. Proponowal, by traktowac ich jako jeden
nardd i udziela¢ im pomocy, tak aby mogli stworzy¢ taki organizm pan-
stwowy, w ktorym ludno$¢ polska zamieszkujgca Biatorus bytaby zu-
petnie rownouprawniona i ktory by jednoczes$nie oswiadczyl si¢ za
silnym zwigzkiem z panstwem polskim” (Sprawozd. stenogr. ... 3 IV
1919, tam 21). Warunkiem ,bezwzglednego” opowiedzenia si¢ za
utworzeniem panstwa bialoruskiego miato by¢ rowniez wilaczenie don
wszystkich ziem biatoruskich.

Osiecki nie zgadzat si¢ ze ,,Sprawozdaniem komisji konstytucyjnej
w sprawie przedstawicielstwa sejmowego ludnosci polskiej z ziem
wschodnich” (SU, druk nr 322). W sprawozdaniu wzywano rzad, by do
konca kwietnia 1919 r. przedtozyt sejmowi do zatwierdzenia liste szes-
nastu 0sob, ktore stanowi¢ miaty tymczasowe sejmowe przedstawiciel-
stwo ludnos$ci polskiej z tych terenow. Sprawa stangta na porzadku
obrad sejmu 8 kwietnia 1919 r. Poniewaz referent wigkszosci komisji
(Witold Kamieniecki) byt nieobecny, sprawe w imieniu wigkszosci
i mniejszos$ci komisji referowat Osiecki. Opowiedziat si¢ za wylonie-
niem postow wylacznie w drodze wyboréw na podstawie ordynacji
z 28 listopada 1918 r. i to tylko na tych terenach, ktére uprzednio zo-
stang przytaczone do Polski. Probe zatatwiania wowczas tego problemu
uznat wiec za przedwczesna .

® Whniosek mniejszosci komisji oprécz Osieckiego podpisali: Irena Kosmowska,
Maciej Rataj i Eustachy Rudzinski z PSL Wyzwolenie oraz Ignacy Daszynski, Zygmunt
Marek i Mieczystaw Niedziatkowski ze Zwigzku Polskich Postow Socjalistycznych.
SU, druk nr 322; Sprawozd. stenogr. ... 8 IV 1919, tam 20-22.
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Osiecki w imieniu klubu PSL z zadowoleniem przyjat z trybuny
sejmowej podpisanie umowy o preliminariach pokojowych i rozejmie
mi¢dzy Polska a Rosja Radziecka, co nastapito w Rydze 12 pazdzierni-
ka 1920 r. Z uznaniem wyrazal sie¢ m.in. o zapisach umowy ustalaja-
cych granicg¢ Polski z Lotwa, jak rowniez o tych, ktore moglty w przy-
sztosci doprowadzi¢ do powstania niepodleglych panstw — biatoruskie-
go i ukrainskiego (Sprawozd. stenogr. ... 22 X 1920, tam 9-10). Nalezy
podkresli¢, ze syn Osieckiego z pierwszego matzenstwa Tadeusz (ur.
w 1900 r.) polegl 26 wrzesnia 1920 r. w bitwie nad Stucza, a wigc nie-
caly miesigc przed wejSciem w zycie rozejmu konczacego wojneg pol-
sko-radziecka (18 pazdziernika 1920 r.) (Sprawozd. stenogr. ... 5 X
1920, tam 64). Osiecki poparl wniosek postéw Zwigzku Sejmowego
Ludowo-Narodowego o rozciagnigcie na ziemie wschodnie administra-
cji panstwowej i unormowanie stanu prawno-politycznego na ziemiach
przytaczonych do Polski na mocy umowy o preliminariach pokojowych
i rozejmu z 12 pazdziernika 1920 r. Osiecki zglosit kilka poprawek do
tej ustawy, ktora sejm przyjat 4 lutego 1921 r., a wigc jeszcze przed
podpisaniem traktatu ryskiego 18 marca 1921 r. Byta to pierwsza usta-
wa sejmowa regulujgca stosunki prawne na ziemiach wschodnich
(Sprawozd. stenogr. ... 4 11 1921, tam 1, 3-5).

Osiecki zabierat glos w sprawie Slaska Cieszynskiego, Spisza
i Orawy, a zwlaszcza tych dwodch ostatnich ziem. Dziato si¢ tak m.in.
dlatego, ze ich losy wazyly si¢ dtugo i ostatecznie zostaty rozstrzygnie-
te dopiero pod koniec lipca 1920 r. 21 marca 1919 r. sejm rozpatrywat
m.in. wniosek Osieckiego w sprawie przytaczenia do Polski Spisza,
Orawy i okregu czadeckiego, ktore — jego zdaniem — cigzyty ku Polsce i
mialy polski charakter. Osiecki jednocze$nie przekonywat, ze w intere-
sie Polski lezalo utworzenie niepodlegltego panstwa stowackiego
(Sprawozd. stenogr. ... 21 Il 1919, tam 977-979).

3 kwietnia 1919 r. sejm rozpatrywatl nagly wniosek zgloszony przez
Osieckiego, ktory podpisato ponad 30 postéow ze wszystkich klubow.
Dotyczyt on nielegalnego poboru do wojska czechostowackiego na
Spiszu, Orawie i w okregu czadeckim, ktore wczesniej nalezaty do we-
gierskiej czgsci monarchii austriacko-wegierskiej. Tereny te podzielono
po I wojnie $wiatowej migdzy strong stowacka i polskg zgodnie z kryte-
rium etnicznym. 13 stycznia 1919 r. wojska polskie, ktore stacjonowaty
tutaj od 4 listopada 1918 r., musiaty — po wkroczeniu wojsk czeskich
w koncu grudnia 1918 r. — wycofaé si¢ na dotychczasowa granice mie-
dzy Galicja i Wegrami. Osiecki uzasadniat naglos¢ wniosku tym, ze
Czesi, ktorych uznat za okupantéw, zawtadneli tymi terenami, stosujac
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»~podstep 1 gwalt”, a nastepnie zaczeli sitag weiela¢ do swojego wojska
ludno$¢ polskg. Sejm jednoglosnie zobowigzal rzad do ztozenia nie-
zwlocznego protestu (Sprawozd. stenogr. ... 3 TV 1919, tam 52-53).

Rada Najwyzsza zalecita w maju 1919 r., by Polacy i Czesi sami
rozstrzygneli sporne problemy graniczne, dajac na to czas do 5 sierpnia.
Rokowania, ktore toczyty si¢ od 22 do 28 lipca w Krakowie, zakonczy-
ly si¢ niepowodzeniem, poniewaz Czesi odrzucili wniosek strony pol-
skiej, ktora proponowata plebiscyt. Za tym ostatnim rozwigzaniem
opowiedziata si¢ Rada Najwyzsza 27 wrzesnia 1919 r. Zgodnie z jej
postanowieniem plebiscyt planowano zorganizowac na terenach, ktore
1 kwietnia 1914 r. stanowity Ksigstwo Cieszynskie, oraz na terytorium
Spiszu i Orawy. Plebiscyt miat si¢ odby¢ najp6zniej w ciaggu trzech
miesiecy pod auspicjami Miedzynarodowej Komisji Plebiscytowej
(Cimek 2008: 228, 251).

17 pazdziernika 1919 r. doszto w sejmie do debaty nad sprawozda-
niem Komisji Spraw Zagranicznych w kwestii plebiscytu na Slasku
Cieszynskim oraz Spiszu i Orawie. Sprawozdawca byt Osiecki, ktory
decyzj¢ Rady Najwyzszej z 27 wrze$nia uznat za krzywdzaca dla strony
polskiej, cho¢ samg zasad¢ przyjal z uznaniem. Plebiscytem nie objgto
bowiem calego spornego terytorium, wylaczajgc ziemi¢ czadecka oraz
poludniowg czg$¢ Spiszu (doling Popradu — powiaty lubomelski
1 kieszmarski). Wskutek tego okoto 85 tys. mieszkancoéw tych terendw,
w olbrzymiej wickszo$ci Polakow, zostato pozbawionych prawa glosu.
Komisja zaproponowala izbie przyjecie rezolucji domagajacej si¢ od
rzadu, by ten podjat energiczne dziatania zmierzajace do naprawienia
tego btedu. Wniosek przyjeto jednomyslnie (Sprawozd. stenogr. ... 17 XI
1919, tam 11).

Osiecki zarzucat delegacji polskiej na konferencje pokojowa w Pa-
ryzu zbytnig ustepliwo$s¢ wobec Czechow, ktorzy stosowali przemoc
wobec Polakow, zwlaszcza na Spiszu 1 Orawie. Zwracal uwage na to,
ze Miedzynarodowa Komisja Plebiscytowa urzedujaca na Slasku Cie-
szynskim nie dziatata na Spiszu i Orawie. 18 marca 1920 r. sejm przyjat
rezolucje zgtoszong przez Osieckiego, W ktorej wzywano m.in. do
wprowadzenia wojsk koalicyjnych na te tereny ,,w celu zabezpieczenia
ludnosci przed gwattami czeskimi” (Sprawozd. stenogr. ... 18 III 1920,
tam 66).

Osiecki byt takze inicjatorem wniosku, w ktorym protestowano
przeciwko rozporzadzeniu administracyjnemu Migdzynarodowej Ko-
misji Plebiscytowej w Cieszynie z 19 kwietnia 1920 r. faworyzujacemu
Czechoéw. We wniosku domagano si¢ m.in. usunigcia czeskich staro-
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stow, urzednikow i strazy granicznej oraz wprowadzenia w ich miejsce
administracji wylonionej z miejscowej ludnosci polskiej. Zadano takze
powickszenia zatogi wojsk koalicyjnych oraz ustanowienia warunkow
umozliwiajacych bezstronne przeprowadzenie plebiscytu. Sejm jedno-
myslnie uchwalil naglos¢ tego wniosku (Sprawozd. stenogr. ... 14 V
1920, tam 70 i nn.; SU, druk nr 1793), podobnie jak wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia szkolnego Migdzynarodowej Komisji Plebiscyto-
wej z 16 kwietnia 1920 r. zmieniajagcego bez zgody rzadu polskiego
statut organizacyjny administracji szkolnej w Ksigstwie Cieszynskim.
We wniosku tym postulowano przywrocenie dotychczasowej polskiej
administracji szkolnej na Slasku Cieszyfskim na czas plebiscytu”.

Plebiscyt jednak nie odbyt si¢ 10 lipca 1920 r. delegacje polska
i czechostowacka na konferencje w Spa podpisaty deklaracje, w ktorej
godzily si¢ na zawieszenie plebiscytu i podj¢cie decyzji w sprawie to-
czgcego si¢ sporu przez panstwa sprzymierzone. Rada Ambasadorow
28 lipca 1920 r. zadecydowata o podziale Slaska Cieszynskiego. Czesi
otrzymali Slask Zaolziafski z Zaglebiem Karwinskim, a wigc caty
okreg przemystowo-gorniczy, natomiast Cieszyn podzielono na dwie
cze$ci. Po stronie czeskiej pozostato okoto 150 tys. Polakow. Na Spiszu
i Orawie Polsce przyznano 27 wsi z ponad 30 tys. ludno$ci, a Czecho-
stowacji 44 wsie z 40 tys. ludnosci, w wigkszosci polskiej. Nie wzigto
pod uwage ani woli ludnosci, ani zasady etnicznej. Stato si¢ tak dlate-
g0, 0 czym strona polska zapewne wowczas nie wiedziala, ze 28 wrze-
$nia 1918 r. Francja zobowigzata si¢ na pisSmie poprze¢ dazenia do
utworzenia panstwa czechostowackiego w granicach historycznych,
obejmujacego takze Ksigstwo Cieszynskie. Polska uznawala je za czg¢sé
swojego terytorium gltownie z przyczyn etnicznych. Ze spisu ludnosci
w 1910 r. wynikalo bowiem, ze na Slasku Cieszynskim mieszkato
54,8% Polakéw, 27,1% Czechow i 18,0% Niemcow (szerzej zob.
Cimek 2008: 225-226; Dagbrowski 1923, 62 i nn.; Sprawy polskie:
1967: 87; Pobog-Malinowski 1956: 278, 284 i nn.).

Osiecki w swoich wystgpieniach sejmowych zajmowat si¢ gléwnie
sprawg ksztattu granic Polski, zwtaszcza potudniowych i wschodnich,
w mniejszym stopniu charakterem jej ustroju. Znamienne, ze w Sejmie
Ustawodawczym nie brat udzialu w dyskusji nad reformg rolna, cho¢
w poOzniejszych latach byl m.in. ministrem reform rolnych (24 lipca —
15 grudnia 1923 r.). Zajmowal si¢ takze wieloma innymi kwestiami:

* Problem ten dotyczyt okolo 13 tys. uczniéw i 240 nauczycieli narodowosci pol-
skiej. Sprawozd. stenogr. ze 147 pos. ..., tam 70; SU, druk nr 1792.
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budzetu panstwa, odbudowg kraju ze zniszczen wojennych, pomocg dla
ludnos$ci poszkodowanej w czasie wojny, wreszcie problemami sportu
i turystyki. Byt jednym z najaktywniejszych postow w Sejmie Ustawo-
dawczym, wyrdzniajac si¢ zwlaszcza pracg w komisjach.
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