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Wstep

Rok 1935 przynidst wydarzenia w zasadniczy sposob zmieniajgce po-
tozenie polskich zachowawcow. Smieré Pitsudskiego, rozwigzanie Bezpar-
tyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem, dekompozycja sanacji, w tym uak-
tywnienie si¢ grup lewicowych, spowodowaty zepchnigcie ich na margines
zycia politycznego (Gatka 2006: 46—47; Wiadyka 1977: 230). Jednoczesnie
zapoczatkowywane zostaly niekorzystne tendencje zmieniajace sytuacje
wewnetrzng Polski. Uchwalenie Konstytucji kwietniowej stanowito ukoro-
nowanie wieloletnich zabiegdw zachowawcow o zmiang¢ ustroju politycz-
nego. Juz jednak uchwalenie ordynacji wyborczych, a nastepnie praktyka
zycia politycznego spowodowaty — w opinii zachowawcOw — powstanie
grozby przeksztatcenia Polski w panstwo totalne.

W ramach tego opracowania przedstawiam opinie prasy konserwa-
tywnej na temat totalizacji Polski. Biore pod uwage trzy dzienniki:
,,Czas”, ,,Dziennik Poznanski” i ,,Stowo”.

Jednostka a panstwo

Po $mierci Pitsudskiego konserwatysci, zepchnigci na margines zycia
politycznego, za swoje zadanie uwazali przeciwdziatanie totalizacji Pol-
ski. Ich ideatem byl system autorytarny, taczacy wolnos¢ jednostki z sitg
panstwa. Przeciwstawiali si¢ natomiast totalizmowi, a wigc ubezwtasno-
wolnieniu jednostki przez wszechpotgzne panstwo. Podkreslali, ze przy-
szto$¢ Polski zalezy od wykorzystania wszelkich sit spotecznych dla jej
rozwoju. Uwazali, ze ustr6j demokratyczny nie zapewnial osiggnigcia
tego celu, energia spoleczna wytadowywata si¢ bowiem bezproduktywnie
w walkach partyjnych. Takze jednak totalizm nie jest dobrym wyjsciem.
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Mogt on si¢ sprawdzi¢ w innych panstwach jako sposob mobilizacji poli-
tycznej, zmuszania spoteczenstwa do ofiar na rzecz rozwoju gospodar-
czego czy tez ekspansji terytorialnej. W Polsce, gdzie ludzie na wsi
i tak zyja w nedzy, tak drastyczne metody sg nieprzydatne. Poza tym
w Polsce totalisci nie majg az tak ambitnych celéw (o ile w ogdle maja
program). Wprowadzenie totalizmu oznaczaloby wigc ponoszenie ofiar
bez osiggania korzysci. Wskazywano przy tym, ze totalizm zawsze po-
woduje wyczerpanie zasobow (ekonomiczne wyczerpanie i duchowe
zubozenie) spoteczenstwa. Akcentowano obnizenie poziomu kultury,
w tym kultury politycznej. Szczeg6lnie grozne miato to by¢é w przypadku
Polakdw — sadzono, ze totalizm jako ustroj niszczacy tworcza inicjatywe
jednostek, ktora decyduje o losach narodow, datby w zastosowaniu do
polskiego charakteru narodowego oplakane rezultaty (K.P., 8 IV 1938: 5;
O nowy typ Polaka, 13V 1938: 1; (jm), 9 1X 1938: 1; Cat., 22 V11l 1938: 1,
24 X 1938: 1; 25 X 1938: 1; Pruszynski, 2 1V 1939: 1, 3).

Pisano o totalizacji Polski jako o pewnej groznej tendencji, najczg-
$ciej jednak uznajac, ze proces ten nie zostat jeszcze ukonczony. Wsrod
konserwatystow przewazala przy tym opinia, ze w Polsce nie grozi
totalizm oparty na monopartyjnosci, gdyz nie ma partii, ktoéra by mogta
uzyska¢ monopol. Realnym zagrozeniem sg natomiast wszechwladne
rzady biurokracji ((jm,) 9 IX 1938: 1; (jm,) 30 X 1938: 5; Szczutkow-
ski, 15 11936: 1; Lup., 3 VI11938: 1; J.W., 9 VI 1937: 1).

Dowodzono, Ze rezim biurokratyczny zrywa wigz wladzy 1 spoteczen-
stwa. Rzad nie docenia znaczenia opinii kraju i parlamentu. Tymczasem
sytuacja Polski wymaga solidarnego z panstwem wyt¢zenia sit spotecz-
nych. W obliczu zagrozen zewng¢trznych ,.trzeba budowaé rzeczywisto§¢
polska w oparciu o zbiorowa odpowiedzialnos¢ catego narodu” (J.W.,
10 VI 1938: 1). Konserwatysci opowiadali si¢ za konsolidacja narodu, nie
chcieli jednak, by dokonywala si¢ ona na zasadzie podporzadkowania cate-
go spoteczenstwa jednej, rzadzacej, opcji politycznej. Dowodzono, ze za-
miast skonsolidowaé spoteczenstwo totalizm prowadzi do zastraszenia go
i odsunigcia od udzialu w sprawach politycznych. Byt panstwa nieopartego
na moralnej 1 polityczne] sile spoteczenstwa jest za§ bardzo niepewny
(K.P., 81V 1938: 5; Cat., 31X 1938: 1).

Konsolidacja spoleczenstwa

Konserwatystom bliski byt ideat integracji spoteczenstwa, wspolnego
dazenia do realizacji interesow panstwa. Pozytywnie oceniali doswiad-



222 WLODZIMIERZ MICH

czenia BBWR. Godzac si¢ — w obliczu faktéw dokonanych — z jego roz-
wigzaniem, wskazywali, Ze nalezy stworzy¢ nowg organizacj¢ posredni-
czacg miedzy panstwem a spoleczenstwem, zapewniajacg artykulacje
partykularnych interesoéw, tak by zarazem unikng¢ grozby dezintegracji
spoleczenstwa i destabilizacji panstwa. Nie wierzono poczatkowo, by
mogly te funkcje peié partie polityczne — uwazano, ze prowadzg tylko
negatywna dziatalno$¢. Obawiano si¢ dezintegracji spoteczenstwa, zmar-
nowania osiggni¢¢ okresu pomajowego ((jm), 2 X1 1935: 1; JW., 12 XII
1935: 1; Trzy warunki powodzenia, 24 1V 1936: 1).

W przekonaniu o konieczno$ci powotania instytucjonalnej formy
integracji spoteczenstwa konserwatysci poparli inicjatywe ptk. Adama
Koca. Uwazali przy tym, ze deklaracja Koca ma konserwatywny cha-
rakter. Rychto jednak uznali, ze w praktyce Oboz Zjednoczenia Naro-
dowego okazatl si¢ radykalny (deklaracja Koca nie jest realizowana).
W 1938 r. zdecydowanie krytykowano juz OZN, zarzucajac mu dazenie
do stworzenia systemu monopartyjnego. Dowodzono, ze nie moze on
by¢ podstawa organizacji politycznej spoteczenstwa. Twierdzono
wrecz, ze obdz sanacyjny nie stworzyl zadnej organizacji spoteczno-
-politycznej. W pewnym stopniu luke te zapelni¢ mialo porozumienie
stronnictw prawicowych (harodowych), w ramach ktérego zachowawcy
wspotpracowaé mieli ze Stronnictwem Narodowym ((jm), 14 VII 1938:
1, 3; (jm), 20 XII 1938: 1; Jubileuszowy obiad przyjaciot ,,Czasu”,
30 XTI 1938: 3; Gatka 2006: 55, 152, 190; Wiadyka 1977: 232).

Byloby to jednak jedynie rozwigzanie czastkowe. Uwazano zas$,
ze musi nastapi¢ konsolidacja catego narodu m.in. dla poparcia rzadu
stojacego w obliczu wyzwan zewngtrznych. Adolf Bninski wskazy-
wal, ze trzeba dazy¢ do jednolitej organizacji politycznej spoteczen-
stwa, ale nie w formie systemu monopartyjnego, tylko tworzenia
wspolnych ptaszczyzn programowych, np. idei wzmozenia obrony
narodowej (Bninski 1938: 65-66; Jaruzelski 1987: 175, 198; Gatka
2006: 59, 172).

Dowodzono tez, ze zjednoczenie narodu musi by¢ poprzedzone re-
formami, takimi jak: powotanie jednolitego politycznie rzadu (dotych-
czas poszczeg6Olne ministerstwa dziataja rozbieznie), zmiany ordynacji
wyborczej do parlamentu, przeprowadzenie wyboréw samorzadowych
bez nacisku administracji, emigracja Zydéw do Palestyny pozwalajaca
na uwolnienie Polakéw od ich przewagi finansowej i wptywow kultu-
ralnych, ogloszenie amnestii, ustalenie programu ukrainskiego (A.G.,
14 Vv 1938: 1; (jm), 8 VI 1938: 1). Zjednoczeniu narodu w walce
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o interesy mocarstwowe przeszkadzaty, jak sadzono, anachroniczne
postawy niektorych kot sanacji zyjacych przesztoscia (kultywujacych
stare urazy) (X., 21 XI 1938: 4; JW., 4 VIl 1937: 1). Ze swej strony
zachowawcy opowiadali si¢ za poszerzeniem mozliwosci dziatania
opozycji. Uwazali, ze nalezy oglosi¢ amnesti¢ dla wigzniow brzeskich,
ztagodzi¢ cenzurg, umozliwiajac prasie krytyke poczynan wiadz, zli-
kwidowa¢ ob6z w Berezie Kartuskiej. Uwazano tez za konieczne do-
puszczenie opozycji do wiadzy w samorzadach.

Walczac o pluralizm polityczny i podmiotowos¢ jednostki, nie
chcieli jednak zachowawcy przyczynia¢ si¢ do dezintegracji spoleczen-
stwa, zwlaszcza w obliczu zagrozenia niepodlegtosci. Atakujagc OZN,
twierdzili, ze spoteczenstwo musi si¢ skupi¢ wokot wojska i Edwarda
Rydza-Smigtego. Przekonywali zarazem, ze nie mozna konsolidacji
spoteczenstwa w obliczu zagrozenia zewnetrznego interpretowac jako
poparcie rezimu — a tak thumaczy to OZN ((jm), 9 VII 1938: 1; Mac-
kiewicz 1990: 340; Szychowski, 4 X 1938: 1; Gatka 2006: 160).

Parlament

Zachowawcy uwazali, ze Konstytucja kwietniowa ustanowita
wlasciwg relacje migdzy organami witadzy panstwowej. Zagwaranto-
watla silng pozycje prezydenta i rzadu, zapewniajac w ten sposob rea-
lizacje racji stanu, ale tez data parlamentowi mozliwo$¢ artykulacji
interesoOw grup spotecznych i kontroli rzadu. Wedle konserwatystow
wlasciwie funkcjonujacy parlament jest nieodzownym tgcznikiem
migdzy rzadem a spoteczenstwem. Tylko dzigki niemu mozliwa jest
wspolpraca obu stron, wptywanie przez spoleczenstwo na bieg spraw
panstwa. Parlament kanalizuje tez walki polityczne, kierujac je
w bezpieczne tozysko. Dzigki niemu ,,Walka rozgrywa si¢ w Izbie,
a nie na ulicy” — a Polsce pozbawienie opozycji reprezentacji w par-
lamencie skutkowalo rozruchami, strajkami. Poza tym kontrola par-
lamentarna, gdy jest utrzymana we wtasciwych granicach, usprawnia
funkcjonowanie rzadu ((jm), 25 X 1936: 1).

W praktyce jednak nie zachowano ustanowionej w konstytucji
rownowagi: wladza wykonawcza zyskata przewage nad parlamentem,
ktory nie wypelniat wlasciwie swej ustrojowej roli. Przyczyna byla,
wedle zachowawcow, zta ordynacja wyborcza. Tak surowa ocena ordy-
nacji ksztatltowala si¢ wsrod konserwatystow stopniowo. Jeszcze
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w 1935 r. stosowali w analizie sytuacji politycznej schemat oparty na
zatozeniu dobrej woli rzadzacych, zlej woli opozycji i niedojrzatosci
spoteczenstwa. Bezposrednio po uchwaleniu ordynacji przyje¢to je zycz-
liwie, a w kazdym razie nie protestowano. Nie kontestowano tez wyni-
kow wyborow, krytycznie za to oceniano dziatalno$¢ partii opozycyj-
nych. Wskazywano na gotowo$¢ rzadu do wspotpracy ze spoteczen-
stwem ((jm), 3 XII 1935: 1; Z.T., 10 X 1935: 1; Cat., 4 VI 1935: 1;
Podoski, 20 V11 1935: 1).

Poczawszy od 1936 r., zachowawcy coraz krytyczniej oceniali or-
dynacje wyborcza do sejmu (mniejsza wage przywigzujac do sposobu
wylaniania senatu, ktory w ich koncepcjach nie odgrywat roli reprezen-
tanta interesow grup spotecznych). Po roku doswiadczen Jan Moszyn-
ski stwierdzit, ze parlament nie dziata wilasciwie, z powodu ordynacji
wyborczych nie reprezentuje zadnej sity spolecznej ((jm), 31 X 1936:
1). Zachowawcy odrzucili podstawowe zatozenie ordynacji, bliskie im
przedtem, jakim bylo wyeliminowanie ,,partyjniactwa”. Maciej Sta-
rzewski wskazywat, ze tworcy ordynacji potepili partie polityczne jako
organizacje zajmujace si¢ wylacznie walka o wtadze. Chcieli uniemoz-
liwi¢ partiom udzial w wyborach parlamentarnych, natomiast oprzec¢
wybory na organizacjach zajmujacych sie¢ realng praca. Zdaniem Sta-
rzewskiego byta to koncepcja szlachetna, ale niezyciowa. Wyelimino-
wanie stronnictw oznaczatloby uniemozliwienie ,,jakiegokolwiek legal-
nego organizowania si¢ spoleczenstwa na podstawie politycznej” (Sta-
rzewski, 1 XI 1938: 3). Opowiadano si¢ za swobodg dziatania partii
politycznych. Uwazano, ze sa one zywotng formag organizacyjna, cie-
szaca si¢ poparciem spoteczenstwa. Wyeliminowanie partii ze sceny
politycznej spowodowatoby wiec wylaczenie spoteczenstwa z zycia
panstwowego. Swoja aktywno$¢ ograniczyloby do codziennej pracy.
Brak stronnictw moglby spowodowaé pojawienie si¢ niekontrolowa-
nych wystapien spotecznych przeciw aktualnemu porzadkowi politycz-
nemu. Uwazano, ze mozna unikng¢ partyjniactwa bez niszczenia partii
politycznych, a nawet doprowadzi¢ do uwzglgdnienia przez nie w ich
dziatalnosci racji stanu. Opowiadano si¢ za systemem wielopartyjnym,
uznajac, ze to jedyna mozliwo$¢ po odrzuceniu monopartyjnego czy
aktualnego systemu reprezentowania potrzeb spoteczenstwa przez
administracje (jm), 11 11937: 1; J.W., 5 XI11 1937: 1).

Konserwatysci uwazali, ze konsolidacja narodu moze si¢ dokona¢
jedynie dzigki dopuszczeniu obywateli do wspotodpowiedzialnosci za
losy panstwa. Wymagaé to miato z jednej strony zmiany ordynacji
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wyborczej, a z drugiej strony przetamania biernosci spoteczenstwa
1 wyrzeczenia si¢ przez partie polityczne taktyki bojkotu wyborow.
Uwazano za btad obozu sanacyjnego podjecie proby rzadzenia bez
udzialu spoteczenstwa przy pozostawieniu pozorow parlamentary-
zmu. Domagano si¢ takiego uksztaltowania ordynacji, by sejm byt
rzeczywistym reprezentantem calego spoteczenstwa, co wymagac
miato wprowadzenia don przedstawicieli partii politycznych ciesza-
cych si¢ poparciem spotecznym. Opowiadano si¢ za odtozeniem wy-
boréow do czasu powotania nowego rzadu, zmiany ordynacji wybor-
czej i konsolidacji politycznej — inaczej bowiem rzad ingerowalby
w wybory albo parlament bylby niezdolny do pracy (Jeszcze o de-
kompozycji spoteczenstwa, 7 11937: 1; A.G., 14V 1938: 1; (jm), 8 VI
1938; 1; Uchwaly Rady Naczelnej Stromnictwa Zachowawczego,
21 V11938: 4).

Wobec rozpisania w 1938 r. nowych wyboréw apelowano do spo-
leczenstwa, w tym partii opozycyjnych, o wzigcie w nich udziatu. Za-
niepokojenie zachowawcow budzito dwczesnie odsuwanie si¢ spote-
czenstwa od polityki. Bojkotowanie wybordéw przez opozycje uwazano
za blad, utatwiajacy budowe panstwa totalnego (Leniwa akcja wybor-
cza, 10 X 1938: 1; (jm), 31 V 1938: 1).

Oceniajac przebieg wyboréw, redakcja ,,Czasu” zauwazata, ze fre-
kwencja byta wigksza niz w 1935 r. Stwierdzano, ze partie opozycyjne
nie potrafily sktoni¢ spoleczenstwa do bojkotu wyboréw — z tym ze
propaganda bojkotu byta karana, co ograniczato jej skutecznosé. Kon-
statujac zwycigstwo OZN, twierdzono, ze nie mozna go interpretowac
jako wyrazu poparcia dla Obozu — po prostu wyborcy musieli dokona¢
wyboru mi¢dzy jego kandydatami, bo innych nie byto (Refleksje powy-
borcze, 9 XTI 1938: 1). Krytycznie oceniano sktad sejmu, chwalgc przy
tym senat. W kolejnych miesigcach praktyka parlamentarna dowodzi¢
miala, ze nowy sejm nie wypelnia wlasciwie swych ustrojowych funk-
cji (Sejm ludzi nieznanych, 15 X1 1938: 1; Nowy Senat, 16 XI 1938: 1,
Studnicki, 16 1 1939: 1).

Dazenie do zmiany ordynacji sejmowej miato by¢ jednym z pod-
stawowych celow zachowawcow, stajac si¢ zarazem plaszczyzng
wspotpracy nie tylko ze Stronnictwem Narodowym czy Stronnictwem
Pracy, ale tez ze Stronnictwem Ludowym, a nawet PPS. W 1939 r.
uznano jednak, Ze sprawa zmiany ordynacji jest wobec zagrozenia bytu
panstwa nieaktualna. Wspodlpraca z partiami opozycyjnymi miata by¢
zwigzana z podjetg przez Stronnictwo Zachowawcze akcjg przestrzeze-
nia przed totalizacja Polski. Szukano przy tym réwniez mozliwo$ci
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nawigzania kontaktow ze sferami wojskowymi i ministrem E. Kwiat-
kowskim (Gatka 2006: 161, 193; Szpoper 1999: 308-309).

Zakonczenie

Konserwatysci sytuowali si¢ u schytku II Rzeczpospolitej na mar-
ginesie zycia politycznego. Ich koncepcje polityczne nie wptywaty na
bieg wydarzen. Formulowane przez nich opinie sa jednak interesuja-
cym, a moim zdaniem takze rzetelnym przyczynkiem do debaty na te-
mat ewolucji ustroju Polski. Niezaleznie od bezskutecznosci apeli
i zabiegdw zachowawcow ich wysitek na rzecz przeciwdziatania totali-
zacji panstwa uwazam za jedng z jasniejszych kart historii polskiego
ruchu zachowawczego.
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