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Ksiazke t¢ nalezy potraktowac jako obszerne kompendium wiedzy
0 nowych mediach. Autor przeczytat chyba wszystko, a w kazdym razie
bardzo wiele z tego, co w ciggu minionych dwoch dekad napisano na
swiecie o nowych mediach. Wzbogacit to o wlasne refleksje doswiad-
czonego badacza, redaktora i dziennikarza oraz dotozyl staran, aby
cato$¢ byta strawna w lekturze.

W tym obszernym, wieloaspektowym tomie jest wiele trafnie uje-
tych watkow. Uwage recenzenta przyciagaja jednak te nieliczne kwe-
stie, ktore wydaja si¢ watpliwe lub zostaly naswietlone w sposob zbyt
arbitralny. By¢ moze jest to nieuniknione w opracowaniach dotycza-
cych zagadnien tak aktualnych i podlegajacych tak szybkim i radykal-
nym zmianom jak §wiat wspotczesnych mediow.

Ksigzka zostala zbudowana na opozycji: stare i nowe media oraz
stare i nowe dziennikarstwo. Kluczowe pojecie nowych mediow zostato
starannie zdefiniowane, z powotaniem si¢ na wczesniejsze publikacje
Autora. Sg to mianowicie techniki, technologie i instytucje stuzace
komunikowaniu, wykorzystujace metody cyfrowe, charakteryzujace si¢
hipertekstowa strukturg przekazu i odbioru, mozliwoscig programowa-
nia (czyli asynchronig nadawania i odbioru), interaktywnoscig, kumula-
tywnos$cig, globalnym zasiggiem oraz indywidualizacja dostepu.
Autor wyraznie podkresla, ze nowe media to nie tylko nowa cyfrowa
technologia, lecz takze stymulowane przez nig procesy spoteczne.

W ksiazce zabraklo natomiast definicji dziennikarstwa. Cech dzien-
nikarstwa trzeba poszukiwa¢ w r6znych miejscach tomu, w dodatku nie
zostaly one jasno przedstawione. Dowiadujemy sie¢, ze klasyczne
dziennikarstwo to stuzba prawdzie i spoteczenstwu, przy czym stowo
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»prawda” Autor czesto ujmuje w cudzystow. Dziennikarstwo interpre-
tujace ma si¢ znajdowaé w kryzysie, traci¢ na znaczeniu i trwac jedynie
w enklawach. Rownocze$nie dokonuje si¢ journamorfoza, czyli prze-
ksztalcanie dziennikarstwa klasycznego w dziennikarstwo obywatel-
skie, co prowadzi do zatarcia granic mi¢dzy nadawcami a publiczno-
$cig. Technologiczng podstawg owej journamorfozy jest jednolita plat-
forma cyfrowa, pozwalajgca taczy¢ przekazy réznych mediow w do-
wolny spos6b i — w razie potrzeby — bez widocznych szwéw.

Cechy dziennikarstwa obywatelskiego tez zostaty tylko naszkico-
wane. Czy jest to rzesza nieprofesjonalnych korespondentéw wyposa-
zonych w sprzet elektroniczny i rywalizujacych o jak najszybsze do-
starczanie informacji? Czy maja oni dawa¢ $wiadectwo wlasnym prze-
zyciom czy tez rzetelnie informowac? Czy blog rzeczywiscie jest ozna-
kg osamotnienia i narcystyczng autonarracjg?

W koncowych partiach tomu Autor wydaje si¢ przekornie wycofy-
wac z tego, na co wskazywat wczesniej. Przeciwstawienie dziennikar-
stwa tradycyjnego i obywatelskiego nazywa iluzorycznym, dziennika-
rzom obywatelskim wytyka sktonnos$¢ do rozpowszechniania plotek,
przypisuje im ponadto niedostatki warsztatu oraz brak $rodkow nie-
zbednych do rzetelnego zbierania informacji. Skutkiem journamorfozy
ma by¢ petzajaca tabloidyzacja przekazéw medialnych. W efekcie bta-
hostki, plotki i skandale staja si¢ wazniejsze od rzetelnych analiz.

W finale dzieta Autor zmienia si¢ w wieszcza. Ubolewa, ze dzien-
nikarstwo tradycyjne ustepuje miejsca dziennikarstwu obywatelskiemu
i ulega wymogom rynku. Ma o tym $wiadczy¢ fakt, ze odbiorcy przed-
ktadajg plotki i legendy miejskie nad dtugie i niezrozumiate artykuty.
Wobec tego Autor ostrzega, ze dziennikarstwu zagraza poddanie si¢
dyktatowi rynku.

Kazdy dyktat jest zagrozeniem, nie tylko dla dziennikarzy. Byloby
jednak bledem ogranicza¢ wymowe tego dzieta do jednego banalnego
wniosku. Autor wskazat na istotne problemy i sktonit do ich wstepnego
cho¢by rozwazenia.

Zacznijmy od pojecia dziennikarstwa. Stuzba prawdzie i spote-
czenstwu to okreSlenie zbyt szerokie. Obejmuje ono kazda role spo-
teczng polegajaca na wywieraniu wptywu na ludzi: wychowawcy, ba-
dacza, nauczyciela, proroka, przywddcy politycznego. Dziennikarstwo
polega na sporzadzaniu przekazow opartych na obiektywnie przedsta-
wionych faktach, aktualnych lub majacych aktualne znaczenie. Podsta-
wa ksztaltowania, selekcji, oceny i interpretacji tych faktow jest interes
docelowej grupy odbiorcow (w przypadku nadawcy stronniczego) lub
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szerzej — interes spoteczny (w przypadku nadawcy mieszczacego si¢
w gtownym nurcie publikacji medialnych).

Zgodnie z uwagg Bernarda Manina, zacytowang przez Jiirgena
Habermasa we wstepie do drugiego wydania jego dzieta 0 przemianach
sfery publicznej (Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, WN
PWN, Warszawa 2008, s. 34-35), ,,zrodlem prawomocnosci [decyzji
politycznych] nie jest predeterminowana wola jednostek, lecz raczej
proces jej formowania, to znaczy deliberacja sama w sobie. Prawomoc-
na decyzja nie reprezentuje woli wszystkich, lecz jest rezultatem deli-
beracji wszystkich”. Traktujemy zatem przekazy dziennikarskie jako
udziat w deliberacji roznych grup spolecznych, prowadzacej do wypra-
cowania tymczasowej postaci dobra wspdlnego.

Takie podejécie pozwala potraktowa¢ powstajace na naszych
oczach dziennikarstwo obywatelskie jako radykalne rozszerzenie sfery
deliberacji oraz skokowe przyspieszenie tempa deliberowania. Znikaja
wczesniejsze bariery technologiczne, ekonomiczne, a nawet kompeten-
cyjne i prawne. W mocy pozostaja jednak dawne pojecia obiektywi-
zmu, korespondencyjnej oraz koherencyjnej teorii prawdy, jak rowniez
uznanie znaczenia ocen, interpretacji i pogladow towarzyszacych zale-
wajgcemu nas potokowi informacji.

Autor zdaje si¢ to wszystko dostrzega¢ w tym miejscu swego dzie-
ta, w ktorym cytuje wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod amerykan-
skich dziennikarzy w 2007 r. Wigkszo$¢ z nich stwierdzita, ze dzienni-
karstwo polega na wskazywaniu odbiorcom waznych tematow oraz
proponowaniu kierunkow ich interpretacji. Ten watek nie jest jednak
w ksigzce kontynuowany.

Pewien sposdb uprawiania dziennikarstwa oraz prowadzenia dzia-
falno$ci wydawnicze] niewatpliwie znajduje si¢ w kryzysie. Trudno
jednak wymaga¢, aby dziennikarze, wydawcy i odbiorcy postepowali
tak samo jak po6t wieku temu, skoro dokonuje si¢ cyfrowa rewolucja.
Natomiast stwierdzenie Autora omawianej tu ksigzki, ze dziennikar-
stwo interpretujgce znajduje si¢ w kryzysie, nalezy jednak uznaé¢ za
zbyt arbitralne. Swiadczy o tym chociazby cykl wypowiedzi pod
wspolnym tytutem Wozu noch Journalismus? (Po co jeszcze dzienni-
karstwo?) publikowanych w pierwszej potowie 2010 r. w niemieckiej
»Stiddeutsche Zeitung”. Doswiadczeni dziennikarze i redaktorzy pisza
tam, ze media spoteczne oraz user-generated content stanowia cenne
uzupetnienie, lecz nie zastepuja dziennikarstwa. Hobbysci sg przydatni
w kazdej dziedzinie, ale profesjonalisci sg niezbgdni. Internet tamie
monopol dotychczasowych mediow, dzieki czemu nie sposob ukrywac
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niewygodne informacje czy opinie. Ale wlasnie w ocenie darmowe;j,
czgsto amatorskiej informacji i pospiesznej opinii nabiera znaczenia
rzetelne weryfikowanie wiadomosci, umiejetno$¢ oceny i interpretacji
wydarzen, a takze zdolno$¢ interesujgcego opowiadania, dobry styl,
cigty jezyk oraz zachowanie dystansu wobec kazdej wtadzy.



