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WIZJA USTROJU PANSTWA
W MYSLI POLITYCZNEJ SRODOWISKA ZADRUGI

Artykul stanowi probe ukazania zmian w mysli politycznej Zadru-
gi', ktére dotyczyly panstwa i jego ustroju. Zadruga (1937-1939) byta
ruchem nacjonalistow polskich. Zostal on zapoczgtkowany przez Jana
Stachniuka, pseud. Stoigniew?. Za jego symboliczny poczatek mozna
uzna¢ zalozenie w pazdzierniku 1937 r. miesi¢cznika ,,Zadruga. Pismo
nacjonalistow polskich”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcje okre-
slane pozniej jako zadruzne pojawialy si¢ znacznie wczesniej (pierwsza
powazna praca Stachniuka Kolektywizm a nardd ukazata si¢ w 1933 r.).
Liczba sympatykéw Zadrugi jest trudna do ustalenia ze wzgledu na to,
ze nie miata ona zhierarchizowanej struktury. Po $mierci Stachniuka
koncepcje zadruzne zostaly zmarginalizowane i zapomniane w polskiej
mysli spoteczno-politycznej. Dopiero po roku 1989 zaczeto w sposob
jawny odwotywa¢ sie do przedwojennej Zadrugi. Do tradycji tej odwo-
tywali si¢ przedwojenni cztonkowie ruchu z Antonim Wacykiem® na
czele. Efektem tych dziatan bylo migdzy innymi zalozenie wydawnic-
twa Toporzel, publikujacego gtéwnie prace Stachniuka i Wacyka
(,, Trygtaw” 2010, nr 12: 35). Kontynuatorem obranej przez srodowisko

! Termin ten oznacza rodowa wspolnote gospodarcza Stowian wiadajaca wspolnie
ziemia. Zob. Kopalinski 1989: 552.

2 Jan Stachniuk (1905-1963), ekonomista, dziatacz polityczny II RP, nastepnie
uczestnik Powstania Warszawskiego. Po wojnie represjonowany przez wiadze Polski
Ludowej za probe wznowienia dziatalnosci Zadrugi. Aresztowany we wrzesniu 1948 r.
Na wolno$¢ wyszedt w lutym 1955 r. Po odbyciu kary nie byt w stanie podja¢ na nowo
dziatalno$ci publiczne;j.

% Antoni Wacyk (1905-2000), prawnik, urzednik, publicysta ,,Zadrugi”. Autor
wielu artykutéw i kilku ksiazek (m.in. Mit polski — Zadruga, Wroctaw 1991, Na pohy-
bel katolictwu, Wroctaw 1995, O polski charakter narodowy — Zadruga, Wroctaw
1995). W czasie wojny ewakuowany do Francji. Po jej zakonczeniu propagator idei
zadruznych.
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skupione wokot Wacyka linii rozwoju doktryny Zadrugi jest zatozone
11 wrzesnia 1998 r. w Warszawie oraz posiadajagce swoje oddziaty
w Szczecinie i Krakowie Stowarzyszenie na rzecz Tradycji i Kultury
,Niklot” (,,Tryglaw” 2007, nr 10: 18). Jest ono kierowane przez Toma-
sza Szczepanskiego, ktory jednak sprzeciwiat si¢ upolitycznianiu same-
go stowarzyszenia. Wyrazit to w jednym z wywiadéw stowami: ,,Nie
zgadzam sig, ze polityka przewaza w naszych dziataniach. Angazujemy
si¢ w dzialania polityczne na réznych polach, ale jako poszczegdlne
osoby, a nie zwarta grupa — »Niklot« nie jest partig. Oczywiscie te par-
tie, w ktorych jesteSmy obecni, muszg prezentowaé soba pewne mini-
mum wspolnoty programowej z nami — ale spectrum mozliwosci jest tu
naprawde spore — SN, KPN, PSL” (,,Odmrocze”, nr 6/7: 51). Kolejna
organizacja czerpiaca z dorobku Zadrugi jest zatozone we Wroctawiu
w 2006 r. i kierowane przez Dariusza Petryka Nacjonalistyczne Stowa-
rzyszenie Zadruga. Jest ono posadzane o propagowanie tresci nazistow-
skich oraz wspétprace z innymi polskimi ugrupowaniami radykalnymi
(Lagowska 2007: 12).

Nalezy zaznaczy¢, ze do tej pory nie powstala w Polsce praca
0 Zadrudze i jej mysli politycznej. Wicksze zainteresowanie badaczy
budzi gléwny ideolog grupy Jan Stachniuk, ktéremu to wtasnie poswig-
cane s opracowania’.

Zadruga w glownej mierze rozpatrywala zagadnienia zwigzane
z kreowaniem rozwinigtej cywilizacji oraz poszukiwata przyczyn,
z powodu ktorych konkretne narody czy rejony Ziemi wykazywaly
zapOznienie w rozwoju. Powody te odnajdowane byly przez zadruzan
w ludzkiej dziatalnosci kulturowej odciskajacej swoj slad w charakte-
rze narodowym Polakéw. Istotnym przejawem tej dziatalnos$ci byta —
zdaniem cztonkow Zadrugi — religia, w przypadku Polski rzymskoka-
tolicka, uwazana za obca i uniemozliwiajaca rozwoj cywilizacyjny
Polakow.

Organizacja panstwowa nie zajmowala zbyt wiele miejsca w mysli
prezentowanej przez Zadruge. Konkretne propozycje dotyczace jej
ksztaltu nie zostaly przedstawione w Zadnym dokumencie programo-
wym. Stabo rozbudowane koncepcje ustrojowe pojawiaty si¢ w gtow-
nej mierze w pracach zadruzan majacych raczej posta¢ rozpraw z za-
kresu filozofii spotecznej anizeli stricte programéw politycznych.
Glowna przyczyng tej sytuacji najprawdopodobniej byty okolicznosci,

* Najistotniejsza jest praca B. Grotta Religia. Cywilizacja. Rozwoj. Wokél idei
Jana Stachniuka, wydana w 2003 r. w Krakowie.
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w ktorych znajdowal si¢ ruch. Nalezy zaznaczy¢, ze nie posiadat on
wowczas, tj. pod koniec lat trzydziestych XX w., duzej liczby czton-
kow i sympatykow. Bylo to podyktowane oryginalnoscia i radykalno-
$cig prezentowanych pogladéw. To z kolei implikowato niemozno$¢
dazenia do objgcia wladzy oraz konkurencji z pozostatymi formacja-
mi politycznymi, ktoérych baza spoleczna byla znacznie szersza.
Zadruzanie pisali o tej sytuacji w nastgpujacy sposob: ,,Bez zadnych
ztudzen, na trzezwo oceniajac rzeczywistos¢ polska, zdajemy sobie
sprawe z tego, jak wielkim jest dystans duchowy pomiedzy »Zadru-
ga« a resztg kierunkow ideowych w Polsce. Z rowng wyrazistoscia
oceniamy zasi¢g naszych haset. Nie zywimy tanich ztud co do tego,
by idea gloszona przez nas moglta znalez¢ jakis zywszy oddzwigk
w szeregach opinii polskiej” (,,Zadruga” 1938, nr 8-9: 1). Wigksza
wage przyktadano do zagadnien wigzacych si¢ $ciSle z wizjg nowej
kultury, ktora dopiero starata si¢ wykreowac¢ nowe cele i wartosci,
dodatkowo usilujac je przenie$¢ i1 zaszczepi¢ w swiadomosci dwceze-
snego spoteczenstwa (Grott 2003: 166). Nasuwa si¢ wiec konkluzja,
ze Zadruga na tym etapie znajdowala si¢ we wczesniejszej fazie roz-
woju w stosunku do innych formacji politycznych w przedwojennej
Polsce, gdyz wyzej wspomniane posiadaly juz od dawna swdj elekto-
rat i sympatykow, w interesie ktorych dziatatly.

Pomimo tak zasadniczych problemow kwestie dotyczace panstwa,
wladzy i ustroju zostaty podj¢te, jednak nalezy zaznaczy¢, ze zostato to
uczynione w duzym uproszczeniu. Sa one w przewazajacej wigkszosci
ujete w sposob negatywny. Opisy zawieraja to, co wedlug zadruzan
bylo nieodpowiednie i niepozagdane w omawianych przez nich syste-
mach (Grott 2003: 117). Mozna wyrdzni¢ przynajmniej dwie koncepcje
dotyczace ksztaltu przysztego panstwa i mechanizméw jego utworze-
nia. Pierwsza zostala wysunigta przez gtéwnego ideologa Zadrugi —
Jana Stachniuka, ktory nie skupiat si¢ na instytucjach majacych dziataé
w przyszlym kraju ,,Stawow”. Zauwazal konieczno$¢ utworzenia sys-
temu administracyjno-planistycznego znacznie odbiegajacego forma od
modeli liberalnych. Mial on, w przeciwienstwie do mitu indywiduali-
stycznego zapewniajacego cztowiekowi swobode sfery stanowienia,
obejmowac wszelkie dziatania jednostek w celu zorganizowania ich
W spoOjna, sprawnie dzialajaca catos¢ (Stachniuk 2006: 134). Jego sys-
tem, jak wida¢, mial cechy totalitaryzmu, cho¢ jego pomystodawca
nigdy tego wprost nie przyznal. Nie przyznawal on prawa swobody
ludzkich dzialan w obawie, ze moga znalez¢ si¢ poza kontrolg. Inten-
sywne dzialanie mogace zmieni¢ §wiadomos¢ cztowieka nie moze mie¢
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miejsca, jak zaznaczal autor, w realiach demokracji liberalnej. Dobitnie
ocene te potwierdza wypowiedz Stachniuka dotyczaca przedluzenia
wplywu organow wiladzy panstwowej na postawy spoleczne, emocje,
pragnienia i pozostalg sfer¢ wewnetrzng jednostki, ale takze na:
,»a) przedmioty materialne, b) stosunki do $wiata przedmiotéw (ekono-
mika planistyczna), ¢) kwestie bio-populacyjne, d) bio-rasowe” (Stach-
niuk 2006: 135).

O wszechobecnej formie przyszlego systemu $wiadczy takze
wczesniejsza wypowiedz Stachniuka dotyczgca warunkOw istnienia
panstwa zadruznego. Jednym z nich jest zapowiadana likwidacja
sprzeciwu wobec stosowanej powszechnie przez wickszos¢ ideologii
zadruznej. Stachniuk w swoich propozycjach posunal si¢ jednak
znacznie dalej, zapowiadajac dostosowywanie wszelakich sympto-
méw zycia indywidualnego do potrzeb jego mysli, méwigc w tym
samym miejscu o catkowitym zarzadzie pogladami grupy, akcentujgc
jednosé i sprawnosé osrodka decyzyjnego. Ow osrodek miat stuzy¢
stworzeniu kultury duchowej, ktora ,kazda jednostke ma wzigé
w tryby i1 forsowac w niej procesy formowania si¢ postaw humanizmu
stawskiego” (Stachniuk 2006: 133-135). Obowigzujace w spoteczen-
stwie wzorce postaw mialy by¢ wedlug tworcy Zadrugi kreowane
w komorkach, ktore nazwat ,,laboratorium ksztattowania mysli dziejo-
tworczej”. Mialy w nich dominowaé¢ spontaniczno$¢, wolnosé¢
i wykazywanie najszerszej inicjatywy ideowej. W ramach laborato-
rium Stachniuk przewidywat swobodne konfrontowanie i omawianie
nowych pomystow, widzac w tym dziataniu troske o dalszy, prezniej-
szy rozwoj zadrugizmu. Jedynym ograniczeniem, poza ktdre nie moz-
na bylo wykroczy¢, byly ogdlne ramy ,ciggu tworzycielskiego”
(Stachniuk 2006: 133).

Proponowane rozwigzanie nie uwzglednia jednak zadnych podmio-
towych zabezpieczen wspomnianego pluralizmu pogladowego. Aspekt
prawny jest w tym miejscu niedostrzegalny, dodatkowo przedstawione
wolno$ci wydajg si¢ skierowane wyltacznie do przysztych elit politycz-
nych, nie posiadajac przy tym niczego wspolnego z narzedziami insty-
tucjonalnymi dziatajagcymi w panstwach demokratycznych (Grott 2003:
168). Trafng uwagg wydaje si¢ stwierdzenie, ze w koncepcjach Stach-
niuka odnoszgcych sie do organizacji wladzy w panstwie nie ma mowy
o funkcji autorytarnego przywoédcy, wlasciwego przeciez dla systemow
totalitarnych. Bogumit Grott nie wykluczyt jednak mozliwosci utwo-
rzenia takiej funkcji w przysztosci, miataby ona by¢ wedtug niego po-
zbawiona ,,otoczki teoretycznej i organizacyjnej”, co nalezy rozumie¢
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w ten sposob, ze funkcjonowaltby swego rodzaju przywddca duchowy
posiadajgcy charyzme, ktérego rola i zadania nie bytyby zabezpieczone
instytucjonalnie, lecz miatby wymierny wptyw na decyzje zapadajace w
panstwie.

Kolejng mozliwoscia, zdaniem tego samego autora, bylo zaadop-
towanie przez wladze¢ zadruzng cech spotykanych w Zwigzku Radziec-
kim, gdzie nazewnictwo zwigzane ze strukturg panstwa usitlowalo za-
chowa¢ fasady demokracji (Grott 2003: 169). Poczatkiem dziatalnosci
politycznej, a co za tym idzie — podejmowanych kwestii wtadzy i kon-
strukcji prekursorskiej organizacji panstwowej Zadrugi miata by¢ préba
opanowania sfery duchowej. Stachniuk zdawat sobie sprawe z antago-
nizmow, ktore mogg wynika¢ ze starcia kultury zadruznej z panujgcym
porzadkiem. Pisal o niewidocznych przemianach duchowych zachodza-
cych w anonimowej masie spotecznej, ktore prowadzily do zaszczepie-
nia w jednostkach nowego $wiatopogladu. Zaptodnione nowymi pogla-
dami jednostki, jeszcze nie do konca $wiadome i aktywne, nazywat
»sifami kosynierskimi”. Mialy one w pozniejszym czasie dzigki odpo-
wiednim zabiegom zosta¢ przekonane do konkretnych juz idei oraz
wzorcow tresci emocjonalnych, spotecznych, politycznych i moralnych.
Wodwczas Stachniuk twierdzit, ze bylby to moment odpowiedni do ,,wy-
stapienia rewolucyjnego, do marszu na barykady” (Stachniuk 2006:
156). Byla to swego rodzaju proklamacja ,,rewolucji zadruznej”, ktorej
celem bylo zdobycie wtadzy politycznej, niezb¢dnej do realizacji idei
,zadruznego zycia” oraz likwidacji dotychczasowej biernosci narodo-
wej wraz z jej fundamentami (Stachniuk 2006: 162). Tworca Zadrugi
byt jednak $§wiadomy tego, ze tryumf jego rewolucji nie byt mozliwy do
osiagnigcia jedynie dzigki u§wiadomionym elitom, ktére nazywat ,,em-
brionami zadruznymi”, oraz wczesniej wspomnianym ,,sitom kosynier-
skim”. Przewidywal wlaczenie si¢ do przewrotu ,rezerw rewolucji
stawskiej” (Stachniuk 2006: 166), ktére byly upatrywane w ruchach
socjalistycznych, chtopskich i faszystowskich. Ich powstanie byto spo-
wodowane wystepowaniem réznych konfliktow spotecznych, w ktorych
wymienione ruchy czynnie uczestniczyly, dazac do realizacji swoich
interesow (Stachniuk 2006: 167).

Wspomniane ,,rezerwy rewolucji stawskiej” Stachniuk dzielit na
dwie grupy. Pierwsza nazwana zostala rezerwami prostymi. Byly to
ruchy, ktorych poglady w pewnych kwestiach byty zblizone do pogla-
dow Zadrugi. Zaktadano, ze beda one zwalczaly zastany, przeznaczony
do obalenia porzadek, wspomagajac tym samym znacznie jej sity. Na-
stepna grupe stanowily ,rezerwy posrednie”, reprezentujace ideaty
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wrogie zadruznym, lecz zdolne do podjecia walki z ktéryms$ z ewentu-
alnych przeciwnikoéw Zadrugi, co miato przyczynic si¢ do wyczerpania
jego sil. Stachniuk zastrzegl jednak, ze wykorzystanie tego typu pomo-
cy implikuje konieczno$¢ osiagnigcia przez elite zadruzng i srodowiska
jej sprzyjajace sporych rozmiaréw. Jednak same wspomniane wyzej
rezerwy bez odpowiedniego kontekstu byly abstrakcjg. Stanowity jedy-
nie pewng opcje¢ dla Zadrugi w czasie zaistnienia wtasciwych warun-
kéw (Grott 2003: 171).

Jarostaw Tomasiewicz, porownujac faszyzm i komunizm do zadru-
gizmu, zauwazyl, ze dwa pierwsze systemy, pomimo glebokiego pod-
porzadkowania swoim celom szeroko pojetej kultury panstwowej, sa
w tej kwestii znacznie mniej inwazyjne od modelu proponowanego
przez Stachniuka, ktory planowat gleboka ingerencje w psychike jed-
nostki. Idee zadruzne mialy gruntownie penetrowa¢ umysty ludzi
w celu odgdrnego narzucenia ,,naukowej” religii, etyki, sztuki, obrze-
dowosci i stylu zycia (,, Trygtaw” 1997, nr 1: 14-15). Ow przewr6t kul-
turalny mial przybra¢ wszechogarniajaca postac, tak by nie zachowat
si¢ zaden przejaw dawnego sposobu myslenia. Dla zobrazowania tego
typu dziatan podawany byl przyktad autorytetu Adama Mickiewicza,
ktérego nie odwazyly si¢ podwaza¢ wiladze powojennej Polski. Jak
zaznaczono, zadrugizm réwniez nie przewidywat takiej mozliwosci,
zmierzajac do calkowitego przewartosciowania pogladow spoteczen-
stwa (,,Trygtaw” 1997, nr 1: 14-15).

Rownie skrajne poglady byly wyrazane przez Stachniuka w kwe-
stiach regulacji biologii spotecznej, w ktorej widzial narzedzie pozwa-
lajace wptywac na kulture, piszac: ,,Mozna to ujaé krotko: na kulturg
mozemy oddzialywa¢ nie tylko poprzez takie lub inne formowanie
dzwigni tworzenia [Stachniuk wyrdzniat trzy rodzaje dzwigni kulturo-
wej: duchowe, spoteczne i materialne (Stachniuk 1996: 64-77)], ale
poprzez oddzialywanie na podglebie biologii ludzkiej” (Stachniuk
2006: 139). Twierdzil, ze zadaniem eugeniki bedzie w przysztosci opa-
nowanie praw rzadzacych biologia ludzka. Pozwoli to na odpowiednie
nig sterowanie w celu osiggniecia optymalnego rozwoju pozytywnych
cech przysztego cztowieka. Cechy te mialy zostaé okreslone w przy-
sztosci po przeprowadzeniu odpowiednich eksperymentow (Stachniuk
2006: 139-140).

Zagadnienia dotyczace prowadzenia polityki zagranicznej przez
panstwo nie byly podejmowane przez Stachniuka poza kilkoma wy-
jatkami. Jego koncepcja dziatalno$ci na arenie migdzynarodowej byta
mocno ekspansywna i wydaje si¢ — nazbyt optymistyczna, jesli nie
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egzotyczna. ,,Stoigniew” byt zdania, ze Polska musi ,,sta¢ si¢ czwar-
tym osrodkiem dyspozycji $wiatowej” (cyt. za: Grott 2003: 176).
Szerszy opis prowadzonej przez panstwo polityki zagranicznej zostat
nakreslony w nastepujacy sposob: ,,Kipigcy zbiornik energii potgznie
rozbudowanej Polski zadruznej begdzie nam kazal podzieli¢ si¢ wpty-
wami w Europie Srodkowej i byé gotowymi do tytanicznego rzutu
wzdtuz linii Ukraina — Kuban — Kaukaz — zlewisko kaspijskie — Tasz-
kient — Turkiestan do spotkania si¢ z ramieniem japonskim w glebinach
centralnej Azji” (cyt. za: Tomasiewicz: ,,Trygtaw” 1997, nr 1: 15).
Z czasem jednak zapedy te zostaly ostudzone przez samego autora,
ktory zaczat powsciagliwie odnosi¢ si¢ do agresywnego imperializmu,
w jego miejsce sktaniajac si¢ ku nasilonemu rozkwitowi wewngtrzne-
mu, warunkiem spelnienia ktoérego miala by¢ spokojna i pokojowa
tworczo$¢ narodu.

Model panstwa proponowany przez Stachniuka miat cechy sys-
temu totalitarnego. Jak zaznacza jeden z autoréw, nie mozna by¢
w pelni przekonanym co do tego, czy panstwo zadruzne miatoby cha-
rakter narodowy pojmowany w kategoriach chociazby polskiego obo-
zu narodowego, bowiem mozna doszuka¢ si¢ w nim pewnych analogii
ze Zwigzkiem Radzieckim. Panstwo zadruzne bylo przez jego zwo-
lennikéw postrzegane jako instrument niezbgdny do osiggnigcia re-
wolucyjnego mitu, ktory nastgpnie mial szerzy¢ si¢ na terenach za-
mieszkiwanych przez Stowian, unifikujgc ich w jedna strukture orga-
nizacyjng sktadajaca si¢ z ludzi tatwo akceptujacych poglady zadru-
zan. Cechy przyszlego spoleczenstwa miaty by¢ zaprzeczeniem indy-
widualizmu, ktory Stachniuk przypisywat wspotczesnej mu inteligen-
cji polskiej. Nowy cztowiek miat by¢ wydajniejszy i bardziej wyspe-
cjalizowany, a takze wrazliwszy na sprawy dotyczace spotecznosci.
Elite mieli stanowi¢ ,,przodownicy” majacy cechy charakterystyczne
dla dziataczy z innych panstw posiadajacych system totalny. Byta to
koncepcja spoteczenstwa bezklasowego, ktora nie zaktadata jakiej-
kolwiek wielorako$ci i mozliwo$ci rozwoju indywidualnego jednostki
(Grott 2003: 172).

Antoni Wacyk, pseud. Gniewomir, prezentowal koncepcje pan-
stwa znacznie ro6zniacg si¢ od Stachniukowej m.in. ze wzgledu na jej
konkretno$¢ oraz bardziej demokratyczng i liberalng formg. Na
pierwszym miejscu zaznaczyl, ze przyszte panstwo zadruzne miato
by¢ suwerenne. Ponadto uwazal, ze swoim obszarem powinno zaj-
mowac ,,spory” obszar terytorium, w ramach ktorego uzyskaloby sze-
roki dostep do morza oraz tereny bogate w surowce mineralne. Za-
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znaczyt takze, ze przyszie panstwo powinno by¢ swego rodzaju lacz-
nikiem pomig¢dzy Wschodem i Zachodem Europy. Antoni Wacyk byt
zdania, ze powojenna Polska spelnia owe warunki, ktore s3 wymoga-
mi pomyslnego rozwoju panstwowego (Wacyk 1991: 100). Przyszty
kraj postrzegat jako demokracj¢ parlamentarng, wolng od populizmu
i egalitaryzmu, ktéry hamowat rozwoéj spoteczny. Ktadt nacisk na
stworzenie silnego rzadu. Gwarancja utworzenia wspomnianego
wczesniej gabinetu miato by¢ wylonienie go za posrednictwem jedno-
litej, a nie ,,kombinowanej” wickszosci sejmowej w jednomandato-
wych okregach wyborczych (Wacyk 1991: 101). Taki model miat by¢
alternatywa dla krytykowanej przez srodowisko Zadrugi ,,sejmokracji
IT Rzplitej”, ktorej za wszelka cene cheiano uniknag.

Podobng konkretno$¢ mozna zauwazy¢ w pogladach dotyczacych
instytucji panstwowych. Antoni Wacyk dwuizbowy parlament i jego
izbe wyzszg postrzegal jako co$ przestarzatego, niepotrzebnego
1 kosztownego. Postulowat, by funkcja glowy panstwa sprowadzata
si¢ jedynie do reprezentacji i byta symboliczna, gdyz wedtug ,,Gnie-
womira” jest czym$ niepozadanym tworzenie alternatywnego osrodka
wiadzy obok rzadu, poniewaz mogloby to w istotny i niekorzystny
sposOb wplywac na bieg spraw toczacych sie¢ w kraju. Nie precyzo-
wano, czy na czele panstwa ma sta¢ krol czy prezydent, gdyz to zda-
niem autora przytaczanych koncepcji nie miato najmniejszego zna-
czenia. Wacyk zaakcentowal rowniez konieczno$¢ praworzadnosci
panstwa, wytykajac jej brak zar6wno w czasach mu wspotczesnych,
jak 1 wczesniejszych, nie rozwijajac jednak szerzej tego watku. Po-
dobnie do Stachniuka zapatrywat sie na kwesti¢ eugeniki®. Przypisy-
wat jej istotng rol¢ w budowie przysztego spoteczenstwa, o ktorego
sile miata stanowi¢ ,nie ilos¢, lecz jako$¢”. Wacyk mial na mysli
regulacje urodzin, profilaktyke genetyczng, likwidacje jednostek
przestepczych, nagminnie famigcych prawo, oraz patologii spoteczne;j
(Wacyk 1991: 101). Potwierdza to takze zacytowana przez Wacyka
wypowiedzZ brytyjskiego socjologa Williama McDougalla: ,,Przy naj-
lepszym mozliwie ustroju cywilizacja upadnie, jesli jakos¢ ludzkiego
w nim elementu jest licha. W najbardziej nienormalnym i niedosko-
nalym systemie spotecznym ludziom bedzie si¢ powodzilo i nastgpi

% Eugenika to system pogladéw gloszacy mozliwoéé doskonalenia cech dziedzicz-
nych czlowieka przez stwarzanie warunkow zachowujacych i rozwijajacych cechy
dodatnie, a ograniczajacych mozliwos¢ dziedziczenia cech ujemnych. Zob. Kopalinski
1989: 158.
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postep cywilizacyjny, jesli jakos¢ ludzkiego materiatu bedzie wystar-
czajaco dobra” (Wacyk 1991: 14).

Koncepcja panstwa wysuwana przez Wacyka byla znacznie mniej
radykalna od koncepcji Stachniuka, co moglo wynika¢ z faktu, ze
pierwszy z nich prezentowane idee tworzyt w podzniejszym okresie,
przypadajacym na czasy transformacji systemowej w Polsce. Mogty
zatem by¢ one proba rozpoczgcia legalnej dzialalnosci politycznej
Zadrugi w ramach demokracji w Rzeczypospolitej skupionej wokot
Antoniego Wacyka.

Wspomniane we wstepie Stowarzyszenie na rzecz Tradycji Kultury
,Niklot” w zasadzie nie podejmowalo tego tematu. W jego statucie
mozemy jednak wyczytaé jasne cele: ,,Obrona narodu i panstwa przed
unijno-natowskim spustoszeniem i efektami innych globalistycznych
chorob, ktore zostang do nas jeszcze przywleczone. Zamierzamy takze
pomaga¢ w odbudowie tozsamosci innych stowianskich panstw i naro-
dow. Aby to osiagngé, zamierzamy zacie$nia¢ wiezi ze wszystkimi
panstwami 1 organizacjami slowianskimi. Zamierzamy takze czynnie
kreowac¢ wzorce kulturowe oparte na rodzimej tradycji > (Statut...).

Powyzsze przyktady §wiadcza o wrogim stosunku do Unii Europej-
skiej i NATO. Wart zaznaczenia byt postulat sprzezenia z innymi na-
cjami stowianskimi w celu rozwoju ich $wiadomos$ci narodowej. Do-
puszczalne bylo zatem, zdaniem ,,Niklota”, istnienie niepodleglych
narodowych panstw stowianskich. Koncepcja ta stala w opozycji do
pierwotnych koncepcji zadruznych, zaktadajacych ekspansje terytorial-
ng, nawigzujacych do mesjanizmu w upatrywaniu w narodzie polskim
tego, ktory pod swoim bertem jednoczyé ma Stowian i zdobywaé dla
nich okreslone dobra i terytoria.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz przedwojenne koncepcje Zadrugi
w obecnych czasach w wigkszos$ci nie s3 mozliwe do wcielenia w zycie
przez kontynuatorow mysli zadruznej. Z przedwojennych tradycji wy-
brano te zwigzane ze $wiatopogladem religijnym. Koncepcje panstwa
czy gospodarki nie sg juz forsowane przez kontynuatorow mysli za-
druznej tak jak w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Zostato to
wyrazone przez jednego ze wspodtczesnych zadruzan slowami: ,,Idea
zadruzna w takiej postaci, jakg miata przed wojna, obecnie nie istnieje.
Wspdtczesne srodowiska odrzucily przede wszystkim pomysty gospo-
darcze z okresu migdzywojennego, zachowujac natomiast i podzielajac
poglady na temat kulturalizmu i zdecydowanie antychrzescijanskiej
postawy” (Bezmir 2007: 18). Spowodowane to byto zapewne niemoz-
noscig ich realizacji.
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Bartosz Kowal, A VISION OF THE STATE’S REGIME IN THE POLITICAL
THOUGHT OF ZADRUGA SURROUNDINGS

Abstract

Zadruga was the movement of Polish nationalists in years 1918-1939. Abandon-
ment of christion religion was its characteristic feature. Jan Stachniuk — an economist —
was the founder of the movement. After the Second World, War Jan Stachniuk tried to
reactivate Zadruga. He failed and was arrested. In the period of People’s Republic of
Poland the heritage of Zadruga was forgotten. After 1989 the intellectual tradition
of Zadruga attracted new people. In the article, Zadruga’s concept of political system is
discussed, both in reference to its totalitarian version present before the Second World
War, as well as more liberalized after 1989.
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