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Wedtug komunistéw po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej, to
znaczy w okresie przej$ciowym miedzy kapitalizmem a komunizmem,
bedzie istniato panstwo dyktatury proletariatu. Wyrazem urzeczywist-
nienia w nim demokracji proletariackiej miato by¢ utworzenie Polskiej
Republiki Rad Delegatow Robotniczych i Zotnierskich. Zaktadano, ze
w ustroju socjalistycznym bedzie funkcjonowaé system jednopartyjny.
Wprawdzie dopuszczano dzialanie organizacji masowych, np. zwigz-
kow zawodowych i roznych kooperatyw, ale nie mogly one mie¢ poli-
tycznego charakteru (Projekt programu... 1933: 142). Miedzynaro-
dowka Komunistyczna, Miedzynarodowka Chiopska (1923-1931)
i Komunistyczna Partia Polski stanely natomiast przed dylematem,
jakie stanowisko zaja¢ wobec niektorych partii dziatajagcych w ustroju
kapitalistycznym, przede wszystkim wobec cze$ci reformistycznych
partii robotniczych i agrarystycznych stronnictw ludowych. Byty one
zwalczane na rowni z partiami prawicowymi oraz centrowymi, z wyjat-
kiem okresow gloszenia przez komunistow hasta dwuetapowej rewolu-
cji, np. w 1923 r., lub funkcjonowania antyfaszystowskiego frontu lu-
dowego (1935-1937). MK, MCh i KPP zastanawiaty si¢ rowniez nad
tym, jak traktowac legalne organizacje rewolucyjne, powstate w Polsce
z udziatem komunistow, ktorzy chcieli jednak, by miaty one charakter
nie partii, lecz zwigzkow. W praktyce KPP godzita si¢ z istnieniem
legalnych partii rewolucyjnych, zaznaczajac, ze beda one mogty dziata¢
tylko do czasu zwycigstwa rewolucji socjalistycznej.

Komunistyczna Partia Robotnicza Polski (od 1 lutego 1925 r. Ko-
munistyczna Partia Polski) w trakcie swojego powstania 16 grudnia
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1918 r. uwazata, ze sytuacja w Polsce dojrzata do wybuchu od razu
rewolucji socjalistycznej o charakterze migdzynarodowym. Poczatkowo
wspolpracowata tylko z reformistycznymi partiami robotniczymi
w Radach Delegatow Robotniczych, ktore dziataly na terenie bylego
Krolestwa Polskiego od listopada 1918 r. do potowy 1919 r. Najwiek-
sze wplywy w radach miata Polska Partia Socjalistyczna, ktdra uwazata
je za organ pomocniczy dla rzadu i sejmu. Natomiast KPRP stata na
stanowisku, ze powinny one skupia¢ calg wladzg, zarowno ustawodaw-
cza, jak i wykonawcza, dlatego zwalczala pierwsze osrodki wiladzy
w odradzajacej sie Polsce, w tym rzady, na ktorych czele stali socjali-
$ci, tj. Ignacy Daszynski (7-11 listopada 1918 r.) i Jedrzej Moraczew-
ski (18 listopada 1918 r. — 16 stycznia 1919 r.). Nie wzi¢ta tez udziatu
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego 26 stycznia 1919 r.

Stosunek MK, MCh i KPRP do cze$ci reformistycznych partii robot-
niczych i agrarystycznych stronnictw ludowych zmienit si¢ wtedy, gdy
komunisci odeszli od pogladu o jednoetapowym charakterze rewolucji.
Byto to spowodowane umacnianiem si¢ ustroju kapitalistycznego w Pol-
sce, a tym samym oddalaniem si¢ perspektywy zwycigstwa rewolucji
socjalistycznej. KPRP doszta do wniosku, ze zostanie ona poprzedzona
rewolucjg burzuazyjno-demokratyczng. Na etapie tej rewolucji, stano-
wigcej okres przejsciowy do dyktatury proletariatu, mialy istnie¢ rzady
robotnicze lub robotniczo-chtopskie (szerzej: Cimek 2010: 121 i nn.).
Komitet Centralny KC KPRP po raz pierwszy wysunal hasto utworzenia
rzadu robotniczo-chlopskiego w marcu 1923 r. Natomiast przed Il Zjaz-
dem partii (19 wrzesnia — 2 pazdziernika 1923 r.) zwrocit si¢ do Polskiej
Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego Wyzwolenie
z odezwa zawierajacg propozycj¢ podjecia wspolnej walki o obalenie
prawicowo-centrowego rzagdu Wincentego Witosa (28 maja — 14 grudnia
1923 r.) 1 0 utworzenie rzadu robotniczo-chtopskiego. W jego programie
zaktadano m.in. wywlaszczenie obszarnikow bez odszkodowania oraz
przekazanie ich ziemi chtopom bezrolnym i matorolnym (O rzgd... 1923:
242 i nn.). Z dziataczy KPRP problem rzadu robotniczo-chtopskiego
poruszat gtownie Henryk Walecki (Maksymilian Horwitz) (Walecki
1923: 144).

KPRP krétko podzielata poglad o dwuetapowosci rewolucji w Pol-
sce oraz o celowosci wspolpracy z partiami socjalistycznymi i agrary-
stycznymi; powrocita do tego postulatu dwukrotnie: przed zamachem
majowym Jozefa Pitsudskiego w 1926 r. i w latach walki o antyfaszy-
stowski front ludowy (1935-1937). Natomiast w okresie 1926-1934
MK i KPP zacieraly réznice migdzy burzuazyjng demokracja a faszy-
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zmem, za$ partie socjalistyczne i ludowe traktowaty jako czes¢ sktado-
wa obozu faszystowskiego, okreslajgc je mianem ,,socjalfaszystow-
skich” i ,,ludowofaszystowskich”.

w pazdzierniku 1923 r. Migdzynarodowa Rada Chlopska (Mig¢dzyna-
rodowka Chlopska) nie miaty sprecyzowanej taktyki wobec juz istnie-
jacych i tworzonych politycznych organizacji chtopskich, zarowno
agrarystycznych, jak i rewolucyjnych (szerzej: Cimek 2003: 40 i nn.).
Stanowisko komunistow wobec politycznego ruchu chlopskiego ce-
chowalo si¢ chwiejnoscia i zwrotami. Wigzaly si¢ one z tendencjami
sekciarskimi i obawami, by po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej
nie dzieli¢ wtadzy z partiami chtopskimi. Uwidocznito si¢ to m.in. po
roztamie w PSL Wyzwolenie i powstaniu 11 listopada 1924 r. Nie-
zaleznej Partii Chtopskiej. KC KPRP nie opowiadal si¢ za utworze-
niem partii, lecz za zorganizowaniem przejsciowej radykalnej grupy
chtopskiej. Powstala NPCh komunisci powitali z ,,przyjacielska
krytyka” w ,,Gromadzie”, organie prasowym KPRP dla wsi. Doma-
gali si¢, by NPCh jak najszybciej przebyta droge do komunizmu.
Twierdzili, ze zadna partia chlopska na dalsza metg utrzymac si¢ nie
bedzie mogta (O NPCh 1924: 4). Odmienny poglad prezentowata
wigkszos¢ postow NPCh, opowiadajac si¢ za istnieniem samodziel-
nej organizacji chtopskiej.

Kwesti¢ stosunku komunistow do politycznego ruchu chlopskiego
podnosit przede wszystkim Tomasz Dabal, zastepca sekretarza general-
nego Miedzynarodowki Chtopskiej. Byt on przeciwny szybkiemu ko-
munizowaniu NPCh, jej wspolnym z KPRP politycznym wystapieniom
i afiszowaniu si¢ z przynaleznoscig do Migdzynarodowki Chlopskie;j.
Powstanie NPCh uznat za przedwczesne, poniewaz nie pozyskano do
niej catej lewicowej opozycji, nie tylko z PSL Wyzwolenie. Jeszcze co
najmniej kilkunastu postow sktaniato si¢ do wspotpracy, od ktorej od-
straszalo ich ultralewicowe i kunktatorskie stanowisko pewnych dziata-
czy KPRP. Byli to opozycyjni postowie z Chlopskiego Stronnictwa
Radykalnego (grupa Jana Dziducha) i Kresowego Stronnictwa Chtop-
skiego (grupa Adolfa Dubrownika), nie liczac kilku postow z Sel-
-Sojuza (Ukrainskie Zjednoczenie Socjalistyczne Zwiazek Wloscian-
ski) (Cimek 1989: 190, 210 i nn.).

Dabal opowiadat si¢ za zmiang nazwy NPCh, postulujac wyelimi-
nowanie z niej stow ,,partia” i ,,niezalezna”. Jego zdaniem winna by¢
ona przejsciowg rewolucyjng i niekomunistyczng organizacjg chtop-
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ska, zajmujaca si¢ gtownie zadaniami biezacymi'. Dgbal byt wigc nie-
konsekwentny. W projekcie tez na V Kongres Miedzynarodowki Ko-
munistycznej (17 czerwca — 8 lipca 1924 r.) pisal m.in., ze ,,strach ko-
munistow przed nazwa »partia chlopska« jest tylko strachem przed
stowem”?. Wprawdzie byt on przeciwny tworzeniu radykalnych partii
chiopskich, ale uznal za konieczne pogodzenie si¢ z ich istnieniem,
traktujac je jako organizacje przejsciowe, istniejace tylko do zwycig-
stwa rewolucji. Mowil tez, ze problemu tego nie mozna sprowadzi¢ do
nazwy, ktorej czesto uzywat zamiennie. Twierdzit rowniez, ze nie widzi
réznicy miedzy partiami a innymi politycznymi organizacjami chtop-
skimi. Zapewne musial uznaé, przynajmniej oficjalnie, coraz bardziej
niechetne partiom chtopskim stanowisko Kominternu i jego prominent-
nych dziataczy, m.in. Grigorija Zinowjewa (przewodniczacy Komitetu
Wykonawczego MK) oraz jego nastepcy Nikotaja Bucharina (sekretarz
generalny KW MK), prezentowane zwtaszcza podczas obrad Rozsze-
rzonego Plenum KW MK (21 marca — 6 kwietnia 1925 r.) i Il Plenum
Miedzynarodowej Rady Chiopskiej (9-17 kwietnia 1925 r.) (szerzej
Cimek 1995: 168 i nn.; 2003: 70 i nn.).

Bucharin chciat pozyska¢ do rewolucji nie tylko chtopdéw bezrol-
nych i matorolnych, ale takze chtopdéw sredniorolnych, nie ograniczajac
si¢ jedynie do ich zneutralizowania. Stawial réwniez na chlopow
w ZSRR w okresie Nowej Ekonomicznej Polityki, co miato utatwié
zwyciestwo socjalizmu. W panstwach kapitalistycznych Bucharin opo-
wiadal si¢ za tworzeniem zwigzkdéw chlopskich. Zalety zwigzkéw Bu-
charin upatrywat w tym, ze skupiaty organizacje o r6znym charakterze
oraz lewicowych cztonkdéw z innych partii 1 bezpartyjnych. Mialy wiec
wiekszy niz partie zasieg oddziatywania, znajdujac si¢ pod wplywem
komunistéw. Bucharin opowiadat sie za zwigzkami chtopskimi zapew-
ne gtéwnie z obawy przed powstaniem po zwyciestwie rewolucji socja-
listycznej systemu wielopartyjnego. Réwniez wladze MK uznaly, ze
tworzenie partii chtopskich bylo niecelowe (Rasszyriennyj plenum...
1925: 340-341, 359; W sprawie... 1925: 21 i nn.; Koen 1988: 184 i nn.;
Bucharin 1988: 122 i nn., 146 i nn.).

Tezy zawarte w referacie Bucharina wygloszonym na wspomnia-
nym juz Rozszerzonym Plenum KW MK nie odbiegaly od przedsta-
wionych tu jego pogladow. Na Plenum polemik¢ z Bucharinem podjat

1 RGA, KiI, f. 355, op. 1, d. 30, s. 54; AAN, KPP, 158/1-3/5, s. 35-37; Dombal,
Kriestianskij... 1925: 12.
2RGA, KI, . 535, op. 1, d. 44, s. 129.
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Dabal, ktory zarzucat referentowi, ze nie zajat wyraznego stanowiska
wobec rewolucyjnych organizacji chtopskich. Z kolei Bucharin przypi-
sywal Dabalowi che¢ tworzenia partii chlopskich. Podczas dyskus;ji
toczacej si¢ miedzy Dgbalem a Bucharinem i Emilem Warga, czoto-
wymi dziataczami MK, wszyscy trzej zgodnie sprzeciwiali si¢ powota-
niu drugiej partii komunistycznej o rodowodzie chtopskim. Ponadto
wyrazali obawg, czy masowy naptyw chlopéw do partii komunistycz-
nych nie spowoduje zatracenia przez nie proletariackiego oblicza.

Warga sadzit, ze chtopi nie dadza si¢ odciggnac od polityki i nawet
wbrew przeszkodom beda organizowali si¢ w partie. By¢ moze, iz dzia-
acz ten byt przekonany, ze powstang one wtasnie w rezultacie dziatalno-
sci komunistow, cho¢ nie stawiat przed nimi takiego celu. Proponowat
jednak, by dazyli oni do przejecia kierownictwa nad rewolucyjnymi par-
tiami chtopskimi (Rasszyriennyj plenum... 1925: 340-341).

Po opowiedzeniu si¢ Migdzynarodowki Komunistycznej i Migdzy-
narodowki Chtopskiej za tworzeniem zwigzkdéw chlopskich jako orga-
nizacji bez $cisle sprecyzowanego programu, dyscypliny i okreslonych
form organizacyjnych witasciwych partiom rowniez Dabal na IV Konfe-
rencji KPP (24 listopada — 23 grudnia 1925 r.) méwit o potrzebie prze-
ksztalcenia NPCh w zwigzek (IV Konferencja... 1972: 281). Podobnego
zdania byla takze Maria Koszutska, zarzucajgca m.in. Stanistawowi
Budzynskiemu, ze po rewolucji chce dzieli¢ wladzg z partig chlopska
(IV Konferencja... 1972: 275-278).

Te¢ ostatnig mozliwo$¢, pod warunkiem udziatu ,,catego chtopstwa”
w rewolucji, dopuszczat takze Bernard Zaks. Twierdzil, ze ze wzgledu
na tradycje ruchu ludowego NPCh miata szanse rozwoju tylko jako
partia. Rowniez Henryk Stein-Domski, ktory zajal najbardziej skrajne
stanowisko w poréwnaniu z pogladami Dgbala, opowiadat si¢ za partig
chtopska skupiajaca tylko chlopéw matorolnych, niezalezng od KPP
i reprezentujacg ich interesy jako odrgbnej klasy. Sugerowal, by komu-
nisci zaniechali wlasnej pracy wsrod chtopow i prowadzili jg za po-
srednictwem NPCh (IV Konferencja... 1972: 263, 287).

Jak z tego wynika, w dyskusji zaprezentowano wiele pogladow,
ujawnily si¢ w niej takze rozbieznosci i1 niejasnosci. Po uzgodnieniu
stanowiska Dabala, Tadeusza Zarskiego oraz Jana Hempla i pominieciu
postulatow Stanistawa Bobinskiego zredagowano, a nastgpnie przyjeto
na IV Konferencji uchwalg ,,Zadania partii na wsi” (IV Konferencja...
1972: 396 i nn.). KPP nakazywala w niej pomaga¢ w ,,powstaniu ma-
sowej chtopskiej organizacji radykalnej, skupiajacej chtopow — w soju-
szu z robotnikami — do walki o potrzeby chtopskie i rzad robotniczo-
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-chtopski (IV Konferencja... 1972: 406). Dopuszczata przy tym mozli-
wos¢ istnienia przej$ciowo kilku organizacji tego typu, gtdwnie z uwagi
na stosunki narodowosciowe i regionalne. Organizacje te mialy grupo-
wac chtopow, poczynajac od bezrolnych do s$redniorolnych wigcznie.
Tego typu organizacje w uchwatach nazywano takze stronnictwem,
wystrzegajac sie okreSlenia ,,partia”. Uchwaly przeznaczone do publi-
kacji nie zawieraly nazwy ,,zwigzek chtopski”. Wspomniano tylko
0 nim w tajnej czeSci. Wszystkie chtopskie grupy opozycyjne, NPCh
i Biatoruska Wtosciansko-Robotnicza Hromada (1925-1927) mialy
tworzy¢ czasowe bloki lub zwiazek chtopski®.

Rzeczywisto§¢ w Il Rzeczypospolitej przyznawata racje tym ko-
munistom, ktérzy przewidywali istnienie rewolucyjnych partii chiop-
skich uzaleznionych w wigkszym lub mniejszym stopniu od KPP. Kon-
cepcja organizowania zwigzkéw chlopskich, w przeciwienstwie do
kilku innych krajow, w Polsce nie sprawdzita si¢, gdyz oprocz NPCh,
liczacej ok. 20 tys. cztonkéw, dziataly tu takze: BWR Hromada —
ok. 120 tys. cztonkow, PPS-Lewica (1926-1931) — ok. 8 tys. cztonkow,
Zjednoczenie Lewicy Chtopskiej ,,Samopomoc” (1928-1931) — ok.
12,5 tys. cztonkow i Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze Zjednoczenie
Socjalistyczne Jedno$¢ (1928-1932), w skrocie Sel-Rob Jedno$¢ —
ok. 10 tys. cztonkow (szerzej: Cimek 1988).

W Polsce po 1932 r. praktycznie nie byto juz warunkow do dziata-
nia legalnych partii rewolucyjnych (szerzej: Cimek 1988: 88 i nn.).
Dlatego w okresie walki o antyfaszystowski front ludowy komunisci
mogli kierowaé propozycje wspolpracy do partii lewicowych, gtownie
do Polskiej Partii Socjalistycznej i powstalego 15 marca 1931 r. Stron-
nictwa Ludowego. Wczesniej musieli si¢ jednak wyrzec szkodliwych
i nieuprawnionych teorii o ,,socjalfaszyzmie” i ,,ludowofaszyzmie”, co
uczynili w polowie 1934 r.

Na zmiang strategii Miedzynarodowki Komunistycznej wplynety
zagrozenia ze strony faszyzmu dla praw demokratycznych i niepodle-
glosci wielu panstw, nasilone zwlaszcza po dojsciu Hitlera do wladzy
w Niemczech na poczatku 1933 r. Decydujace znaczenie dla przewarto-
sciowania pogladow komunistoéw miat VII Kongres Migdzynarodéwki
Komunistycznej (25 lipca — 21 sierpnia 1935 r.). Za gtéwnego wroga
uznano wéwczas faszyzm, a nie kapitalizm, jak czyniono to dotychczas.
Zmieniono wigc front walki. Przestano zwalcza¢ burzuazyjng demokra-
cje, zaczeto wystgpowaé w jej obronie. Wymagato to nowego podejscia

3 AAN, KPP, 158/11-4/19, s. 38, 40.
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do strategii rewolucji i do panstwa burzuazyjnego. Postulowano wal-
czy¢ najpierw o ,,antyfaszystowski rzad frontu ludowego”, w Polsce
glownie z udziatem PPS i SL, a dopiero w dalszej przysztosci o dykta-
ture proletariatu, o ktorej teraz nie wspominano.

Do VII Kongresu MK KPP kladta nacisk na wspotpracg przede
wszystkim z PPS, w mniejszym za$ stopniu z SL. W koncu lipca 1935 r.
KPP i PPS zawarty dziesigciopunktowy ,,pakt o nieagresji”, obejmujacy
postanowienia o zaprzestaniu wzajemnych atakow i okre$lajacy zasady
wspotpracy w uzgodnionych dziedzinach. Nie doszto jednak do zawar-
cia paktu ludowofrontowego miedzy tymi partiami mimo istnienia
w PPS licznej grupy jego zwolennikow i wielu przejawow wspotpracy
oddolnej (Kowalski 1975:; 126-128).

Pierwsza organizacja ludowa, do ktérej wladz naczelnych komuni-
sci skierowali propozycje wspotpracy ludowofrontowej, byt Zwigzek
Mtodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej, zwany potocznie Wi-
ciami. Zostala ona wysunieta w maju 1935 r., a odrzucona pod pretek-
stem nielegalno$ci Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy Polski (,,No-
wy Przeglad” 1935: 328). Miesigc pdzniej podobng deklaracje wysto-
sowal Komitet Centralny KPP do Naczelnego Komitetu Wykonawcze-
go SL, postulujgc zorganizowanie strajkéw protestacyjnych skierowa-
nych glownie przeciwko antydemokratycznej konstytucji z 23 kwietnia
1935 r. i projektowi nowej ordynacji wyborczej (Dokumenty... 1968:
28, 32, 34-35). W lipcu 1935 r. KC KPP zaproponowal socjalistom
1 ludowcom podjecie wspolnej akcji czynnego bojkotu wyborow parla-
mentarnych, wysuwajac na czoto postulatow ludowofrontowych hasto
obalenia rzadoéw sanacyjnych oraz powotania konstytuanty, tj. Zgroma-
dzenia Ustawodawczego, wybranego na podstawie pigcioprzymiotni-
kowego prawa wyborczego. Jednoczesnie komuniSci po raz pierwszy
zadeklarowali poparcie kazdego rzadu demokratycznego, ktory uznatby
za swoje naczelne zadanie zaakceptowanie proponowanej przez nich
platformy frontu ludowego (Dokumenty... 1968: 43-44; szerzej: Cimek
1986: 154 i nn.).

Propozycje wspotpracy ludowofrontowej NKW SL poczatkowo
przemilczat. W koncu, 28 sierpnia 1935 r., przekazal odpowiedz od-
mowng (Odpowiedz... 1935: 8). Z podobng reakcja wladz stronnictwa
spotkatly si¢ tez kolejne propozycje KPP dotyczace wspotdziatania
(,,Nie”... 1935: 8). NKW SL posadzal komunistow o nieszczerose,
glownie w kwestii walki o demokracje i w obronie zagrozonej niepod-
legtosci Polski. Przeciwnikiem wspotpracy z komunistami okazat si¢
tez przebywajacy na emigracji politycznej Wincenty Witos.
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Niezaleznie od prob porozumienia odgornego KPP i KZMP konty-
nuowaly wspotprace ludowofrontowa ze strukturami nizszego szczebla
PPS, Organizacji Mlodziezy Towarzystwa Robotniczego, SL i Wici.
Komuni$ci probowali rowniez poszerzy¢ spoteczng baze tej wspolpra-
cy. V Plenum KC KPP (luty 1937 r.) wysuneto hasto utworzenia szero-
kiego demokratycznego frontu ludowego, gtoszac, ze ,,nic ma wroga na
lewicy”. Opowiedziato si¢ wigc za zawarciem porozumienia nie tylko
z socjalistami i ludowcami, ale takze z lewica sanacyjna i endecka*.

Mimo wysitkow czynionych przez komunistoéw nie doszto w Polsce
do odgornej wspotpracy ludowofrontowej. Nie bylo tez warunkow do
utworzenia rzadu frontu ludowego, jak to miato miejsce w Hiszpanii
i Francji. Owszem, wystepowato wspotdziatanie miedzy komunistami,
ludowcami i socjalistami, ale miato ono gtéwnie charakter oddolny. Na
przeszkodzie wspoélpracy stata nie tylko nielegalnos¢ KPP, ale rozbiez-
nosci wynikajace z ideologii komunistycznej oraz agrarystycznej.
Uniemozliwiata jg takze nieufno$¢ do komunistow wielu dziataczy
socjalistycznych i ludowych. Wspolpracy ludowofrontowej nie sprzyjat
takze wzrost represji policyjnych w Polsce, a zwlaszcza echa przeslado-
wan stalinowskich w ZSRR. Efektem tych ostatnich byto m.in. rozwigza-
nie KPP, o ktorym zadecydowal ostatecznie Stalin 2 grudnia 1937 .
(Por. Uchwata... 2008/5: 240 i nn.).

Na efektach wspotpracy ludowofrontowej w Polsce ujemnie zacig-
zyly rowniez bledy KPP wiazace si¢ m.in. z jej sktadem narodowo-
sciowym. W KPP i KZMP, a gléwnie w ich wladzach, przewazaly
mniejszo$ci narodowe, zwlaszcza Zydzi, w mniejszym stopniu Ukraifi-
cy 1 Biatorusini. Idei frontu ludowego niechgtne byly przede wszystkim
autonomiczne organizacje KPP: Komunistyczna Partia Zachodniej Bia-
torusi i Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy wraz ze swoimi or-
ganizacjami mlodziezowymi, ktore nie akceptowaly m.in. postulatu
obrony II Rzeczypospolitej przed zagrozeniem niemieckim (szerzej:
Cimek 2011: 124 i nn.).

Wedlug Miedzynarodowki Komunistycznej, Miedzynarodowki
Chiopskiej i Komunistycznej Partii Polski w ustroju socjalistycznym
miat istnie¢ system monopartyjny. Tylko nieliczni dziatacze dopuszcza-
li istnienie systemu wielopartyjnego. Bardziej dyskusyjne okazato si¢
natomiast stanowisko komunistow wobec legalnych organizacji rewo-
lucyjnych oraz partii reformistycznych i agrarystycznych w ustroju
kapitalistycznym. Komunisci byli na ogdt zgodni co do tego, ze legalne

* AAN, KPP, 158/111-46, s. 2; tamze, 158/1V-2/34, s. 1.
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partie rewolucyjne bedg istniaty tylko w ustroju kapitalistycznym. Na-
tomiast stosunek do partii nierewolucyjnych zalezat od pogladow MK
i KPP w sprawie strategii rewolucji. Byt on negatywny w sytuacji, gdy
w ruchu komunistycznym obowigzywat poglad, ze rewolucja begdzie od
razu socjalistyczna. Natomiast w latach obowigzywania tezy o dwueta-
powym charakterze rewolucji na etapie rewolucji burzuazyjno-
-demokratycznej, poprzedzajacej rewolucje socjalistyczng, komunisci
uznawali celowo$¢ wspolpracy z czgscig partii reformistycznych i agra-
rystycznych. W Polsce tak byto w latach 1923-1924, przed zamachem
majowym Jozefa Pitsudskiego w 1926 r., oraz w latach walki o antyfa-
szystowski front ludowy (1935-1937).
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Henryk Cimek, THE VIEWS OF MK, KPP AND MCH CONCERNING
THE PARTY SYSTEM IN THE CAPITALIST AND SOCIALIST REGIMES

Abstract

According to the communists, in an intermediate period following the victory of
the socialist revolution, during a transition from capitalism to communism, a state of the
proletariat dictatorship would exist. They assumed that in the socialist regime, a one-
party system would function. As far as the capitalist regime, the communists fought
against the parties of the right, the reformist and agrarian parties — except for periods
when they voiced the slogan of a two-stage revolution (1923, 1935-1937). In those
periods they proposed that a worker-peasant government should be established, includ-
ing inter alia PPS and PSL Wyzwolenie. The communists ran also into a difficulty when
determining their attitude toward legally operating revolutionary organizations. In
practice, they accepted their existence, stressing, however, that those would continue to
operate only as long as the socialist revolution had won.

Key words: communists, the proletariat dictatorship (or socialism), worker-
peasant government, reformism, agrarism



