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Samorzad terytorialny stanowi przedmiot wielokierunkowych ba-
dan oraz temat licznych publikacji. Wynika to migdzy innymi z faktu,
ze odrodzony polski samorzad terytorialny znajduje si¢ ciagle w fazie
poszukiwania skutecznych form wykonywania spoczywajacych na nim
zadan. Analiza funkcjonujgcych lub pojawiajacych si¢ nowych rozwia-
zan pozwala nie tylko dokona¢ ich obiektywnej oceny, ale i upo-
wszechnic te, ktore si¢ sprawdzaja.

K. Kobielska poruszyta w recenzowanej monografii problemy zwig-
zane z zarzadzaniem ochrong srodowiska w gminie. Bazg zrédlowsg opra-
cowania stanowity przeprowadzone przez Autorke badania: 1) ,,Strategie
rozwoju w gminach dolno$laskich” — wynikiem byto uzyskanie ,,materia-
hu rozpoznawczego 1 wyjsciowego dla prowadzenia dalszej czgséci ana-
liz”, oraz 2) ,,Ochrona $rodowiska w systemie wdrazania strategii rozwo-
ju gminy”, okreslone przez Autorke jako ,,badanie glowne” (s. 49). Bada-
nie to zostato jednak przeprowadzone zaledwie w dwoch gminach (tytut
ksigzki sugeruje szerszy zasieg opracowania), co wigcej, nie wiadomo, w
jakich konkretnie, gdyz ich nazwy zostaly ukryte pod oznaczeniami
,Gmina A” i,,Gmina B”. Tym samym nie ma zadnej mozliwo$ci weryfi-
kacji podawanych danych, awrecz kuriozalne jest umieszczenie
w bibliografii zrodel: ,,Strategia rozwoju gminy miejsko-wiejskiej B na
lata 2001-2006”, ,,Strategia rozwoju miasta i gminy A, Wrocltaw —
A 1996 i ,Strategia rozwoju miasta i gminy A, Wroclaw — A 2002”
(s. 244). W jaki sposob mozna dotrze¢ do wskazanych dokumentéw na
podstawie takich informacji?

K. Kobielska wykorzystata rowniez dotyczace poruszanej proble-
matyki akty prawne, dane statystyczne, komunikaty z badan opinii pu-
blicznej 1 inne dokumenty urzedowe (w tym informacje o wynikach
kontroli NIK) oraz literatur¢ przedmiotu. Pomimo zZe siggngta do sto-
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sunkowo duzej liczby opracowan, to jednak zabraklo niektorych pozy-
cji bezposrednio zwigzanych z tematem pracy, jak chociazby Anny
Barczak Zadania samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony srodo-
wiska, Warszawa 2006, czy tez Macieja Rudnickiego Prawnofinansowe
aspekty zadan publicznych jednostek samorzqdu terytorialnego zwigza-
nych z ochrong srodowiska, Lublin 2005.

Autorka za kluczowe uznata pytanie: ,,Czy strategie rozwoju
gmin sg Srodkiem pozwalajagcym koordynowaé dziatania na rzecz
ochrony s$rodowiska?” (s. 7). Tak sformulowany problem budzi jed-
nak watpliwosci. K. Kobielska nie badata, czy strategie pozwalaja
koordynowa¢ dziatania, lecz czy je koordynuja. Takie zatozenie po-
twierdza w hipotetycznej odpowiedzi: ,strategia rozwoju gminy, jako
narzadzie zarzadzania wykorzystywane przez wladze lokalne, stanowi
skuteczny $rodek koordynacji dziatan na rzecz ochrony $rodowiska”
(s. 8). Podobna nickonsekwencja pojawia si¢ w charakterystyce
pierwszej cze$ci opracowania: ,,dokonuje ustalen teoretycznych sta-
nowiagcych podstawe do prowadzenia rozwazan nad przeprowadzo-
nym procesem badawczym” (s. 11). Rozwazania takie nie pojawiaja
si¢ jednak w dalszej czg$ci pracy. I stusznie, gdyz to nie proces ba-
dawczy stanowil przedmiot badan.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatow, tworzacych dwie czesci: teo-
retyczng, majaca stanowi¢ podstawe dla prowadzenia analizy zgroma-
dzonych danych empirycznych (rozdziaty 1-3), oraz analityczng, pre-
zentujgca wyniki badan wraz z wynikajacymi z nich, zdaniem Autorki,
wnioskami (rozdzialy 4—6).

Rozdziat pierwszy zawiera ustalenia terminologiczne i metodolo-
giczne. Autorka nie wystrzegta si¢ w nim bledow. Na przyklad, wyja-
$niajac wzajemne relacje zarzadzania i polityki, stwierdzita: ,,Polityka
odnoszona do zarzadzania, to zarzadzanie, w przypadku ktérego ma-
my do czynienia z okre$long polityka” (s. 34). Jest to typowy przy-
ktad okreslania czego$ przez to samo (idem per idem). Btgdem mery-
torycznym jest rOwniez uznanie sekretarzy za kierownikow urzedow
gmin (s. 49, 52, a takze 187 w rozdziale szostym). Watpliwe byto
zatozenie, ze to wlasnie oni majg najwicksza wiedz¢ o planowaniu
rozwoju gminy (s. 49—50) — nie wskazano zadnych przestanek, ktore
uzasadniatyby takg teze.

Zastrzezenia budza zalozenia metodologiczne. K. Kobielska dla
uzyskania odpowiedzi na podstawowe pytania wyrdznita ,,pewne
wskazniki jako$ciowe”, na podstawie ktorych wnioskowata, czy strate-
gie sg urzeczywistniane. Za najwazniejszy uznala pozytywny stosunek
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do tego opracowania wigkszosci elit politycznych oraz kadry urzedni-
czej (s. 49). Jest to wskaznik nieostry, nie wiadomo, jakie kryteria po-
winny by¢ spelnione, by uznaé stosunek do strategii za pozytywny
(w ankietach i wywiadach nie zapytano o to respondentéw wprost).
Zwraca uwage fakt, ze w dalszej cze$ci pracy Autorka odniosta si¢ do
,hajwazniejszego wskaznika” tylko raz, w zakonczeniu, poswigcajgc
mu jeden akapit, w ktorym tak naprawde nie dokonata oceny stosunku
elit politycznych i kadry urzedniczej do strategii w kategoriach pozy-
tywny — negatywny (s. 222).

Rozdzial drugi zostal poswigcony przedstawieniu polityki ochrony
srodowiska na szczeblu gminy w ujeciu normatywnym. K. Kobielska
W sposob wyczerpujacy zaprezentowata katalog zadan spoczywajacych
na samorzadzie gminnym, zwracajac szczeg6lng uwage na zadania of-
ganizatorskie, bezposrednio wykonawcze oraz zadania o charakterze
zobowiazujaco-reglamentacyjnym i kontrolno-nadzorczym. W rozdzia-
le tym pojawita si¢ jednak btedna informacja. Charakteryzujac upraw-
nienia rady gminy, Autorka podata, ze ma ona kompetencje do obsady
osobowej organow, jako przyktad wymieniajac wybor skarbnika i se-
kretarza gminy (s. 67). Po pierwsze, skarbnik i1 sekretarz nie sa
organami gminy*, po drugie, zgodnie z ustawa z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych 2, sekretarz gminy nie jest powoly-
wany przez rade, lecz zatrudniany w drodze konkursu.

Teoretyczna analiza problemoéw zwigzanych ze strategiami rozwo-
ju gmin to tre$¢ rozdziatlu trzeciego. Zawiera on charakterystyki strate-
gicznego zarzadzania na poziomie gminy. K. Kobielska przedstawita
w nim rowniez metodologi¢ prac nad strategia, zwracajac stusznie
uwage na wazny aspekt jej tworzenia, ktorym jest szeroki udzial w tym
procesie spotecznosci lokalnej, co stwarza warunki do powstania ,,Stra-
tegii uspotecznionej” (s. 116).

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych K. Kobielska za-
prezentowata w rozdzialach czwartym i piatym. Zastrzezenia budza
zar6wno niektore ze sformutowanych w ankietach pytan, jak i wnio-
ski wyciagniete na podstawie uzyskanych odpowiedzi. Analizujgc
informacje dotyczace innych dokumentow planistycznych niz strate-
gia, ktorymi dysponowaty badane gminy, Autorka w podsumowaniu

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w art. 11a okresla, Ze or-
ganami gminy s3 rada gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta). Tekst jedn. DzU
72001 r., nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.

2 DzU z 2008 r., nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.
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stwierdzita: ,,Jak wida¢, opracowaniami planistycznymi najczesciej
wskazywanymi sg szeroko pojete akty wspierajace srodowisko natu-
ralne — od zagospodarowania przestrzennego, przez rozbudowe
i unowoczesnianie infrastruktury technicznej, az po gospodarke od-
padami itp.” (s. 127). Trudno uznaé za stuszne zaliczenie (zresztg bez
oparcia w uzyskanych odpowiedziach) do opracowan planistycznych
dziatan ,,wykonawczych” — rozbudowy i unowocze$niania infrastruk-
tury oraz gospodarki odpadami.

W ankiecie zadano migdzy innymi pytanie: ,,Jak — na ponizszej
skali [procentowej, z przedziatami od 10 do 100 — B.K.] — ocenitby
Pan(i) stopien realizacji przyjetych w strategii zdan?”. Autorka stusznie
zauwazyla, ze oceny te mialy charakter subiektywny i stanowity tylko
opinie 0s6b wypehiajacych kwestionariusze, jednak opierajac si¢ na
tych danych, wyciagneta wniosek: ,,Po zsumowaniu i przeanalizowaniu
odpowiedzi [...] okazalo sig, ze strategie z lat 1993—1998 zostaty wdro-
zone w okoto 50%” (s. 132).

W rozdziale pigtym, w podsumowaniu opinii radnych na temat
wdrazania strategii, K. Kobielska przyjeta migdzy innymi, ze glownym
ograniczajgcym czynnikiem byt brak §rodkoéw finansowych, a nastgpnie
wyciagneta wniosek: ,,Takie stanowisko $wiadczy o roszczeniowej
postawie lokalnych politykéw oraz biernosci wobec wyzwan stawia-
nych przez otoczenie i mieszkancow gminy” (s. 165), co jest oczywi-
$cie nieuzasadnione, gdyz nie mozna uzna¢ niedoboru $rodkow finan-
sowych w budzecie gminy za przejaw postawy roszczeniowej i bierno-
$ci — to zupelnie nieprzystajace do siebie kategorie.

Wdrazanie strategii w gminach objetych badaniem gtownym zosta-
o poddane analizie w rozdziale szostym. K. Kobielska skonfrontowata
strategie z uchwalonymi w badanym okresie budzetami gmin, dokonata
rowniez analizy realizacji przyjetych plandw perspektywicznych w
oparciu o opinie burmistrzow i sekretarzy. Na tej podstawie stwierdzita,
ze zaangazowanie finansowe gmin w realizacj¢ strategii bylo bardzo
mate (s. 203).

Jednak i w tej czgsci pracy, jak rowniez w zakonczeniu Autorka
wyciagneta kilkakrotnie niestuszne lub nieuprawnione wnioski. Na
przyktad po stwierdzeniu, ze w badanych dwoch gminach nie spetniono
warunkow koniecznych do rozpoczecia wdrazania strategii, dokonata
generalizacji: ,,Trzeba wigc powiedzie¢, ze koncepcyjne zarzadzanie
strategiczne w polskich gminach nie ma miejsca” (s. 217). Podobnie na
stronie 223 stwierdzila: ,,Na podstawie przeprowadzonego procesu
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badawczego rodzi si¢ pewien generalny wniosek. Dotyczy on efektyw-
nosci dziatania wtadz lokalnych w ogdle”.

Mankamentem ksiagzki jest rowniez dosy¢ ,,swobodne” postugiwa-
nie si¢ jezykiem, brak precyzji przekazu, a czasami nawet niepoprawne
formutowanie zdan, jak chociazby: ,,Organizacj¢ i zasady funkcjono-
wania urzedu gminy okre§la regulamin organizacyjny nadany przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze zarzadzenia, be¢dac
jednoczesnie jego kierownikiem” (s. 67—68).

K. Kobielska postawita przed soba trudny problem badawczy.
Niewatpliwg zaletag monografii jest zwrocenie uwagi na wazny i mato
zbadany obszar dzialalnos$ci samorzadoéw gminnych, ktorym jest zarza-
dzanie ochrong srodowiska w dlugookresowej perspektywie. Szkoda, ze
warto$¢ pracy ostabity wskazane powyzej btedy, zwlaszcza natury me-
todologicznej, oraz niepoprawne wnioskowanie.



