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Monografia Katarzyny Sobolewskiej-Myslik, Beaty Kosowskiej-
-Gastot i Piotra Borowca stanowi podsumowanie badan rozpoczetych
przez nich w 2007 r. Po pierwsze, nalezy podkresli¢ wyjatkowos¢ tego
opracowania na tle innych pozycji z zakresu partii i systemow partyj-
nych. Polska literatura politologiczna dotyczaca omawianej dziedziny
jest stosunkowo rozbudowana, dominujg w niej jednak opracowania
z zakresu mysli politycznej, historii partii politycznych oraz dotyczace
teoretycznych aspektéw funkcjonowania tych podmiotéw. Prezentowa-
na monografia wyrdznia si¢ na tym tle, poniewaz podjeto w niej probe
empirycznego pordéwnania struktur i zestawienia cech dziewieciu pol-
skich ugrupowan.

Po drugie, Autorzy wykazali wysoki poziom warsztatu naukowego.
Zastosowanie metody komparatystycznej do analizy tak odmiennych
podmiotéw jak Samoobrona i SDPL z jednej strony oraz Prawa i Spra-
wiedliwosci 1 Platformy Obywatelskiej z drugiej wydaje si¢ w pierw-
szej chwili nieosiggalne. Katarzyna Sobolewska-Myslik, Beata Kosow-
ska-Gastot i Piotr Borowiec zrealizowali jednak przyjete zamierzenie,
analizujagc material empiryczny, opierajgc si¢ na znanym w literaturze
podziale ptaszczyzn organizacyjnych partii na: party on the ground
(partia u podstaw), party in central office (centralne struktury partyjne),
party in public office (partia w obszarze wladzy publicznej); a takze
stosujgc w analizie struktur partyjnych wobec wszystkich dziewigciu
ugrupowan kryteria podmiotowe (analiza struktur wedlug podziatu
administracyjnego) lub przedmiotowe (np. wyodrebnienie struktur sta-
nowiacych i wykonawczych; kolegialnych i jednoosobowych).
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Po trzecie, nalezy podkresli¢ skomplikowanie przedmiotu badan.
Istotny jest fakt, ze niektore elementy, ktorych analiza wymaga rzetel-
nos$ci danych, sa w przypadku partii politycznych trudno weryfikowalne
— nalezy do nich rzeczywista liczba czlonkéw danej partii. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze rok 2007 okazal si¢ do$¢ trudnym momentem do
rozpoczecia badan, poniewaz w konsekwencji wyboréw parlamentar-
nych Liga Polskich Rodzin i Samoobrona RP znalazly si¢ w fazie
upadku.

W monografii sprecyzowano zakres chronologiczny, podmiotowy
oraz przedmiotowy. W sensie czasowym wzi¢to pod uwage te ugrupowa-
nia, ktore mialy reprezentacje w organach przedstawicielskich w roku
2007. Oznaczalo to spenienie przez dane ugrupowanie wymogu posiada-
nia reprezentacji w Sejmie, Senacie lub Parlamencie Europejskim (s. 17).
W zwiazku z tym w sensie podmiotowym wskazano na dziewie¢¢ ugru-
powan, ktore speliaty postawione kryterium. Byly to: Liga Polskich
Rodzin, Partia Demokratyczna, Platforma Obywatelska RP, Polskie
Stronnictwo Ludowe, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Samoobrona RP, Socjal-
demokracja Polska, Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Unia Pracy.
W sensie przedmiotowym monografia zostala oparta na trzech ptaszczy-
znach wyodrebnionych zgodnie z koncepcja Petera Maira (s. 18).

Niewatpliwg zaleta opracowania jest tgczenie przez Autoréw po-
dejscia normatywnego (strukturalnego) i funkcjonalnego, czego wyra-
zem jest poddanie analizie nie tylko statutow organizacji partyjnych,
ale takze wykorzystanie danych pozyskanych w formie ankiet przepro-
wadzonych wsérod czlonkow poszczegoélnych partii. Zestawienie tych
dwoch ustalen pozwolito na podjecie rozwazan na temat rzeczywistej
roli struktur organizacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w monogra-
fii zdecydowanie dominuje pierwsze z wymienionych podej$¢ (norma-
tywne); przewazajaca cze$¢ analizy zostata dokonana w oparciu o par-
tyjne akty normatywne.

Struktura monografii jest konsekwencja wysokiego poziomu metodo-
logicznego. Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Wprowadzenie do rozwazan
nad strukturami partii”’, ma charakter teoretyczny. Przedstawiono w nim
gtowne problemy oraz sprecyzowano wykorzystane techniki badawcze.
Wskazano zwigzane z przedmiotem badan koncepcje teoretyczne (takie jak
podstawowe modele partii oraz koncepcje R. Michelsa i M. Duvergera).

Rozdzial drugi ,,Cztonkostwo w polskich partiach politycznych” to
gldwnie rozwazania na temat teoretycznych aspektéw cztonkostwa,
sposobow jego nabywania, obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa
W organizacji partyjnej, zawieszania i wykluczania czlonkéw oraz ko-



K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Ggstof, P. Borowiec: ,,Struktury...” 369

rzysci i kosztow uczestnictwa w partii rozpatrywanych tak z perspek-
tywy cztonkow, jak i samej organizacji.

W rozdziale trzecim ,,Rola i charakter struktur $redniego szczebla”
zawarto analiz¢ struktur partyjnych dokonang z uwzglednieniem kryte-
rium podzialu administracyjnego (wickszos¢ polskich partii ma struktu-
ry dostosowane do szczebla powiatowego i wojewodzkiego). W ramach
tego wprowadzono drugi poziom analizy: ze wzgledu na charakter or-
gandéw partyjnych wyodrebniono struktury stanowigce, wykonawcze
oraz pozostate organy. Autorzy ocenili znaczenie struktur $redniego
szczebla dla funkcjonowania partii, wykorzystujac w tym celu badania
empiryczne (wyniki ankiety). W konsekwencji wytoniono trzy typy
ugrupowan: partie o wladzy spersonalizowanej, kolektywnej badz mie-
szangj (s. 122-123).

Rozdzial czwarty ,,Rola i charakter struktur szczebla centralnego”
jest proba odpowiedzi na pytanie o zakres artykulacji polskich ugrupo-
wan. Szczegotowej analizie poddano wigc partyjne kongresy (ich sktad,
kompetencje, czas trwania), organy wykonawcze o charakterze kole-
gialnym (zarzady, komitety polityczne i inne), a takze organy wyko-
nawcze jednoosobowe (przewodniczacy, prezes partii).

W rozdziale ostatnim ,,Dystrybucja wiadzy w strukturach polskich
partii politycznych” poréwnano polskie ugrupowania pod katem we-
wnatrzpartyjnej demokracji. Po pierwsze, zawarto w nim rozwazania
w przedmiocie charakteru wyboréw przywodcy partii (w $wietle par-
tyjnych statutdw i w praktyce). Do drugie, podjeto kwestie selekcji
kandydatéw jako kolejnego z czynnikéw przesadzajacych o stopniu
demokratycznosci struktur wewnatrzpartyjnych. W zwigzku z tym po-
szukiwano odpowiedzi na pytanie: na ile czlonkowie partii politycz-
nych $redniego i niskiego szczebla majg wptyw na ustalanie list wybor-
czych? Przeanalizowane reguly statutowe zostaly skonfrontowane
z opiniami cztonkéw poszczegdlnych ugrupowan. Po trzecie, zbadano
role cztonkow partii politycznych w tworzeniu i przyjmowaniu progra-
mu politycznego. W ramach tego wskazano trzy poziomy struktur, na
ktorych partyjne statuty przewidujg tworzenie programéw (krajowy,
wojewodzki, powiatowy). Po czwarte, wzigto pod uwage wpltyw czton-
kow na podejmowanie decyzji o zawigzaniu koalicji (wyborczych
i rzgdowych).

Podsumowujac, mozna wskazac pie¢ uwag, z ktorych pierwsze trzy
dotycza strategii badawczej, a dwie maja charakter polemiczny. Po
pierwsze, nalezy doceni¢ przeprowadzenie badan empirycznych (ankie-
ty) wsrod cztonkow polskich organizacji partyjnych. Zatozono jednak,



370 PRZEMYSLAW MAJ

ze odpowiadajacy na pytania odno$nie do realiow (kulis) funkcjonowa-
nia organizacji bedg udziela¢ odpowiedzi zobiektywizowanych
i nie bgdg stara¢ si¢ wybiela¢ pewnych cech, ktére mogtyby wizerun-
kowo zaszkodzi¢ danej partii. Z jednej strony informacje pozyskane od
czlonkéw danej partii majg charakter istotny i wzbogacaja wiedze
z zakresu funkcjonowania polskich partii politycznych, z drugiej — war-
to przypomnie¢ przypadek Samoobrony z 2007 r. (moment, w ktorym
Autorzy podjeli badania), ktory wskazuje, ze informacje na temat partii
pochodzace ze statutdow i ze zrodet ankietowych nie maja charakteru
wyczerpujacego.

Po drugie, niewatpliwie mozna byto rozwazy¢ szersze wykorzysta-
nie innych Zrédet informacji na temat rzeczywistego funkcjonowania
struktur organizacyjnych partii, chociazby w postaci informacji praso-
wych jako dodatkowych (oprocz zrodet ankietowych), weryfikujacych
formalne normy statutowe. Autorzy na stronie 56 powotuja si¢ na takie
zrodla prasowe w konteks$cie zawieszania cztonkéw w PiS, jest to jed-
nak jeden z wyjatkow.

Po trzecie, Autorzy powotali si¢ w rozdziale pierwszym na ,,zelaz-
ne prawo oligarchizacji” R. Michelsa, zgodnie z ktérym ,,rozwdj orga-
nizacyjny partii prowadzi nieuchronnie do jej oligarchizacji” (s. 25).
Oznacza to dodatkowa watpliwos¢ z formalnej perspektywy badania
partii, poniewaz zmiany w rzeczywistosci nie zawsze znajdujg odzwier-
ciedlenie w partyjnych statutach.

Po czwarte: czy w przypadku polskich ugrupowan prawdziwe jest
uogolnienie, ze mamy do czynienia z oslabianiem roli ideologii i prag-
matyzacjg w celu zwigkszenia atrakcyjnosci wyborczej? Jak mozna
zauwazy¢ w przypadku dwoch partii gtownych, od roku 2010 nieko-
niecznie mamy do czynienia z procesem budowy partii typu catch-all.
Niezaleznie od kontekstu politycznego Prawo 1 Sprawiedliwos¢ w 2010 .
,,pozbylo si¢” skrzydta liberalnego, a zwigzani z nim dziatacze utworzy-
li ugrupowanie Polska Jest Najwazniejsza, analogicznie stato si¢
w przypadku Platformy Obywatelskiej — z partii odszedt liberalny
(lewicowy) w kwestiach aksjologicznych Janusz Palikot, ktéry utwo-
rzyt Ruch Poparcia Palikota. Nikt nie zastapil tych politykoéw w roli
»partyjnych skrzydet”.

Po piagte, w rozdziale czwartym Autorzy stwierdzili, ze ,,jedna
z waznych bolgczek polskich partii, na jaka wskazujg takze media,
jest koncentracja wladzy w rekach waskich kregow liderow, nadmier-
na personalizacja wtadzy, zwlaszcza na szczeblach najwyzszych,
i marginalizacja struktur nizszych szczebli” (s. 145). Trudno zgodzi¢
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si¢ z opinig, ze centralizacja wladzy w waskim gronie osob lub szcze-
gdlnie silna pozycja lidera (kosztem struktur partii na szczeblu naj-
nizszym badz $rednim) jest zjawiskiem pejoratywnym. Analiza wyni-
kéw wyborow, poczawszy od 2005 r., sktania raczej do konstatacji, ze
polscy wyborcy preferujg ugrupowania, w ktorych odpowiedzialnosé
za sprawowanie czotowych funkcji jest oczywista, partie o silnym
przywdédztwie. Sukcesy wyborcze Samoobrony (2005), Prawa i Spra-
wiedliwos$ci oraz Platformy Obywatelskiej §wiadczg o takich wtasnie
preferencjach.

Pomimo wskazanych uwag nalezy pozytywnie oceni¢ przyjeta
przez Autorow perspektywe badawcza. Z powodu zréznicowania pol-
skich partii politycznych (co dotyczy nie tylko kwestii programowych,
ale takze organizacyjnych) trudno wskaza¢ inng wspolng plaszczyzne
analizy niz poréwnywanie w oparciu o normy statutowe. W niektorych
przypadkach na podstawie charakteru statutu ugrupowania mozna
wnioskowaé¢ o niektorych aspektach jego funkcjonowania (np. lako-
niczny sposéb regulowania pewnych kwestii lub brak norm statutowych
zwykle poszerza pole interpretacji, co jest korzystne dla centralnych
wiadz partyjnych).

Nalezy tez wskaza¢ problemy, ktore z uwagi na przyjeta strategie
nie mogty zosta¢ rozstrzygnigte, a niewatpliwie wymagaja podjecia
dalszych badan. Po pierwsze: w jaki sposob kultura danej organizacji
przesadza o funkcjonowaniu jej struktur? Nie jest mozliwa pelna od-
powiedz na to pytanie w oparciu o klasyczne podejScie strukturalne
(normatywne, instytucjonalne). Po drugie: co stanowi gtoéwne Zzrodio
przemian wewngtrznych w polskich partiach politycznych, ktorych
najbardziej widocznym skutkiem jest wzmacnianie pozycji lidera? Jest
to pytanie o powody zmian w Platformie Obywatelskiej, ktora zatozona
w 2001 r., poczatkowo miata funkcjonowac jako ,,ruch obywatelski”,
a w miar¢ kolejnych do$wiadczen postgpowal proces koncentrowania
wladzy w rekach jej lidera Donalda Tuska.



