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1. Procedura

Migdzywojenny system ochrony mniejszosci narodowych w Europie
opieral si¢ na zobowigzaniach kilkunastu panstw wynikajacych z tzw.
malego traktatu wersalskiego, rezolucjach Rady Ligi Narodow precyzuja-
cych jego wykonanie, a w odniesieniu do niektorych panstw takze na
podpisanych konwencjach. Zasady sktadania petycji przez mniejszoSci
z panstw objetych matym traktatem wersalskim regulowata tzw. procedu-
ra ogélna oraz pozatraktatowa wynikajaca z jego interpretacji. Ta pierw-
sza przewidywata kilka sposobow dochodzenia praw przez mniejszosci,
w tym skladania skarg, przy czym niektore z nich wymagaly wspétdzia-
fania cztonka Rady Ligi. Szczegdlne znaczenie mial w tym wzgledzie
artykul 12 traktatu, wedlug ktorego m.in. w przypadku sporu co do inter-
pretacji kwestia budzaca watpliwosci mogla zosta¢ poddana rozstrzy-
gnieciu arbitrazowemu (Kutrzeba 1925: 79-82).

W tzw. procedurze pozatraktatowej podstawowe znaczenie miata re-
zolucja Rady Ligi z 22 pazdziernika 1920 r., ktéra przyznata podmiotom
niebedacym czlonkami Rady, w tym mniejszo$ciom, prawo informowa-
nia Rady za pomoca petycji o naruszeniach lub niebezpieczenstwach
naruszenia zobowigzan traktatowych. W czasie tej samej sesji — 25 paz-
dziernika 1920 r. — przyjeta zostala wazna rezolucja w sprawie tworzenia
w przypadku zlozenia takich petycji tzw. Komitetu Trzech ,,w celu ula-
twienia cztonkom Rady wykonywania ich praw i obowigzkoéw co do
ochrony mniejszosci” (Zaleski 1932: 68—71). Komitet ten mogt w czasie
tajnych obrad odrzuci¢ petycje na podstawie uwag zainteresowanego
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rzadu badz skierowac ja na Radg. W wyniku inicjatywy Polski i Czecho-
stowacji, zaniepokojonych niekorzystng dla nich rozbudowa procedury
petycyjnej, na 13. sesji Rady 27 czerwca 1921 r. przyjeta zostata kolejna
rezolucja, tym razem regulujgca postepowanie w przypadku skarg pocho-
dzacych od petentow niebedacych cztonkami Rady. W jej mysl skargi
tego rodzaju mialy by¢ bezzwlocznie komunikowane zainteresowanemu
panstwu, ktore otrzymywato trzy tygodnie na powiadomienie sekretarza
generalnego Ligi, czy zamierza przedstawi¢ swoje uwagi. W razie odpo-
wiedzi pozytywnej zainteresowane panstwo otrzymywalo dodatkowy
dwumiesi¢gczny termin na opracowanie swoich uwag. Byly one potem
komunikowane cztonkom Ligi wraz z petycja. Poprawki te ulatwiaty
panstwom mniejszo§ciowym przeciwdziatanie najbardziej dla nich szko-
dliwym skargom, ale nie zapobiegaly samej mozliwosci ich sktadania
(Kutrzeba 1925: 71).

W rezolucji Rady Ligi z 5 wrzesnia 1923 r. okreslone zostaty
szczegotowe zasady przyjmowania petycji. Przyjeta wtedy rezolucja
stwierdzala, ze o skargach winni by¢ informowani tylko czlonkowie
Rady, za$ petycje mogly dotyczy¢ wylacznie kwestii zwigzanych
z ochrona mniejszo$ci narodowych. Nie mogly wigc m.in. zawierac
zadan irredentystycznych, by¢ pisane ,,w tonie gwaltownym”, pocho-
dzi¢ ze zrodet anonimowych lub nieposiadajacych odpowiedniego auto-
rytetu, podawa¢ informacji lub dotyczy¢ faktow, ktore byly juz przed-
miotem skargi (Sworakowski 1935: 152; Michowicz 1960: 201).

Istotng decyzje w sprawie procedury petycyjnej podjeta Rada Ligi 10
czerwca 1925 r. Do Komitetu Trzech nie mégt juz wchodzi¢ przedstawi-
ciel panstwa, przeciwko ktoremu skierowana bylta skarga, reprezentant
panstwa sgsiedniego oraz kraju, ktorego wickszo$¢ mieszkancow byta tej
samej narodowosci co mniejszo$é, ktorej sprawa dotyczyla.

Prawo wnoszenia petycji do Rady Ligi w szerokim zakresie zabez-
pieczala obowigzujgca w latach 1922-1937 polsko-niemiecka konwencja
gornoslaska. Czlonkowie nalezacy do mniejszosci lub ich reprezentacje
mogli wnosic¢ skargi do Rady bezposrednio lub w drodze odwotawczej od
procedury lokalnej. Art. 147 konwencji dawat prawo wniesienia skargi
wprost do Rady Ligi Narodow, przy czym w tym trybie mogly by¢ takze
zaskarzane wyroki sagdowe oraz ustawy. Mozliwo$¢ skorzystania z ochro-
ny Rady Ligi — ale dopiero po wykorzystaniu procedury lokalnej — dawa-
ty artykuty 149-157 oraz art. 585 konwencji.

Zgodnie z art. 149 uprawnionymi do sktadania skarg byly ,,0soby
nalezace do mniejszo$ci” oraz zgodnie z pogladami prezydenta Komisji
Mieszanej — osoby prawne w postaci Zwigzku Polakow w Niemczech
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(ZPWN) — Dzielnica I jako reprezentant mniejszosci polskiej na Slasku
Opolskim, Deutsch-Oberschlesier Volksbund fur Polnisch-Schlesien
zur Wahrnung der Minderheitenrechte e.V. jako przedstawiciel mniej-
szo$ci niemieckiej z polskiej czgsci bylego terenu plebiscytowego
(Volksbund) oraz Zydowski Zwigzek Gmin Wyznaniowych dla Pro-
wincji Gornego Slaska (Potomski 1965: 18, 30, 47).

2. Przestanki i zasady polskiej akcji neutralizacyjnej

Na stosunek Il Rzeczypospolitej do procedury petycyjnej w istot-
nym stopniu wptynely dziatania podjete juz w roku 1920 przez mniej-
szo$¢ niemiecka zamieszkata w Polsce. Opierajac si¢ na przepisach
traktatu mniejszoSciowego, a potem konwencji gorno$lgskiej, zaczeta
ona szuka¢ opieki w organach miedzynarodowych. Kroki te wiadze
polskie traktowaly nie jako wyraz rzeczywistych utrudnien w rozwoju
narodowym ze strony panstwa osiedlenia, lecz jeden z instrumentOw
stuzacych realizacji rewizjonistycznej polityki rzadu niemieckiego.

Kontrakcja polska, poza aktywnym udziatem w pracach Ligi, prze-
ciwdziataniem rozbudowie procedury, tworzeniem wspdlnego frontu
panstw mniejszo$ciowych, oddziatywaniem administracyjnym na pety-
cjonariuszy, korzystata z atutu, jakim byta mozliwo$¢ sktadania petycji
przez mniejszo$¢ polska w Niemczech. Wiadze polskie staly na stanowi-
sku, ze ,,ze wzgledu na wielka liczbe skarg niemieckich, ktorymi zasypy-
wany jest Sekretariat Ligi, wystosowanie skarg przez Polakéw — obywa-
teli niemieckich — posiada duze znaczenie dla Panstwa Polskiego jako
$rodek przeciwdziatajacy planowej propagandzie niemieckiej” . Ewentu-
alne petycje Polakéw zyjacych w Niemczech mogly wiec w swym zato-
zeniu shuzy¢ nie tylko obronie interesow mniejszosci polskiej, ale réw-
niez ,tworzy¢ nieprzychylng dla Niemiec opini¢ mogaca wplyna¢ na
zmiang postepowania Niemcow [w Polsce — przyp. H.Ch.]”2.

Na podstawie powyzszych przestanek Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych i polski ruch narodowy w Niemczech, ze Zwigzkiem Polakow
w Niemczech na czele, wypracowaly w latach dwudziestych XX w.
generalne zasady wspotdziatania zmierzajace z jednej strony do aktyw-
nej neutralizacji niemieckiej polityki petycyjnej, z drugiej zas do mak-

1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych (MSZ), sygn. 10482, k. 251.
2 Tamze.
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symalnej obrony praw narodowych ludnosci polskiej w Rzeszy. Priory-
tetowe znaczenie nadano zazaleniom do Rady Ligi, ktore zostaty bez-
wzglednie podporzadkowane interesom panstwa polskiego.

Przy przygotowywaniu petycji przez polski ruch narodowy
w Niemczech do Rady Ligi Narodow starano si¢ przestrzegac nastgpu-
jacych zasad:

1. bezposredni nadzor nalezy do MSZ;

2. tres¢ petycji konsultowana jest z kierownictwem ZPwN, konsu-
lem generalnym RP w Opolu (do roku 1930 w Bytomiu), przedstawicie-
lem panstwa przy Komisji Mieszanej, a nickiedy takze z delegatem RP
przy Lidze Narodow oraz Urzedem Wojewddzkim w Katowicach;

3. projekt skargi przygotowuje przedstawiciel Poselstwa RP
w Berlinie lub konsul generalny w Opolu, natomiast zebranie materia-
16w dowodowych lezy w gestii ruchu polskiego w Niemczech
i jego ogniw;

4. w petycjach preferuje si¢: szersze podloze polityczne cieszace
si¢ zainteresowaniem wptywowych kot Ligi (sprawy bezpieczenstwa,
ograniczenia praw, szkolnictwo), niekorzystne potozenie i trudng egzy-
stencje mniejszosci w calych Niemczech bez wzgledu na to, czy dany
teren objety jest konwencja genewska czy tez nie;

5. bezwzglednie 1 w kazdym przypadku rozwaza sig, ,,czy dyskusja
nad skargg nie stanie si¢ punktem wyj$cia do krytyki ustalonej na pod-
stawie plebiscytu granicy”?;

6. skargi wnoszone przez ZPwN nie mogg zawiera¢ zgdan, ktorych
nie moglby speli¢ rzad polski w przypadku podobnych wnioskéw
mniejszosci niemieckiej;

7. termin zlozenia petycji ustalany jest przez przedstawicieli MSZ
i ruchu polskiego w Niemczech, przy czym dazy si¢ do neutralizacji
niemieckich tez mniejszo$ciowych przez wczesniejsze, wyprzedzajace,
skargi ze Slaska Opolskiego dla osiagnigcia celow zasadniczych oraz
wzmocnienia wagi skarg ZPwN;

8. rzad polski zobowigzuje si¢ nie tylko udzieli¢ wsparcia meryto-
rycznego i finansowego, ale takze w miar¢ moznosci eliminowac przy-
czyny skarg niemieckich, a w przypadku ich wystosowania usuwac¢ ich
podtoze (Chatupczak 1992: 192).

Skargi ruchu polskiego w Niemczech w procedurze lokalnej,
a wiec do Urzedu do spraw Mniejszosci w Opolu i Komisji Mieszanej,
przygotowywane byly réwniez przy uwzglednieniu powyzszych gene-

¥ AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW), sygn. 1001, k. 1.
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ralnych zasad. Odpowiedzialno$¢ polityczna za wykorzystywanie tej
procedury lezata w rekach konsula generalnego w Opolu oraz kierow-
nika Dzielnicy I Zwigzku Polakéw. Petycje o tresci zasadniczej, ich
konspekty oraz ostateczng wersje przygotowywat kierownik konsulatu,
za$ material dowodowy dostarczal ruch polski. Skargi konsultowane
byly do$¢ czesto z Urzedem Slaskim oraz przedstawicielem RP przy
Komisji Mieszanej.

3. Wybrane dzialania neutralizacyjne

W roku 1920 mniejszo$¢ niemiecka zamieszkujgca Rzeczpospolitg
zdecydowata si¢ po raz pierwszy — poddajac pod osad miedzynarodowy
realizacj¢ przez Polske niektorych postanowien traktatu mniejszos$cio-
wego — skorzysta¢ z opieki Rady Ligi Narodow. Skarge typowo mniej-
szo$ciowg ztozyli E. Naumann i K. Graebe 10 czerwca 1920 r., a doty-
czyta ona og6lnego polozenia ludnosci niemieckiej w Polsce. W tym
samym roku i w nastepnych wplyneto jeszcze kilka innych skarg tej
mniejszosci. Jako pierwsza przedmiotem dyskusji na sesji Rady stata
si¢ petycja z 12 listopada 1921 r. dotyczaca zagadnien kolonistow, in-
terpretacji artykulu 4 traktatu mniejszoSciowego, nadzoru nad stowa-
rzyszeniami, dyskryminacji przy realizacji reformy rolnej. Zaj¢ta si¢ nig
Rada na 17. sesji 28 listopada 1922 r. Ze wzgledu na ro6znicg pogladow
trafita ona do Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze i ostatecznie zakon-
czyla si¢ porazka Rzeczypospolitej (Chrzanowski 1930: 26).

Rzad polski, dla przeciwstawienia si¢ oskarzeniom mniejszos$ci
niemieckiej, w 1922 r. zdecydowat si¢ skorzysta¢ z podobnych instru-
mentow. Pretekstu dostarczyly akty terroru wobec Polakéw w Niem-
czech oraz powszechne apele polskiej opinii publicznej o udzielenie
pomocy rodakom tam mieszkajagcym. W tym stanie rzeczy MSZ podje¢to
decyzje — juz wczesniej rozwazang — przygotowania i skierowania do
Rady Ligi Narodéw odpowiedniej noty rzadu polskiego. Wedtug jej
inicjatora, ktorym byt K. Olszowski, miata ona nie tylko wptynaé do-
datnio na polozenie Polakow na Slasku Opolskim, ale rowniez w pew-
nym stopniu zneutralizowa¢ skargi mniejszosci niemieckiej.

Zawarte w nocie polskiej, przekazanej 1 wrze$nia 1922 r. przez de-
legata RP S. Askenazego, zarzuty zostaly zdecydowanie odrzucone
przez rzad niemiecki. Stanowisko rzadu niemieckiego bylo o tyle uza-
sadnione, ze Rzesza nie byla sygnatariuszem traktatéw mniejszoscio-
wych oraz cztonkiem Ligi Narodow. Obrong przed zarzutami polskimi
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utatwita mu tez cala seria btedow formalnych popetnionych przy kon-
struowaniu noty. Wptyneta ona jednak w pewnym stopniu na ograni-
czenie aktow terroru, przy czym zaznaczyl si¢ tu tez wplyw zazalen
whniesionych przez Dzielnice 1 Zwigzku Polakéw do prezydenta Komi-
sji Mieszanej (Masnyk 1988: 21)“.

Pierwsza, nicudana, proba z notg rzadu polskiego do Rady Ligi za-
hamowata na dtuzszy czas dziatania Rzeczypospolitej na tej ptaszczyz-
nie. Wyrazne zaktywizowanie zabiegbw MSZ w kierunku wigczania
ruchu polskiego w Niemczech do zwalczania niemieckiej akcji petycyj-
nej nastagpito dopiero w trakcie przygotowan do wejscia Rzeszy do Ligi
Narodow. Powszechnie oczekiwano wtedy, ze fakt ten wniesie nowa
jako$¢ do stanu zagadnien mniejszosciowych. Procedura mniejszoscio-
wa pozwalata Rzeszy — juz jako czlonkowi Rady — na skorzystanie
z mozliwo$ci wniesienia skargi swych rodakéw z panstw objetych trak-
tatami mniejszosciowymi na sesj¢ Rady badz w razie sporu — przed
Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze. Minister spraw zagranicznych
Republiki Weimarskiej G. Stresemann zyskiwal tym samym nowe moz-
liwosci realizacji swej polityki mniejszosciowej, zmierzajgcej m.in. do
przyznania grupom narodowo$ciowym pozycji podmiotu prawa mig-
dzynarodowego, dopuszczenia wnoszgcego petycje do dyskusji na fo-
rum Rady (Korowicz 1938: 46; Rogowski 1977: 19).

W odpowiedzi na dziatania Niemiec, poza zabiegami o miegjsce
w Radzie, pomajowy rzad polski ponownie zainteresowat si¢ mozliwo-
$cig skorzystania z pomocy polskiego ruchu narodowego, ktorego dziata-
nia ,,z czystej ideologii mniejszosciowej wysnute, a polska racje stanu
rowniez w pewnej mierze uwzgledniajace” mogly odegraé istotna role®.
Nieprzypadkowo ofensywe petycyjng ruch polski w Niemczech podjat
w roku 1928, kiedy to, poczawszy od 50. sesji Rady, rozpoczety sie wie-
lomiesigczne debaty mniejszosciowe. Jako pierwsze na forum Rady Ligi
— wraz z dziewigcioma skargami mniejszoSci niemieckiej w Polsce —
znalazly si¢ petycje ZPwN dotyczace aktow terroru wobec ludnosci pol-
skiej. W dwu skargach z 2 i 3 kwietnia 1928 r., wniesionych na podstawie
art. 147 konwencji genewskiej, Dzielnica I zwracala uwage na ,,ucigzliwe
1 nieznosne polozenie mniejszosci polskiej zyjacej w prowincji gorno-
Slaskiej” oraz wskazywala na terror fizyczny tak przeciwko czlonkom
mniejszosci, jak i organizacjom mniejszosciowym®.

* AAN, Ambasada RP w Berlinie (AB), sygn. 1600, k. 54.
5 AAN, AB, sygn. 3261, k. 91.
® AAN, AB, sygn. 1600, k. 327.



Polityka neutralizacji przez Polske niemieckich petycji mniejszosciowych... 13

Rada Ligi na sesji wrzesniowej przyje¢ta do wiadomosci wyjasnie-
nia rzadu niemieckiego co do ukarania winnych pobicia. Wyrazita jed-
nocze$nie nadzieje, ze winni podniesionych w skargach aktoéw przemo-
cy zostang odpowiednio ukarani’.

Niemiecka akcja petycyjna nabrala nowego charakteru i tempa
w 1929 r. Miata ona m.in. — poprzez eskalacje zazalen — stworzy¢ nie-
przychylng atmosfer¢ wokot zabiegéw Polski o ponowny wybdr na
cztonka Rady Ligi (Moykowski 1929: 93). Dla wzmocnienia pozycji
Polski ZPwN wniost wtedy osiem petycji. Zawieraly one badZz opis
charakterystycznych incydentow lub zarzuty natury zasadniczej. Na 56.
i 57. sesji Rady — poza szescioma petycjami z wojewddztwa $laskiego —
znalazty si¢ dwie skargi ZPwN. Po dyskusjach nad nimi Rada przyjeta
do wiadomos$ci wyjasnienia rzagdu niemieckiego (Chrzanowski 1929:
325-326).

Na poczatku lat trzydziestych XX w. kwestie mniejszo$ciowe za-
czely powoli traci¢ na znaczeniu. Odbito si¢ to posrednio na polsko-
-niemieckiej rywalizacji petycyjnej. W debatach mniejszosciowych na
forum Ligi dato si¢ wtedy zauwazy¢ merytoryczng stagnacje i ,,wypala-
nie si¢ ogdlnych dyskusji mniejszosciowych” (Sierpowski 1984: 67).
Przesadzaly o tym m.in.: konsolidacja panstw objetych zobowigzaniami
mniejszo§ciowymi, brak zainteresowania tymi dyskusjami ze strony
panstw wolnych od zobowigzan, przemiany polityczne w Niemczech
zwigzane z kryzysem gospodarczym, $mier¢ G. Stresemanna, przenie-
sienie punktu cig¢zkosci w debatach migdzynarodowych na problematy-
ke rozbrojeniows ®.

Defensywny charakter petycji polskich z Niemiec wyraznie uwi-
docznit si¢ w latach 1931-1932 w czasie debat nad dwoma petycjami
mniejszosci niemieckiej w Polsce: K. Graebego zarzucajacego Rzeczy-
pospolitej pogwalcenie praw szkolnych na terenie wojewodztwa po-
znanskiego 1 pomorskiego oraz A. Utty obejmujacej t¢ samg problema-
tyke, ale na terenie bytej Kongreséwki. MSZ, obawiajac si¢, ze mogg sta¢
si¢ one pretekstem do zasadniczej i kompleksowej oceny realizacji

" Dla zneutralizowania wymowy skargi Volksbund, prawie w przeddzien posie-
dzenia Rady, wniost petycje w sprawie terroru wobec czlonkéw mniejszosci niemieckiej
w wojewodztwie $laskim. Wobec duzej liczby zarzutow (70 przypadkéw z lat 1922—
1928) sprawa ta zostata odtozona do nastgpnej sesji w celu umozliwienia rzadowi pol-
skiemu ustosunkowania sie do niej. L.acznie w roku 1928 z objetego konwencja genew-
ska Gornego Slaska wplyneto 28 skarg, z tego 20 niemieckich i 8 polskich (zob. Ma-
snyk 1988: 19 i nn.).

8 »Sprawy Narodowosciowe” 1932, nr 6, s. 748-755.
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praw mniejszo$ciowych w Rzeczypospolitej, zalecito przygotowanie ze
Slaska Opolskiego maksymalnej liczby skarg tak zasadniczych, jak
1 uzupethiajacych. W konsekwencji na przetomie 1931 i 1932 r. ZPwN
ztozyt cztery skargi, ktore poza neutralizacjg petycji mniejszos$ci naro-
dowych z Polski mialy wzmocni¢ tezg o istnieniu dwoch typéw mniej-
szoci: chronionej i niechronione;j®.

Sprawy poruszone w skargach Dzielnicy | Zwigzku Polakéw znala-
zty si¢ na porzadku dziennym Rady 13 pazdziernika 1932 r. Rada —
zgodnie z wnioskami sprawozdawcy, ktory zalecit odestanie skargi do
procedury lokalnej — odmoéwita zajecia si¢ zarzutami ruchu polskiego.
Wedhug oceny MSZ sukces strony polskiej po tych debatach sprowa-
dzat si¢ do tego, ze reprezentant Rzeszy zajat stanowisko odpowiadaja-
ce tezom polskim, a mianowicie, ze podstawg harmonijnej wspotpracy
roznych grup narodowosciowych winno by¢ aktywne i lojalne uczest-
nictwo w zyciu spoteczno-politycznym kraju osiedlenia ™.

Po raz ostatni Rada omawiata petycje polskie na sesjach 29 wrze-
$nia i 12 pazdziernika 1933 r. Wystuchata raportu sprawozdawcy, ktory
streszczajac petycje i uwagi rzadu niemieckiego, wyrazil nadzieje, ze
atmosfera polityczna uspokoi si¢ do tego stopnia, ze stosunki miedzy
wickszo$cia i mniejszoscia na niemieckim Gornym Slasku beda sig
mogly oprze¢ na wzajemnym zaufaniu, odpowiadajac duchowi i posta-
nowieniom konwencji genewskiej. Rada Ligi przyjeta raporty przed-
stawione przez sprawozdawce .

4. Uwagi koncowe

Po podpisaniu polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu prze-
mocy z 26 stycznia 1934 r., zgodnie z zaleceniami MSZ, polski ruch
narodowy w Niemczech rezygnowal z dochodzenia swych praw na
forum Rady. Problem ten zamkne¢to wyjscie Niemiec z Ligi Narodow
1 zawieszenie przez Polske wykonywania postanowien matego trakta-
tu wersalskiego.

Wedlug statystyki opracowanej przez H. Truharta, obejmujacej
okres od roku 1920 do stycznia 1931, skargi w Radzie Ligi ztozylo 19
mniejszosci narodowych z 13 panstw europejskich. Lacznie wptyneto

°® AAN, AB, sygn. 150, k. 3-9.
10 AAN, AB, sygn. 1601, k. 208-214. Zob. réwniez: AAN, AB, sygn. 150, k. 3-9.
1 »Sprawy Narodowosciowe” 1933 nr 5, s. 586-588.
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wtedy 525 petycji, z tego z Polski — 155, Grecji — 66, Rumunii — 63,
Czechostowacji — 60, Jugostawii — 53. Najwiecej skarg ztozyly mniej-
szosci: niemieckie — 104, ukrainskie — 63, wegierskie — 49, bulgarskie —
65, albanskie — 36, polskie i greckie — po 30 (Truhart 1931: 161- 166).

Wedtug ustalen autora tych rozwazan w latach 1922-1937, a wigc
okresie obowigzywania polsko-niemieckiej konwencji goérnoslaskiej,
mniejszo$¢ polska w Niemczech wniosta do Rady Ligi tacznie 28 skarg,
w tym niektore traktowane jako uzupelnienia. Na porzadku dziennym
Rady znalazto si¢ ostatecznie 12 z nich, w tym 4 jako uzupetniajace
(Chatupczak 1992: 212).
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