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ADAM WIELOMSKI: TEOKRACJA PAPIESKA
1073-1378. MYSL POLITYCZNA PAPIEZY,

PAPALISTOW I ICH PRZECIWNIKOW
WYDAWNICTWO VON BOROWIECKY, WARSZAWA 2011, 696 SS.

Recenzowana ksigzka ma charakter monografii naukowej z zakresu
historii mysli politycznej. Autor to dr hab. nauk politycznych, pracow-
nik naukowy Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach, ktory moze poszczyci¢ si¢ bogatym i uznanym dorobkiem nau-
kowym, a takze publicystycznym. Adam Wielomski jest redaktorem
naczelnym pisma ,,Pro Fide, Rege et Lege”. Zajmujac si¢ historig idei
1 my$li politycznej nie kryje tego, ze zachowujac rygory metodologicz-
ne, dokonuje ocen z wlasnej, okre§lonej pozycji ideowej. Autor przed-
stawia si¢ bowiem jako ideowy konserwatysta. Jest to uczciwe posta-
wienie sprawy. Pomaga bowiem zrozumie¢ perspektywe filozoficznag,
z ktorej ksiazka zostata napisana. Uwazam, ze w tego typu publikacjach
ma to znaczenie. Jednocze$nie bardzo wyraznie nalezy podkresli¢, iz
przynalezno$¢ do okre$lonego nurtu idei spoteczno-politycznych nie
powinna mie¢ zadnego wptywu na rzetelnos¢ badan naukowych i for-
mutowanie wnioskéw. Nalezy z uznaniem stwierdzi¢, ze tak wiasnie
jest w tym przypadku.

Struktura tej obszernej pozycji jest klasyczna. Na poczatku, za-
miast wstepu, znajdujemy kilka mysli wprowadzajacych od Autora.
Dzigki temu mozna zorientowac sig, co zainspirowato go do zajgcia si¢
ta tematyka. Poza tym, Adam Wielomski precyzyjnie okreslit zasadni-
cze cele publikacji oraz warsztat metodologiczny. To bardzo cenne
informacje dla kazdego czytelnika. Tak wiec, zamiarem gldéwnym
Autora byto ukazanie, na mozliwie szerokim tle, papalistycznej kon-
cepcji wladzy politycznej w ztotym okresie sredniowiecza. Celem do-
datkowym bylo przywrocenie terminu ,teokracja” jako normalnego,
tzn. nieobcigzonego zlymi skojarzeniami, pojgcia politycznego. Jesli
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chodzi o metodologi¢, to Autor jasno stwierdzit, iz ksigzka napisana
jest przez historyka idei, z uzyciem narzedzi wlasciwych dla tej nauki.

Zasadnicza tre$¢ ksigzki zostata usystematyzowana w sze$ciu roz-
dzialach. W zakonczeniu Autor nie dokonuje streszczenia tego, co
W sposob szczegdtowy zostato napisane wczesniej, ale snuje bardzo
interesujacg refleksje nad tym, jak bardzo nasze myslenie o politycznej
rzeczywistosci wiekow $rednich nacechowane jest stereotypami, ktore
niewicle majg wspolnego z rzeczywistoscig. Wszystko zostato uzupet-
nione bogatym wykazem literatury oraz skorowidzem. Ksigzka zostata
starannie wydana.

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy najpierw z uznaniem
stwierdzi¢, ze Autor wykazat si¢ wielkg erudycja. Piszac monografi¢ na
taki temat, sitg rzeczy musial wykaza¢ si¢ wiedza historyczna, filozo-
ficzng, teologicznag, kanoniczng, prawng 1 oczywiscie z zakresu doktryn
politycznych. Wielomski postuguje si¢ wiedza z tych dziedzin z duza
swobodg i w sposob sprawny wykorzystuje uzyskane dane na uzytek
wlasnego wywodu.

Przedmiotem ksigzki Adama Wielomskiego jest Sredniowieczny
spor pomigdzy papiestwem a cesarstwem. Autor w sposob swiadomy
podnosi historyczny, polityczny konflikt o wladze dwdch dwczesnie
najpotezniejszych sit, na poziom uniwersalnego sporu idei. Autorowi
stusznie nie chodzi o to, aby opisa¢ same fakty i racje, jakimi kierowatly
si¢ obydwie strony tego sporu. Jemu chodzi o odstonigcie mysli filozo-
ficzno-teologicznej, ktéra statla zaréwno za aspiracjami papieza, jak
I cesarza.

W rozdziale T zostat ukazany proces wykorzystania teologii poli-
tycznej dla uzasadnienia supremacji cesarza. To wlasnie cesarz chrze-
Scijanski stawat si¢ jednoczes$nie pomazancem Bozym, obroncg ludu
chrzescijanskiego i gwarantem dla bozego tadu tu, na ziemi. Wedlug tej
koncepcji, papiez i Koscidt winni byli by¢ mu poddani. Autor w sposob
bardzo interesujgcy wskazuje na wielorakie zrodta tej idei oraz przywo-
luje jej teoretykow.

Odpowiedzig na t¢ tendencje¢ stala si¢ teologia polityczna papieza
Grzegorza VIL. Jej zrédia nalezy, zdaniem Autora, szukaé u §w. Augu-
styna. Augustynizm polityczny to proba przeniesienia w catosci prawa
Bozego, naturalnego i stanowionego na prawo ludzkie, panstwowe.
W ten sposob mozna by zlikwidowa¢ dychotomi¢ augustynska miedzy
panstwem Bozym a panstwem diabta. Jedynym sposobem realizacji tej
wizji bylo uznanie zwierzchno$ci wladzy duchowej nad §wiecka. Ozna-
czalo to przyjecie zalozenia, jak stusznie zauwaza Autor, ze wladza jest
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jedna i pochodzi ani nie od ludzi, ani nie z natury, ale od Boga za po-
srednictwem Kosciota. Spér pomiedzy cesarstwem a papiestwem nie
byt wigc tylko i wylacznie sporem o konkretng wtadzg polityczng nad
duchownymi i §wieckimi. Zdaniem Autora nie mozna tego sporu redu-
kowa¢ tylko i wyltacznie do sporu o inwestyture, rozumiang jedynie
jako wymiar niezaleznosci cesarstwa 1 papiestwa. Ten spor siggal gle-
biej. To byl spor o ide¢ pochodzenia wiadzy.

W kolejnych czeSciach swojej monografii Autor przedstawia etapy
rozwoju idei, ktora stanowila inspiracj¢ dla Grzegorza VII. Chociaz
pozostaje symbolem stanowiska papiestwa w omawianym sporze, to
jednak nie on osiggnat najwigksze sukcesy w realizacji augustynizmu
politycznego. To papieze Innocenty Il i Innocenty IV doprowadzili do
triumfu tej idei w doktrynie politycznej i prawnej Ko$ciota. Autor uka-
Zuje to w sposob wyrazny w rozdziale II1.

Bardzo interesujacy jest rozdziat IV omawianej pozycji. Zostat on
poswiecony zagadnieniu ,,wprzggnigcia” w rozwoj idei catkowitego
podporzadkowania panstwa Kosciotowi, najwybitniejszych umystow
sredniowiecza. Wybitni filozofowie, teologowie i kanonisci starali si¢
rozwing¢ i intelektualnie uzasadni¢ to, do czego dazyta praktyka poli-
tyczna. Sposrod nich, w okresie od potowy XII w., najwigksze znacze-
nie maja kanonisci. Rozwdj prawa kanonicznego spowodowal, Ze to
wlasnie oni stajg si¢ najwazniejszym intelektualnym zapleczem dla
papieza i biskupow. Wsrdd kanonistow tego okresu mozna znalezé
zarébwno tych, ktorzy popierajg idee supremacji papieza nad cesarzem,
jak 1 tych, ktérzy opowiadaja si¢ za dualizmem najwyzszej wladzy.
Autor trafnie przytacza argumentacje, ktorg przywotuja jedni i drudzy.
Warto przy tym zauwazy¢ i podkreslic zywotnos¢ intelektualng $re-
dniowiecznych srodowisk uczonych, o czym Autor wprost nie méwi,
ale tatwo to wywnioskowac¢ chociazby z ilo$ci powstatych dziet.

Autor w swoich rozwazaniach na temat roli filozofow, teologdw
i kanonistow w dyskusji na temat relacji pomigdzy papiestwem i cesar-
stwem szczegOlne miejsce poswieca sw. Tomaszowi z Akwinu. Jest to
uzasadnione wyjatkowa rola, jaka $w. Tomasz odegrat w historii mysli
i doktryny koscielnej. W sporze o zakres wiadzy papieskiej, $w. To-
masz opowiedzial si¢ wyraznie po stronie dualizmu. Stanowisko to
wynikato z koncepcji prawa naturalnego oraz z koncepcji whadzy. Nie
mozna tu zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory twierdzi, ze $w. Tomasz prezen-
tuje idee, ktore mogg wydawac si¢ sprzeczne. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze $w. Tomasz w swojej teologii konsekwentnie rozréznia dwa
porzadki: naturalny i nadprzyrodzony. Nie moga one pozostawaé ze
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soba w sprzecznosci, gdyz sa dzietem tego samego Stworcy. Czym
innym jest natomiast hierarchia celow gloszona przez Akwinate. Cel
nadprzyrodzony zawsze dominuje nad celem naturalnym. Stad tez roz-
patrywanie wladzy politycznej w aspekcie porzadku nadprzyrodzonego
nie ma wielkiego sensu. Mozna natomiast rozpatrywac znaczenie wila-
dzy politycznej dla osiagniecia celu nadprzyrodzonego. Wydaje sig, ze
rozroznienia $w. Tomasza sg precyzyjne i jasne. Natomiast szukanie
u $w. Tomasza uzasadnienia dla koncepcji teokratycznego panstwa
skazane jest na niepowodzenie.

Ostatnie dwa rozdzialy pracy prezentujg ideg¢ teokratyzmu papie-
skiego na tle kolejnych waznych przemian spotecznych i politycznych,
ktore zaszty w Europie pod koniec XIII w. i w wieku XIV. Okres ten,
w sferze praktyki politycznej, znamionuje sukcesywne stabnigcie pa-
piestwa i wzmacnianie si¢ Sredniowiecznych panstw narodowych. Wraz
z tymi zmianami, gasnie rowniez ostro$¢ ideowego sporu. Pojawiajg si¢
nowe idee. Wérod nich laicki arystotelizm 1 awerroizm. To te idee, zda-
niem Autora, doprowadzity do zamiany sporu. Oto, ze sporu dotycza-
cego uzasadnienia wladzy dla papieza i chrze$cijanskiego cesarza,
przeszto si¢ do sporu pomigdzy rozumem a wiarg, CO ostatecznie do-
prowadzito do pegknigcia cywilizacyjnego. Rowniez w wymiarze czysto
politycznym papiestwo tracito stopniowo na znaczeniu, az ostatecznie
przestato by¢ istotnym podmiotem politycznym. Stato si¢ to w momen-
cie wyboru antypapieza i Wielkiej Schizmy Zachodniej. Mimo tego, ze
idea teokratyczna bronila si¢ w teorii dzigki wielu znakomitym auto-
rom, w praktyce przegrata.

Adam Wielomski napisat bardzo interesujgca ksigzke ukazujaca hi-
storyczny, polityczny spor pomigdzy papiestwem a cesarstwem jako
spér ideowy o istote wladzy. Nastepnie ukazal przeobrazenie sie tego
sporu, toczacego si¢ w jednej rodzinie chrzescijanskiej, w spor filozo-
ficzny, a nawet $wiatopogladowy. Wedlug Autora, stato si¢ to ze szko-
da dla chrzescijanstwa i cywilizacji europejskiej. Pluralizm $wiatopo-
gladowy, a zwlaszcza eklezjalny, okazal si¢ bardzo destrukcyjny dla
Kosciota. Jednak nalezy zauwazy¢, ze doprowadzili do tego sami jego
wyznawcy.

Moim zdaniem, zabraklo w podsumowaniu ksigzki pewnej kry-
tycznej refleksji nad skutkami sporu o istote wtadzy. Mozna bylo przy-
najmniej postawi¢ pytania filozoficzne o nieuchronno$¢ i sens tego
catego procesu. Jesli nawet nie mozna znalez¢ na nie odpowiedzi, to
dalyby one szans¢ nabrania pewnego dystansu do zaprezentowanych
tresci.
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Niekiedy tez mozna odnie$¢ wrazenie, ze spor o wladz¢ wypehiat
zycie koscielne tamtego okresu, a dziatalnos$¢ teologdéw i kanonistow
koncentrowata si¢ gldéwnie wokot tego tematu. Tymczasem bylo to
tylko jedno z wielu zagadnien Oowczesnej kanonistyki czy teologii.
Rownie gorgco, a moze jeszcze bardziej, spierali si¢ oni o znaczenie ka-
planskiego rozgrzeszenia, czy o wiladze dyspensowania od przeszkod
matzenskich. I chociaz nie bylo to przedmiotem badawczym naszego
Autora, to jednak wydaje si¢, ze zwrocenie uwagi na te kwestie, nadatoby
wigkszego obiektywizmu w ocenie wagi omawianego w ksiazce sporu dla
historii Kosciota i rozwoju jego doktryny.

Mozna powiedzie¢ na koniec, ze zatozony, gtowny cel pracy zostat
zrealizowany. Natomiast jest watpliwe, zeby jedna, nawet znaczacg
publikacja, udato si¢ przywroci¢ w powszechnej swiadomosci wlasciwe
1 nieobarczone zadnymi podtekstami, znaczenie pojecia ,teokracja”. Do
tego potrzebne bedg kolejne ksigzki i artykuty.



