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Wprowadzenie

Frazeologizmy (inaczej: zwigzki frazeologiczne, idiomatyzmy)
obrazujagce komunikacyjne zachowania niewerbalne to wyrazone
werbalnie, utrwalone potaczenia wyrazow obrazujacych sygnaly wy-
sylane przez cztowieka poprzez wyglad fizyczny, ruchy ciala, gesty,
wyraz twarzy, ruchy oczu, dotyk, gltos, sposob wykorzystania czasu,
przestrzeni i elementéw otoczenia w procesie komunikowania, ktére
sa zapamietywane przez ludzi i odtwarzane w cato$ci. Stanowig funk-
cjonalny instrument kierowania wrazeniem, czyli dokonywania $wia-
domej lub nieswiadomej wlasnej projekcji rzeczywistosci politycznej,
generujacej u odbiorcow zgodne lub niezgodne z zatozonymi rele-
wantnymi politycznie celami okre$lone wrazenie. Przy czym wrazenie
jest pojmowane jako pewien stan badz reakcja psychiczna powstata
na skutek oddzialywania na odbiorc¢ okreslonym bodzcem. Za kon-
sekwencj¢ skutecznego pokierowania wrazeniem uznaje si¢ dziatanie
odbiorcy.

Ludzie tworza jezykowy obraz komunikacyjnych zachowan nie-
werbalnych na podstawie swych prze§wiadczen, ktore znajdujg ujscie
w recepcji znaczen idiomatyzmow, co ma odzwierciedlenie w sposobie
ich wykorzystywania w r6znych formach komunikowania politycznego.
Mozna je potraktowaé jako heurystyki sadzenia, majace za zadanie
przyczyni¢ si¢ do utatwienia wydania sagdu zgodnego z intencjami na-
dawcy (Cialdini 2001: 21). Sa sugestywne, bo utrwalone spotecznie
(Caillois 1968: 153). Warto przy tym podkresli¢, ze wyborca dokonuje
wyboru kanatu i tresci przekazu, a jego schematy poznawcze sg klu-
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czowe w procesie dekodowania przekazu oraz jego zrozumienia.
W zwigzku z tym zastosowane przez politykdw moga wpltywaé na de-
cyzje wyborcow podczas wyborow politycznych (Pietras 2000: 446—
448). W komunikowaniu politycznym wykorzystuje si¢ idiomatyzmy
obrazujace komunikacyjne zachowania niewerbalne, aby zrealizowac
relewantne politycznie cele, czego znakomitg egzemplifikacje stanowi
tres$¢ bloga posta na Sejm RP Janusza Palikota.

Funkcje frazeologizmow obrazujacych komunikacyjne
zachowania niewerbalne

Z tresci bloga J. Palikota wyodrebniono frazeologizmy obrazujace
komunikacyjne zachowania niewerbalne. Jako kryterium ich doboru
przyjeto nazwy czeSci ciala, ktore zawierajg w swym brzmieniu, czyli
nazwy odnoszace si¢ do glowy: czota, oczu, uszu, ust, jezyka, zgbow,
nosa, wltoséw oraz do reszty ciala: jego sktadowych zewngtrznych: szyi,
rak, dtoni, ramion, plecow, karku, brzucha, piersi, posladkow, nog, kolan,
palcow, skory oraz skladowych wewnetrznych: krwi, serca®. Nastepnie
wylosowano sposrod nich po dwa przyktady z kazdej z klas-nazw.

Uzyskany material pozwolil na weryfikacje hipotezy, iz zwiazki
frazeologiczne obrazujgce komunikacyjne zachowania niewerbalne
realizuja nastepujgce funkcje: efektownej kreacji rzeczywistosci poli-
tycznej, zastgpowania rzeczywistosci politycznej jej projekcja, infor-
mowania o rzeczywistosci politycznej, wywierania wrazenia emocji
istotnych politycznie, naktaniania do podj¢cia dziatania w rzeczywisto-
$ci politycznej, uwiarygodniania komunikatu istotnego politycznie. Sg
one istotne z uwagi na to, ze czynig idiomatyzmy skutecznymi instru-
mentami kierowania wrazeniem i uwagg w polityce. Nalezy przy tym
pamigtac, ze jeden idiomatyzm moze jednocze$nie realizowac kilka rol
oraz w wielu przypadkach funkcje zazgbiajg si¢ z uwagi na istote
zwiazkow frazeologicznych. Warto zatem blizej przyjrze¢ si¢ egzempli-
fikacjom, ktdre pozwola dostrzec opisane zaleznoSci.

Funkcje efektownej kreacji rzeczywistosci politycznej realizuja
zwigzki frazeologiczne obrazujace niewerbalne zachowania komunika-
cyjne pozwalajace nadawcy na konstruowanie efektownej rzeczywisto-
ci politycznej przyciggajacej uwage odbiorcy, np.: ,,Jakby kto$ po

! Pominieto te, ktére nie zostaly zobrazowane w jezyku polskim pod postacig fra-
zeologizmow oraz te, ktorych egzemplifikacji nie ma w tresci bloga J. Palikota.
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nocach chodzit po kraju i krew? z rodakéw, a takze rozum wypijal!”
(Palikot 2011a); ,,Ale wchodzac w ich skore, przejmujac ich metody,
usituje znalez¢ motywacje, ktora nimi kieruje” (Palikot 2009a). Uzu-
petniaja zasdb polszczyzny o nowe okreslenia czy metafory umozliwia-
jace wyrazanie zamystu podmiotu politycznego w sposob bardziej pre-
cyzyjny oraz zrozumiaty dla odbiorcy, np.: ,,Po dziewigte — nasi kandy-
daci znaja jezyki obce... dwa, trzy, czasem pi¢é¢... A Kurski znajdzie
wspolny jezyk w Brukseli tylko z Olejniczakiem!” (Palikot 2009b); ,,to
byt kolejny PR-owy show wyrezyserowany przez Platform¢ Obywatel-
ska reka w reke z TVP, by zamydlié¢ oczy przysztym emerytom” (Pa-
likot 2011b). Jednoczesnie czynig one komunikat niebanalnym, nadaja
walorow stylistycznych i estetycznych tekstom, ktore je zawieraja,
dzieki czemu pozwalaja przyku¢ uwage odbiorcéw. Dla wzmocnienia
przekazu mogg by¢ umieszczane w kontekscie innych $rodkéw styli-
stycznych, np. pytania retorycznego: ,,Dlaczego zwyci¢stwo uderzylo
premierowi do glowy?” (Palikot 2012b); ,,Czy byta to ich prywatna,
zarobiona w pocie czola kasa?” (Palikot 2009c). Idiomatyzmy obrazu-
jace komunikacyjne zachowania niewerbalne sprawdzajg si¢ takze w
roli narzedzia walki politycznej i bywaja wykorzystywane zamiast in-
wektyw tak powszechnych w dobie wulgaryzacji
1 brutalizacji jgzyka polskiej polityki, np.: ,,Gniotem jest wigc polityka,
w imig¢ ktorej szef partii najpierw chowa si¢ za plecami podstawionego
PR-owca (Marcinkiewicza), a potem przejmuje ster rzadow” (Palikot
2008a); ,,Wlosy stanely mi deba” (Palikot 2007a). Tym samym jawig
si¢ jako znakomita alternatywa dla wyrazenia dezaprobaty wzgledem
przedmiotu wypowiedzi w sposob niewulgarny. Dzieki swej roznorod-
no$ci, w ramach funkcji efektownej kreacji rzeczywistosci politycznej,
idiomatyzmy petlnia w jezyku polityki role eufemizméw, stwierdzen
dosadnych, okreslen o zabarwieniu zartobliwym lub ironicznym. Tym
samym pozwalajg na warto$ciowanie (Hebrajska 2007: 471), to jest
wzmacnianie lub ostabianie znaczenia komunikatu, w ktorym zostaty
umieszczone, kwestii istotnych z perspektywy prowadzonej polityki.
Stworzony na skutek takich zabiegéw jezykowy obraz $wiata zostaje
przyswojony przez odbiorce z uwagi na jego atrakcyjng forme. Daje to
mozliwo$¢ wytworzenia swoistej iluzji, wrazenia, ze przedmiot wypo-
wiedzi jest nieco inny, anizeli jawi si¢ W rzeczywistosci.

Idiomatyzmy obrazujace komunikacyjne zachowania niewerbalne
petnig takze funkcje zastgpowania rzeczywistosci politycznej jej pro-

2 Zwigzki frazeologiczne zostaly pogrubione gwoli ich wyréznienia.
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jekcja, co wiaze si¢ z faktem, ze metafory w nie wpisane wymagaja
mys$lenia pojgciowego, to znaczy za sprawg ich wykorzystania do-
chodzi do stworzenia nowej rzeczywistosci. Sg bowiem wyrazeniami
zastepujacymi nazwe jednej rzeczy nazwg innej, posiadajgcej zwykle
okreslone, podobne cechy (Bobryk 2005: 19), np.: ,,Eksporterzy rwali
wlosy z glowy, bo jej sita czynita eksport nicoplacalnym” (Palikot
2009d); ,Warto nadstawia¢ karku i ryzykowa¢ dobre imi¢
w takiej sprawie?” (Palikot 2010a). Niemniej dostrzezenie korelacji
pomiedzy okreslonymi obiektami nie jest kluczowym czynnikiem
legitymizacji nowej rzeczywistosci politycznej. Istotna determinanta
jej przyjecia to akceptacja ze strony odbiorcow. Potencjat wpisany
w istote zwigzkéw frazeologicznych towarzyszacy procesowi zaste-
powania rzeczywistosci politycznej jej projekcja stworzong przez
podmiot polityczny stanowi bogate Zrddto inspiracji nowych, funk-
cjonalnych wizji politycznych. Przyktadowo, podmiot polityczny
moze bazowac na gloszeniu tozsamos$ci rzeczy okreslanych wbrew
ich odmiennosci (Doda 2007: 292-299). Idiomatyzmy jako metafory
w tekstach relewantnych politycznie pozwalaja manipulowaé wraze-
niem w oparciu o wytworzone na skutek skojarzenia i myslenia poje-
ciowego obrazy, np.: ,,Gdy Tusk traci na leb na szyje...” (Palikot
2012a); ,,Jak mi si¢ brzuch trzesie ze $Smiechu i tzy ptyna po policz-
kach, gdy czytam Wasze oburzone komentarze” (Palikot 2007b).
Funkcje zastgpowania rzeczywistos$ci politycznej jej projekcja urze-
czywistniajg réwniez zwigzki frazeologiczne reprezentujace zastang
rzeczywistos$¢, o jakiej pisze nadawca, np.: ,,To ja mam w dupie
twoja interpelacje drogi posle-osle — odpowiedziata” (Palikot 2007¢);
,Unia Demokratyczna i potem Unia Wolnosci, obie z pnia »solidar-
nosciowego« byly w centrum »jedng noga«, druga majac zaczepiong
w tradycjach lewicujacej inteligencji” (Palikot 2011c). W tym sensie
artykulacja obrazu $wiata przy wykorzystaniu frazeologizméw po-
zwala na dokonanie zmiany rzeczywistosci politycznej poprzez za-
proponowanie jej interpretacji, czyli innymi slowy modyfikacje lub
stworzenie wlasnej rzeczywistosci, a wigc realizacje konkretnych
celow istotnych z perspektywy polityki. Jednoczesnie zwigzki frazeo-
logiczne obrazujace komunikacyjne zachowania niewerbalne stano-
wig zrédto informacji stosunku nadawcy komunikatu do rzeczy okre-
$lanej, np.: ,,Mamy Ci zamiar w pazdzierniku ostro skopaé tylek”
(Palikot 2011d); ,,Dziatatem w przekonaniu o tym, ze cata kwota do-
tyczy jego dobrego serca, a tak nie jest!!!” (Palikot 2010b). Frazeo-
logizmy bedace metaforycznymi okresleniami komunikacyjnych za-
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chowan niewerbalnych moga stawac si¢ reprezentacjg rzeczywistosci,
a gdy juz do tego dojdzie, bedg utozsamiane z nig.

Kolejng funkcja idiomatyzmoéw obrazujacych komunikacyjne za-
chowania niewerbalne jest informowanie o rzeczywistosci polityczne;j.
Ma to zwigzek z faktem, ze frazeologizmy stanowia odzwierciedlenie
zycia spotecznego. Jezyk uwaza si¢ za symboliczny ,,przewodnik po rze-
czywistosci spotecznej” (Sapir 1929: 209). Frazeologizmy umozliwiaja
prezentacj¢ informacji o rzeczywistosci politycznej (Lilleker 2006: 182),
w ktorej funkcjonuje nadawca komunikatu, np.: ,,Notowania PiS-u leca
na leb na szyje” (Palikot 2012b); ,,Na ustach blgka si¢ usmiech zado-
wolenia, twarz wyraza spetienie” (Palikot 2009¢). Zwiazki frazeologicz-
ne bedace zasobami poszczegodlnych jezykdw rdznig si¢ od siebie, ponie-
waz w kazdym z jezykoéw sa obecne przejawy ich indywidualnego cha-
rakteru kulturowo-narodowego. Mozna doszukiwa¢ sie przyczyn takiego
stanu rzeczy w tym, iz system obrazow, ktory zostal utrwalony zaré6wno
we frazeologii polskiej, jak i w innych jezykach, moze stuzy¢ skupieniu
swiatopogladu i mie¢ zwigzek z materialng, spoleczng oraz duchowag
kulturg danej wspolnoty. Stad tez obrazy komunikacyjnych zachowan
niewerbalnych znamiennych dla polskiej kultury, stanowigce przestanke
powstania idiomatyzmow, sa zrozumiate dla wspdlnoty Polakow. Stano-
wig odbicie symptomatycznego dla niej sposobu postrzegania $wiata,
a takze jego rozumienia (Spaginska-Pruszak 2003: 22-23). Dajg tym
samym odbiorcy poglad na jezykowe whasciwosci nadawcy, np. ,,Dobrze,
ze ja tego na wlasne uszy nie slyszalem i na wlasne oczy nie widzia-
lem!!” (Palikot 201le); ,,Prosze swoim »tuskobusem« przyjecha¢ na
Dolny Slask i spojrze¢ w oczy tutejszym mieszkancom” (Palikot 2011f),
a takze podmiotu lub podmiotow, o ktorych informuje nadawca, np.:
,Mamy wigc jak w banku, Ze co innego bedziemy moéwili w Warszawie,
a co innego ustysza uszy Swiata w Nowym Jorku” (Palikot 2009f);
,Jolanta Szczypinska chodzita wzdtuz szpaleru krzesetl i nucila co$ pod
nosem” (Palikot 2009g). Ich przedostanie si¢ do powszechnego uzytku
spotecznego i funkcjonowanie w procesie komunikowania politycznego
$wiadczy o stanie rozwoju spotecznego oraz informuje o zasobie stownic-
twa osoby, ktora postuguje si¢ nimi. Istotna jest przy tym posiadana przez
ludzi kompetencja dotyczaca zwigzkow frazeologicznych, to znaczy zna-
jomos$¢: zaréwno ich brzmienia, jak i znaczen oraz umiejetno$¢ prawi-
dlowego uzywania w kontekscie, w procesie komunikowania. Idiomaty-
zmy obrazujace komunikacyjne zachowania niewerbalne dajg zatem po-
glad na stosunek osoby postugujacej sie nimi do obiektu, w odniesieniu
do ktérego zostaty uzyte lub przedmiotu wypowiedzi, np.: ,,Ten zapiera-
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jacy dech w piersiach thriller psychologiczny opowiada o nieznanym
obliczu lidera PiS” (Palikot 2009h); ,,Jeszcze pewnie bedzie spektakl
z »dobrym« Tuskiem, czyli »oburzony premier domaga si¢ wyjasnien« od
kierownictwa shuzby i pogrozi palcem” (Palikot 2011g). Ma to zwigzek
z tadunkiem emocjonalnym, ktory nadawca komunikatu przypisuje idio-
matyzmowi umieszczonemu w wypowiedzi oraz w kontekScie okreslonej
sytuacji. W zwiazku z tym, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wykorzysty-
wanie frazeologizméw obrazujgcych zachowania niewerbalne moze by¢
srodkiem stuzacym kreowaniu wizerunku, np.: ,,Jak Janusz Palikot co$
prawdziwego powie lub napisze, niekiedy nawet ostrym jezykiem, to
kara jest wydawana prawie natychmiast” (Palikot 2010c); ,,Ja przystuchu-
je sie panelowi i podczytuje na kolanach statut” (Palikot 2009i). Pozwa-
la bowiem odbiorcom na formutowanie wnioskow dotyczacych osoby
nadawcy (tego, w jaki sposob postuguje sie jezykiem polskim, np. czy
popehia bledy jezykowe, ma poczucie humoru, jest nerwowy, kompe-
tentny itd.) oraz obiektow przez niego okreslanych (ocenia si¢ stosunek
nadawcy do obiektow i nierzadko przez pryzmat tego dokonuje ewaluacji
nadawcy). Osoby, ktore sg w stanie w sposob blyskotliwy operowac
idiomatyzmami, np.: ,,Wiele zadluzonych rodzin z zaci$nietymi zebami
wydaje wigkszo$¢ swych dochodoéw na sptate kredytow” (Palikot 2012c¢);
,Kiedy w lipcu 2010 roku powiedziatem w jednej ze stacji telewizyjnych
w Warszawie, ze wszystko wskazuje na to, ze »Lech Kaczynski ma krew
na rekach« i jest odpowiedzialny za straszna katastrofe, to zostalem odsa-
dzony od czci i wiary” (Palikot 2011h) bywajg uwazane za inteligentne
z tego wzgledu, ze wykorzystuja powszechnie znane konstrukcje wyrazowe
w niebanalny sposob. Niemniej prawdziwo$¢ takich przekonan nie posiada
uzasadnienia w badaniach psychologicznych (Kaczmarek 2005: 131).
Frazeologizmy obrazujace komunikacyjne zachowania niewerbalne
speiajg takze funkcje wywierania wrazenia emocji istotnych politycz-
nie. Oznacza to, ze umozliwiajg ludziom wyrazenie uczué¢ i uzewngtrz-
nienie stanow emocjonalnych. Tym samym przyczyniaja si¢ do wzrostu
ekspresywnosci wypowiedzi, np.: ,,Nie chce sie uzala¢ nad losem poli-
tyka, mam twarda skére” (Palikot 2009j); ,,Przeciwnie: stawmy im
czola!” (Palikot 2009k). Umieszczone w kontekscie pytania, czgsto
retorycznego, wzmacniajga jego wydzwigk i jednoczesnie ozywiajg ko-
munikat. Pozwalajg na wywarcie okreslonego wrazenia emocji — praw-
dziwych lub udawanych — towarzyszacych wypowiadanemu komunika-
towi. Z uwagi na specyfike ludzkiego poznania sprowadzajgcego si¢ do
aktywnos$ci zmyslow oraz to, ze idiomatyzmy dotycza odmiennych
komunikacyjnych zachowan niewerbalnych, istnieje podczas ich uzycia
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mozliwo$¢ silnego oddziatlywania na rézne zmysty cztowieka, np.: ,,Jak
na dloni widaé, Zze rzadzacy podobnie jak za czasow PiS wykorzystuja
do doraznych celéw politycznych shuzby specjalne” (Palikot 2011i);
»Wiec Kaczynski klepie Andrzeja po ramieniu i dtonig pokazuje mu
thum” (Palikot 2007d). Takie oddzialywanie na zmysty powoduje
w konsekwencji potggowanie sity wrazenia. Bowiem dzigki temu, Ze
cztowiek dokonuje percepcji §wiata przy pomocy zmystow: wzroku,
wechu, stuchu, smaku czy dotyku, mozna stymulowaé zmysty ludzi
(Gronbeck 2001: 223) wiasnie przy pomocy idiomatyzmoéw, pod kto-
rych postacig zostaty utrwalone komunikacyjne zachowania niewerbal-
ne. Obrazowanie moze by¢ wizualne, stuchowe, smakowe, wechowe,
dotykowe, Kinestetyczne i organiczne, np.: ,,Premier, ktéry zaleca Pola-
kom, aby przez kolejne lata gryzli trawe 1 zaciskali zeby” (Palikot
2010d); ,.Lech Kaczynski, moze krecié nosem, gdy wszystko na konty-
nencie wyglada bezpiecznie” (Palikot 20091). Oferuje odbiorcom nowe
poziomy $wiadomosci, pomaga im doswiadczac przekazywanych tresci.
Opiera si¢ na kreowaniu obrazow w wyobrazni za pomocg stow, po-
przez odwotywanie si¢ do okreslonych zmystow (Gronbeck 2001: 223-
226), np.: ,,Francuskie perfumy na karku polskiego kottuna” (Palikot
2009m); ,,Czu¢ jak rusza si¢ w brzuchu, wida¢ brzuch, a mamie coraz
cigzej go nosi¢” (Palikot 2007e); oraz emocji, np.: ,,Ten grobowiec
mitosci z siedemnastego wieku rzuca na kolana” (Palikot 2010e); ,,Co
zrobi¢ z krzyzem — zadaje wredne pytanie dziennikarz TVN-u. — krzyz
Mnie boli; méwi Jarostaw 1 tapie si¢ za krzyz i pada na bruk. W ostat-
niej chwili fapia go Kuchcinski z Brudzinskim i niosa na rekach do
kos$ciota §w. Anny, bo do palacu ich nie wpuszczajg nawet w tym sta-
nie” (Palikot 2010f); dlatego to, co zmystowe pozwala naktania¢ i per-
swadowac. Trzeba przy tym pamigtac, iz istnieje zalezno$¢ pomigdzy
rzeczywistoscig polityczng a jezykowym obrazem $wiata (Sapir 1929:
209). Ekspresywnos¢ tych wypowiedzi moze wplywac na efektywnos¢
komunikatu, gdyz w zwiazku z zakorzenieniem frazeologizmow w je-
zyku przyczynia si¢ do stworzenia efektu spontanicznej, szczerej wy-
powiedzi. Funkcja wywierania wrazenia emocji istotnych politycznie
jest wazna, poniewaz umozliwia uchwycenie lub zrozumienie stanu
emocjonalnego rozméwecy oraz ujawnienie wtasnych odczué, co z kolei
moze determinowa¢ efektywno$¢ komunikatu perswazyjnego (Kaczma-
rek 2005: 111-113).

Zwiazki frazeologiczne obrazujagce komunikacyjne zachowania
niewerbalne pelnig funkcje¢ naktaniania do podjecia dziatania w rze-
czywisto$ci politycznej. Dzigki temu, ze implikujg obrazowo$¢ wypo-
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wiedzi, ulatwiaja jej recepcje i przyjecie pewnej wizji rzeczywistosci
jako stusznej. Wiaze si¢ to ze zgoda odbiorcy na zaproponowany jej
obraz, a nastgpnie reprodukowanie w tworzonych przez niego komuni-
katach i innych dziataniach relewantnych politycznie, np. podczas glo-
sowania w dniu wyborow lub referendum. Celem nadawcy jest w §wie-
tle tego naklonienie adresata wypowiedzi do akceptacji i utozsamienia
si¢ z jego interpretacja rzeczywistosci politycznej, np.: ,,Kazdego dnia
od wyborow cieszymy si¢, ze nie wygral Jarostaw Kaczynski, i ze nie
mamy wojny domowej w Polsce. Dzi$ wida¢ jak na dloni, Ze by$Smy ja
mieli” (Palikot 2010g); ,,Jednak uderzmy si¢ takze we wiasne piersi:
jako PO jestesmy winni, ze do odej$cia Olechowskiego doszto” (Pali-
kot 2009n). W zwiazku z tym idiomatyzmy wydajg si¢ atrakcyjne jako
konstrukcje analityczne, ktorymi mozna zastgpowaé podstawowe na-
zwy procesow, czynnosci (Kozarzewska 1982: 97) czy wlasnie komu-
nikacyjnych zachowan niewerbalnych, przywotywa¢ w okreslonej sytu-
acji w konkretnym zamiarze lub nazywac je. Uzywanie frazeologizmow
jako ekwiwalentéw poszczegoélnych wyrazéw (Krajewski 1982: 113)
pozwala na zawoalowanie lub ekspozycje celu komunikatu, np.: ,,Do-
konano tego za plecami opinii publicznej” (Palikot 2012c); ,,Poklepy-
wanie po ramieniu Orbana przez Tuska, a takze atak Komorowskiego
na prokuraturg¢ (cho¢ w tym przypadku najbardziej uzasadniony), to sg
przyktady ciggot autorytarnych obecnej wiadzy” (Palikot 2012d). Nie-
mniej to wlasnie dopiero pojecia przyczyniaja si¢ do tworzenia przez
czlowieka wyobrazen, jak nazywamy proces uruchamiania do$wiad-
czen percepcyjnych, zmystowych badz emocjonalnych po to, aby uzy-
wac zebranych zasobdw psychicznych dla swych potencjalnych planow
i ich urzeczywistnienia (Paul-Cavallier 2009: 67). Zwiazki frazeolo-
giczne obrazujace komunikacyjne zachowania niewerbalne wykorzy-
stuje sig¢, poniewaz przyczyniaja si¢ do tworzenia przez odbiorcow wi-
zualizacji, a tym samym petniejszego, bo sprzezonego z indywidualnym
doswiadczeniem, zrozumienia intencji nadawcy. Stymulujg wyobrazni¢
i pozwalaja na wykorzystanie posiadanej wiedzy. Tym samym nakta-
niaja do podjecia okreslonych czynnosci. Odbiorca sktonny do hiposta-
zowania pojeé przyjmuje i w konsekwencji uznaje jako wilasny, zapro-
ponowany obraz rzeczywisto$ci politycznej utrwalony pod postacig
frazeologizmoéw. Funkcja naktaniania do podjecia dziatania w rzeczy-
wistosci politycznej eksplicytnie wigze si¢ z wykorzystaniem idiomaty-
zmoéw jako socjotechniki (Pawetczyk 2000: 172).

Frazeologizmy petnig funkcje uwiarygodniania komunikatu istot-
nego politycznie. Postrzega si¢ je bowiem jako sugestywne i wiarygod-
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ne dzieki ich utrwaleniu spotecznemu, np.: ,,Tusk i Schetyna z niedo-
wierzaniem krecacy glowa, gdy Robert Biedron przedstawiat, w imie-
niu Ruchu Palikota, Wand¢ Nowicka na wicemarszalkini¢ Sejmu” (Pa-
likot 2011j); ,,a w nowym roku — mniej soli w oku i wigcej wody
w ustach politykow” (Palikot 2010h). Dodatkowo fakt, iz to komunika-
cyjne zachowania niewerbalne zostaly utrwalone pod postacig idioma-
tyzmow wzmacnia znaczenie tej funkcji. Wynika to ze znaczenia ko-
munikacji niewerbalnej w procesie komunikowania. Zwigzki frazeolo-
giczne dotyczace jej aspektow przywotuja skojarzenia zwigzane ze
znaczeniami sygnatldow mowy ciala, np.: ,,Nie machaj reka z lekcewa-
zeniem, nie wskazuj palcem” (Palikot 2012¢); ,,Nie moéw, ze ma
»krew na rekach«” (Palikot 2012¢). Utwierdzaja bowiem odbiorcow
w przeswiadczeniu o prawdziwosci prezentowanych racji. Spoleczne
utrwalenie frazeologizméw moze zostaé przeniesione na przedmiot
wypowiedzi, w sposob niejako automatyczny, gdy odbiorcy ,,rozcia-
gng” ich znaczenie na calo$¢ przekazu, skupiwszy si¢ na przywolywa-
niu skojarzen dotyczacych danego zachowania niewerbalnego utrwalo-
nego pod postacig idiomatyzmu, obecnego w komunikacie, np.: ,,On
te wezwania bierze sobie do serca” (Palikot 20090); ,,Nogi za pas
i w droge!” (Palikot 2012f). Celowanie w ,,rozciggnigciu” interpretacji
1 istoty idiomatyzmu w kontekscie na catly komunikat moze warunko-
wac¢ powstanie przekonania o jego wiarygodnosci.

Uwagi koncowe

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze funkcje efektownej kreacji
rzeczywistosci politycznej, zastepowania rzeczywistosci politycznej jej
projekcja, informowania o rzeczywistosci politycznej, wywierania wra-
zenia emocji istotnych politycznie, naktaniania do podjecia dziatania
w rzeczywistosci politycznej, uwiarygodniania komunikatu istotnego
politycznie nie stojg w sprzecznosci z funkcjami komunikatu, komuni-
kowania oraz jezyka. Co wigcej, zwigzki frazeologiczne obrazujace
komunikacyjne zachowania niewerbalne takze przyczyniajg sie do ich
realizacji, nadajac przekazowi ciekawg forme.

Nalezy zauwazy¢, ze proces komunikowania, w ramach ktdérego
wykorzystywane sg zwigzki frazeologiczne obrazujace komunikacyjne
zachowania niewerbalne, bedzie efektywny przy zalozeniu, ze wiedza
na temat ich znaczen, motywacji oraz rutyny ewaluacji sa wspolne dla
danego spoteczenstwa i wigzgce dla uczestnikéw interakcji (Fleischer
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2005: 30). Swiat symboliczny obecny w jezyku rodzi si¢ w wyniku
doswiadczen cztowieka zwigzanych z otaczajacg go rzeczywistoscig.
W procesie komunikacji partycypuja ludzie bedacy podmiotami doko-
nujagcymi poznania i negocjacji znaczenia w zakresie interakcji (Wasik
2007: 53-81). Jest to mozliwe dzicki temu, Ze uczestnicy procesu ko-
munikowania konstruuja i stabilizujag wzorce interpretacji Swiata
i metody ich kodowania na bazie jezyka bedacego swoistym psychofi-
zycznym no$nikiem ludzkich idei o charakterze spotecznym i kulturo-
wym (Anusiewicz 1994: 113-117). Z drugiej strony ludzie tworza je¢-
zykowy obraz komunikacyjnych zachowan niewerbalnych na podstawie
swych przeswiadczen zawartych w znaczeniach idiomatyzmow (Paj-
dzinska 1996: 135), przy czym o jego ksztalcie przesadzaja czynniki
kulturowe, srodowiskowe, spoleczne, poniewaz wiedza o swiecie tkwi
w jezyku (Brozyna 2010: 103). W zwigzku z powyzszym, zrodtem,
cho¢ nie jedynym, informacji o rzeczywistosci politycznej oraz narze-
dziem jej kreacji sg zwiazki frazeologiczne obrazujace komunikacyjne
zachowania niewerbalne wykorzystywane w jezyku polityki, czego
doskonata egzemplifikacje stanowi tres¢ bloga J. Palikota.
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PHRASEOLOGICAL CONNECTIONS SHOWING NON-VERBAL
COMMUNICATIONAL BEHAVIOURS AS A TOOL FOR MAKING
AN IMPRESSION. AN ANALYSIS OF THE JANUSZ PALIKOT WEBLOG

Abstract

The paper reflects phraseological connections showing non-verbal communica-
tional behaviours in their role as tools exerting a strong influence on the language of
politics. As a result of the analysis of Janusz Palikot’s weblog clear examples of such
impact have been distinguished. The research allowed the verification of a hypothesis
according to which phraseological connections showing non-verbal communicational
behaviours perform specific roles and therefore phraseological connections are a very
effective tool for making an impression and captivating the attention of an audience.

Key words: language of politics, phraseological connections, making an impres-
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