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Ludzie rozmawiaja ze sobg od wiekow. Trudno sobie wyobrazi¢
jakikolwiek cywilizacyjny i kulturowy postep, gdyby cztowiek nie
dysponowat takim narzedziem jak konwersacja. Nasze rozmowy toczg
si¢ od $witu do nocy — konwersujemy przy réoznych okazjach, w réz-
nych sytuacjach, w réznych grupach i na rézne tematy. Bez rozmowy
niemozliwa bytaby przyjazn, mito$¢, praca i rozrywka. Rozmowa jest
tez podstawowym sposobem przekazywania wiedzy w gronie rodzin-
nym, w szkole czy na uczelni. Debaty publiczne to takze rozmowy —
niektore z nich maja tak wielka wage, ze sg transmitowane w telewi-
zji, by byly $ledzone przez wielomilionowg widowni¢. Konwersowa-
nie stanowi ponadto nieodlaczny element uprawiania polityki czy
zajmowania si¢ dyplomacja.

Wydaje si¢ zatem, ze rozmowa jest dos¢ powszechnym zjawiskiem
w naszej spolecznej rzeczywistosci — jest to fenomen tak ,,wszechobec-
ny”, ze traktujemy konwersacj¢ jako co$ pospolitego, oczywistego,
a nawet ,,nieproblematycznego”. Jeslibysmy jednak zadali sobie nie-
skomplikowane pytanie: czym tak naprawde jest rozmowa, to odpo-
wiedz wcale nie bedzie taka prosta. Ktos moze rzec: rozmowa to po
prostu jaka$ wymiana zdan. Na dowdd moze ten kto$ pokazaé teksty
sztuk teatralnych czy scenariusze filmowe, gdzie rozpisane na role dia-
logi sprowadzaja si¢ do poszczegdlnych wypowiedzi lub komunikatow
stownych takich a takich postaci. Wiemy jednak, ze sam tekst czyjej$
wypowiedzi to nie to samo, co cate zachowanie jezykowe, W ramach
ktoérego dana osoba wyrazem oczu i twarzy, gestykulacja, intonacja,
tudziez innymi jeszcze $srodkami ekspresji przekazuje nam okreslony
komunikat. Wida¢ to zreszta, gdy ogladamy te¢ samg sztuke w wykona-
niu r6znych aktorow i gdy ten sam tekst uzyskuje odmienne sceniczne
interpretacje.
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Jesli zatem rozmowa nie jest sprowadzalna wylacznie do wymiany
zdan (a nie jest), to w jaki sposoéb mozna badawczo objaé bogate spek-
trum ludzkich zachowan towarzyszacych wypowiadanym w trakcie
konwersacji zdaniom, zwlaszcza ze od razu otwiera si¢ tu pole do ana-
liz o charakterze psychospolecznym oraz antropologicznym, za$§ per-
spektywa czysto lingwistyczna zaczyna si¢ oddala¢? Moze ta perspek-
tywa jest za waska do badania rozmowy i wejscie na teren nauk spo-
lecznych (a $cislej psycholingwistyki, socjolingwistyki oraz etnolin-
gwistyki) jest nieuniknione dla teorii konwersacji?

Fenomen rozmowy jest z jednej strony powszechny, a z drugiej
dos¢ ulotny, gdyz trudny do uchwycenia. Konwersacje maja swoje
ograniczenia czasowe 1 przemijajg, pozostawiajgc taki lub inny $lad
W naszej pamigci, ale juz niekoniecznie podlegaja zarejestrowaniu,
utrwaleniu, zarchiwizowaniu. Nie stanowig wigc obiektow, do ktorych
mozna w wielokrotnym badaniu, obserwowaniu, eksperymentowaniu
powr6ci¢ jak do empirycznych probek w przyrodoznawstwie. Rozmo-
wy traktujemy najczgséciej jako sytuacje (mniej lub bardziej) prywatne,
intymne, ,,oddziclone od zgietku $wiata” (nawet jesli odbywajg si¢ na
przystanku autobusowym czy na peronie); w zwiazku z tym powstaje
powazna metodologiczna i etyczna kwestia: w jaki sposob obserwowaé
i dokumentowaé konwersacje?

Tu z pomocg badaczom konwersacji przychodza rézne dyscypliny:
socjolingwistyka i etnolingwistyka z wypracowanymi na ich terenie
tzw. obserwacjami uczestniczgcymi, ale tez psycholingwistyka, analizu-
jaca szczegblnie rozmowy dzieciece (dzieciom nie przeszkadza
w konwersowaniu to, ze sg obserwowane, a nawet nagrywane lub fil-
mowane — w przeciwienstwie do dorostych, ktérzy zwykle wtedy czuja
si¢ nienaturalnie, nieswojo i do$¢ sztucznie si¢ zachowuja). Wydaje si¢
jednak z perspektywy czasu i rozwoju tychze trzech wymienionych
dyscyplin, iz — nie tylko z racji odmiennych metodologii oraz celéw
badawczych, lecz przede wszystkim z racji réznic w rozumieniu
przedmiotu badania — nie sg one w stanie analizowa¢ konwersacji jako
takiej. Innymi stowy, do badania rozmowy potrzebna jest osobna dys-
cyplina naukowa, nieuwiktana w koncepcje socjologiczne, etnolingwi-
styczne i psycholingwistyczne, sformutowana na odpowiednio ogolnym
poziomie (tzn. niezrelatywizowana metodologicznie i terminologicznie
do uje¢ wystepujacych w naukach szczegdtowych), czyli po prostu
(filozoficzna) teoria konwersacji.

Ta teoria, faktycznie wypracowywana przez filozoféw, nazwana zo-
stata w drugiej potowie XX wieku pragmatykq jezykowq, poniewaz doty-
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czy codziennego lingwistycznego uzusu, powszechnego wykorzystania
naturalnego jezyka w naszych konwersacjach (w tym wigc aspekcie
pragmatyka jezykowa moze by¢ traktowana jako dyscyplina empiryczna).
Odnoszac si¢ jednak do ,,codziennych” sytuacji interpersonalnego poro-
zumiewania si¢, pragmatyka jezykowa zmierza nie tyle do rejestracji
,»praktyki zachowan jezykowych”, lecz do wypracowania teoretycznych
podstaw konwersowania, do odstonigcia struktury konwersacji, do znale-
zienia wszystkich kontekstow towarzyszacych rozmowie, jak i wyroznie-
nia czynnikow majacych wplyw na przebieg naszego porozumiewania
si¢, odtworzenia dynamiki konwersacji etc. — a zatem do najogdlniejsze-
go ujecia specyfiki miedzyludzkiej rozmowy.

Przez stulecia konwersacja pojmowana byta po prostu jako rozmo-
wa — zrazu bez srodkow technicznych, potem, po wynalezieniu takich
urzadzen, jak telefon czy radiotelefon, takze z uzyciem jakiego$ me-
dium. Gdy za§ w latach 90. XX wieku doszto do upowszechnienia si¢
Internetu, a z nim komunikatoréw, tj. programéw komputerowych po-
zwalajacych uzytkownikom na porozumiewanie si¢ online — pojawit sig¢
nowy, nieznany wczesniej typ interakcji komunikacyjnej, tj. konwersa-
cja elektroniczna (prowadzona wlasnie za posrednictwem komunikato-
row). Na pierwszy rzut oka taka komunikacja nie ma zbyt wiele wspol-
nego z rozmowg (interlokutorzy postuguja si¢ wszak edytorem tekstu,
klawiatura komputera, specjalistycznym oprogramowaniem itd., a nie
mowiq do siebie). Jesli jednak uwazniej si¢ przyjrzymy temu, co zacho-
dzi w tzw. chatrooms, czyli ,,pokojach”, a wiec obszarach cyberprze-
strzeni, w ktorych ,,spotykaja si¢” ludzie — to ich pogawedki (chats)
majg wiele wspolnego nie tylko pod wzgledem tresci, lecz i formy
z codziennym konwersowaniem. Ponadto sami uzytkownicy traktuja
,czaty” jako rozmowy, nie za$ jako ,,przesytanie tekstow” — angazujac
si¢ w ,,czaty” emocjonalnie, uczuciowo i intelektualnie, a wigc przezy-
wajac je jak realne konwersacje (mimo Ze sg one technologicznie zapo-
sredniczone) i uzywajac ,,mownego jezyka” jako narzedzia'.

Szczegdlng badawcza zaleta tego typu sposobow komunikowania
si¢ jest ich publiczna dostepnos$¢ (konwersowanie elektroniczne odby-
wa si¢ na pewnym forum, do ktérego mogg zaglada¢ inni uzytkownicy),

! Nie powinno si¢ méwié o ,wirtualnych konwersacjach” czy ,,wirtualnych roz-
mowach” — porozumiewanie si¢ elektroniczne zachodzi przeciez w realnym czasie
i mimo pewnej odleglo$ci miedzy rozméwcami oraz technicznego Srodowiska, jakie
posredniczy w catym tym procesie interpersonalnego komunikowania sig, interlokuto-
rzy zachowuja si¢ tak, jakby rzeczywiscie ze soba rozmawiali ($Smieja si¢ przed kompu-
terem, gestykuluja, komentuja pod nosem, irytuja, obrazaja itd.).
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a przede wszystkim to, ze sami interlokutorzy dokonuja zapisu i prze-
stania komunikatéw konwersacyjnych. W ten sposéb naukowiec zajmu-
jacy sig¢ teorig konwersacji zyskuje wczesniej (w czasach ,,przed-
internetowych”) niedostepne narzedzie oraz bardzo bogaty (niemal
nieograniczony, bioragc pod uwage ilo$¢ czatow oraz osdb biorgcych
w nich udzial) materiat empiryczny, ktoéry w duzej mierze jest wolny od
pewnych etycznych kontrowersji, jakie pojawiaja si¢ w przypadku ko-
nieczno$ci rejestrowania oraz analizowania zwyklych rozmow w real-
nych sytuacjach.

Jakie to kontrowersje? 1 etyczne, i metodologiczne. Czy czyjes$
rozmowy powinni$my nagrywac z ukrycia, czy nie? Jesli powiadomimy
interlokutorow, ze chcemy rejestrowac ich dialog, to przeciez nie tylko
moga si¢ nie zgodzi¢, lecz nawet gdyby si¢ zgodzili, mogg rozmawiac
W sposob ,,nienaturalny”, wiedzac, ze sg nagrywani. Jesli nie powiado-
mimy, interlokutorzy moga potem (gdyby si¢ dowiedzieli, ze zostali
dyskretnie zarejestrowani, sfilmowani, podstuchani etc.) stawia¢ nam
zarzut naruszenia prywatnosci. Jesli zas poprosimy ochotnikéw do sali
laboratoryjnej, by w niej przeprowadzili swojg konwersacje¢ — to nawet
majac mozliwosc¢ jej ,,bezpiecznego” (bezkonfliktowego) i petnego (od
poczatku do konca) zarejestrowania dialogu, nie uzyskujemy sytuacji
konwersacyjnej, jaka towarzyszy zwyklej, codziennej rozmowie w ty-
powych warunkach, tylko mamy do czynienia ze sztucznym dialogiem
W sztucznie wytworzonej sytuacji.

W przypadku badania konwersacji elektronicznej jestesmy w pozy-
cji ponieckad komfortowej. ,,E-rozmowa” ma charakter zwykle sponta-
niczny, za$ sam fakt, ze jest ona upowszechniana na publicznie dostep-
nym forum, pozwala komus$ obserwujacemu jg z zewnatrz na rejestro-
wanie bez poczucia naruszania niczyjej prywatnosci (rozmowcy zdaja
sobie sprawg, ze kto§ moze widzie¢ wyswietlang na ekranie komputera
ich konwersacje)?. Nalezy tez pamieta¢, ze w olbrzymiej wickszosci
przypadkow interlokutorzy nie wystgpuja pod swoimi imionami i na-
zwiskami, lecz przyjmuja pseudonimy (nicknames, nicks), dzieki kto-

rym czuja si¢ zarazem ,,bezpieczniej”, ,,pewniej” i ,,swobodniej””.

?Na marginesie tych rozwazan nalezy dodaé, ze w przypadku rozméw elektro-
nicznych pojawiajg si¢ specyficzne dylematy natury moralnej, a nawet prawnej, zwigza-
ne z agresywnymi, wulgarnymi czy wprost przestepczymi zachowaniami w Sieci niekto-
rych jej uzytkownikow.

3 - - .- -

Whbrew pozorom, wiele naszych codziennych sytuacji konwersacyjnych ma po-
dobny, tj. zwiazany z ukryciem tozsamosci, charakter: rozmowa z obcg osoba na przy-
stanku, w urzedzie, w windzie itd. Nie zawsze konwersujemy z kim$, kogo dobrze
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Uczeni zajmujacy si¢ badaniami komunikologicznymi w ramach
CMC-studies, czyli analizowaniem porozumiewania si¢ elektronicznego
(computer mediated communication) zwracaja uwage na zjawisko tzw.
hiperpersonalnej (hyperpersonal) komunikacji. Chodzi o sytuacje,
w ktorych interlokutorzy $mielej i szczerze opowiadaja o swoich prywat-
nych, a nawet intymnych sprawach, bedac online, anizeli gdyby mieli to
robi¢ w zwyktych, codziennych rozmowach twarza w twarz. Okazuje si¢
zatem paradoksalnie, ze dystans wytwarzany przez nowoczesng komuni-
kacyjng technologie, jakiej przyktadem jest whasnie Internet®, pozwala
niektérym jego uzytkownikom pokonywac rdézne psychologiczne bariery
pojawiajace si¢ w konwersacjach ,.nieelektroniczych” (nie$miatosc,
stygmatyzacja spoleczna, stereotypizacja, roznice kulturowe itd.). Te
ostatnie mogg si¢ zamieni¢ z czasem w rozmowy pozbawione szczerosci,
emocjonalnosci i spontanicznosci, w ,rytuaty interakcyjne”, mowigc
jezykiem Ervinga Goffmana, jednego z dwudziestowiecznych amerykan-
skich socjologdw, zajmujacego si¢ rozmowanmi.

Pragmatyka jezykowa jako nauka stosunkowo mtoda, jak dotad nie
wypracowatla Scistej, wlasnej metodologii, co w rezultacie przejawia si¢
tak w rutynie badawczej pragmatykow jezykowych, iz korzystaja oni
zardwno z rozwigzan filozoficzno-jezykowych (np. w postaci teorii
aktow mowy), jak tez z koncepcji i badan socjolingwistycznych, psy-
cholingwistycznych i etnolingwistycznych. Potrzebg chwili wydaje si¢
wiec dostarczenie pewnego syntetyzujacego ujegcia pragmatyczno-
jezykowego, tak by dyscyplina ta nie tracita swego empirystycznego
nastawienia®, ale zarazem, by zachowywata swoj ogolny, teoretyczny
charakter.

znamy i o kim wiemy np., jak si¢ nazywa, a nawet jak wyglada (rozmowa telefoniczna
z nieznanym interlokutorem). Z drugiej jednak strony rozmowa z kim$ obcym na ulicy
(w restauracji, szkole etc.) charakteryzuje si¢ tym, ze widzimy interlokutora i mamy do
czynienia z jego niewerbalnym przekazem (analogicznie rozmowa z kim$ obcym przez
telefon: styszymy po glosie czy to osoba starsza, czy mtodsza; me¢zczyzna czy kobieta;
kto$ grzeczny czy napastliwy itd.). Tych cech rozmowy, z racji swego technicznego
srodowiska, nie posiada konwersacja elektroniczna, rzecz jasna.

* Z ktérego mozna juz korzystac takze za pomoca telefonii komorkowe;.

% Badania empiryczne pozwalaja na weryfikowanie ustalef teoretycznych, a po-
nadto na wyr6znianie realnej struktury rozmowy, nie za$ ,,wyspekulowanej”. Do tej
sprawy jeszcze powrdce — tu zaznacze tylko tyle, ze chodzi np. o to, iz dialog w scena-
riuszu filmowym czy sztuce teatralnej niekoniecznie nadaje si¢ jako punkt wyjscia do
badan pragmatyczno-jezykowych, jego konstrukcja bowiem (mimo ze autor moze
chcie¢ odzwierciedli¢ to, jak ludzie ,rzeczywiscie konwersuja”) jest podporzadkowana
logice fabuty i akcji danego dzieta, gdy tymczasem realna rozmowa w codziennej sytua-
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Pragmatyka jezykowa koncentruje si¢ wokot zagadnien: 1) struktu-
ry konwersacji; 2) roli r6znych kontekstow towarzyszacych rozmowie;
3) réznicy migdzy znaczeniem w sensie nadawcy a znaczeniem w sen-
sie odbiorcy (tu tez kwestii negocjowania znaczenia podczas rozmowy,
a wiec dochodzenia przez rozmowcow do ,,wspdlnego” znaczenia);
4) logika konwersacji i wnioskowaniami konwersacyjnymi, a zwigzku
z tym 5) tzw. implikaturg oraz presupozycjami, tj. ukrytymi zatozenia-
mi rozmowy — tym, co jest komunikowane ,,mi¢dzy wierszami”, co jest
implikowane/presuponowane przez wypowiadane przez interlokutoréw
zdania, lecz nie jest przez nich méwione wprost.

O ile problem struktury rozmowy wydaje si¢ zagadnieniem dos$¢
sprawnie rozwigzanym w pracach pragmatyczno-jezykowych®, o tyle
kwestia kontekstualnosci konwersacji nadal nastrgcza wielu trudno$ci
badawczych. Kazda rozmowa odbywa si¢ w jakich$ okoliczno$ciach,
ktoére moga dynamizowac i determinowaé przebieg konwersacji oraz
zachowania konwersacyjne interlokutoréw. Sie¢ zalezno$ci miedzy
kontekstem (kontekstami) a konwersacja jest tak istotna z badawcze-
go punktu widzenia, poniewaz to owa sie¢ moze decydowaé o tym,
w jakim zakresie rozmowa ma spontaniczny, a nie tylko rutynowo-
sztampowy lub sztuczny przebieg. Na tym jednak nie koniec. Nawet
rozmowa prowadzona w wymuszony sposéb i sprowadzajaca si¢ do
wymiany pewnych ,klisz jezykowych”, a wigc pozbawiona jakiej$
,»oryginalnej tresci”, moze mie¢ dla interlokutorow pewng wage
(i moze tez realizowac jaki$ cel, np. podtrzymywanie interpersonal-
nego kontaktu).

Na gruncie pragmatyczno-jezykowym (za pomocg obecnie uzywa-
nych narzedzi) nie jest fatwo dokonac precyzyjnego rozdzielenia tego,
co kontekstualne i tego, co stricte konwersacyjne. Oczywiscie korelacja
miedzy kontekstem a rozmowg jest nieunikniona, tym niemniej brak
wyraznego rozgraniczenia migdzy tymi sferami prowokuje do pytan
natury duzo glebszej, tj. na ile proponowana w pragmatyce jezykowej
koncepcja ,,ukrytych warstw” konwersacji (implikatur, presupozycji)

cji moze mie¢ przebieg ,,wielowymiarowy” i o wiele bardziej zdynamizowany niz ,,sce-
na” w filmie badZ sztuce teatralnej, a poza tym mie¢ inny cel anizeli dany dialog sce-
niczny.

® W strukturze tej wyroznia si¢ nastepujace elementy: pare zdan przylegtych (wy-
powiedzianych odpowiednio przez nadawce i odbiorcg), przedwypowiedzi (zagajenia
konwersacji), znaczniki dyskursu (elementy dynamizujace rozmowe) i ugruntowanie
nici porozumienia.
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jest wynikiem badawczego wgladu w sama konwersacje, a na ile jest
rezultatem mieszania (przez pragmatykow jezykowych) sfer 1) rozmo-
wy 1 2) okolicznosci, w jakich si¢ ona odbywa. Mowiac jeszcze inaczej:
czy nie jest tak, ze ,,ukryte warstwy” rozmowy to po prostu jakie$ ele-
menty kontekstualne, a nie stricte konwersacyjne? Czy rekonstruujac
to, co domniemane/presuponowane/implikowane w rozmowie, faktycz-
nie odstaniamy ukryta warstweg konwersacji, czy tez po prostu jedna
z warstw ktorego$ kontekstu?

W podrecznikach pragmatyczno-jezykowych ten problem bywa na
ogot niedostrzegany. Prezentujac przyktady rozmaitych dialogdéw
(a SciSlej transkrypcje tychze dialogow - rzeczywistych lub
nych’), autorzy ,rekonstruuja” to, co jest ,domniemane” w tychze
rozmowach, wskazujac na zjawisko ,,pragmatycznego i semantycznego
implikowania” (nie jest to Sciste implikowanie logiczne, zaznaczam).
Przyktadowa wymiana zdan:

A: Co sie stalo z kietbasq?
B: Nasz pies wyglgda na zadowolonego.

W standardowej wyktadni tej konwersacyjnej sytuacji, pisze si¢
(lub moéwi studentom na zajeciach), iz ,,domyslamy si¢”, ze 6w pies
zjadl kielbase, cho¢ nikt z interlokutoréw (A, B) o tym otwarcie si¢ nie
wypowiedzial. Fakt pozarcia kietbasy przez psa ma zatem ,,wynika¢”
z tej wymiany zdan mi¢dzy A i B. Sprawa jednak wcale nie jest taka
prosta. Zauwazmy bowiem, ze w tej standardowej wyktadni sytuujemy
sie na pozycji kogos, kto zna kontekst tej dwuzdaniowej rozmowy, czyli
np. wiemy, iz pytanie A nie jest wypowiadane podczas otwierania 10-
dowki i nie dotyczy sytuacji, w ktorej kietbasa jest na jednej z potek,
ale wyglada na zepsutg. Jakim za$§ sposobem mozemy zna¢ kontekst
owego dialogu, jesli nie bylismy jego swiadkami (nawet zaktadajac, iz
owa wymiana zdan jest zapisem jakiej$ realnej rozmowy)? Jezeli nie
byli$my przy tej konwersacji, a skads ,,wiemy”, jaki jest jej kontekst, to
tym samym w owej standardowej wyktadni zwyczajnie zacieramy gra-
nicg miedzy tym, co ,,implikowane” (i ,,ukrywane”) w tym dialogu,
a tym, co ,,wykreowane” przez nas jako ,,kontekst”. Dowodzimy wiec

" By¢ moze jednym z wymogéw pragmatyczno-jezykowych winien by¢ taki, by ja-
ko materiat zrédlowy przywolywaé fragmenty rzeczywiscie zaslyszanych lub zareje-
strowanych rozméw, nie za$ konstruowac ,wlasne przyktady”. Te ostatnie bowiem
moga by¢ konstruowane pod katem ,,dowodzenia” tego, co si¢ glosi, nie za$ li tylko
ilustrowania wywodu.
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tego, co miatlo by¢ dowiedzione, nie za$ odkrywamy to, co ma by¢ je-
dynie domniemane w konwersacji.

Sytuacja badawcza komplikuje si¢ jednak rowniez, gdy rzeczywi-
$cie staniemy w pozycji obserwatora czyjej$ rozmowy. Okazje ku
temu znajdujemy nawet w zwyklych, codziennych warunkach, gdy
(mimowolnie) przystuchujemy si¢ czyjej§ wymianie zdan. Analogicz-
nie bowiem, jak w pragmatyce jezykowej moéwi si¢ o ,,znaczeniu
w sensie nadawcy” i ,,w sensie odbiorcy” (przyktadowo zwrot ,,moja
mama” znaczy dla mnie co$ innego niz dla mojego rozméwcey®) moz-
na by odréznia¢ konteksty dla kazdego z uczestnikow konwersacji
(kontekst nadawcy i kontekst odbiorcy). Zaktadajac nawet, ze dwie
(obserwowane przez nas) osoby sa w tej samej sytuacji’, to nieko-
niecznie jest to dla nich obu ten sam sytuacyjny kontekst, z tego
cho¢by wzgledu, ze dana sytuacja moze by¢ odmiennie przezywana
i spostrzegana przez nadawce (N), a odmiennie przez odbiorce (O).
Nie jest tez wykluczone, ze N dopiero w danej rozmowie odkrywa
jaki$ kontekst, ktory wskazuje/pokazuje mu O (i vice versa); nie
musi wigc zachodzi¢ taki stan rzeczy, iz zarowno N jak i O ujmuja
jakis kontekst w ten sam sposob (aczkolwiek moze dojs¢ do tego, iz
N wraz z O uzgodniag kontekst miedzy sobg).

Odwotujac si¢ do przywotywanej juz sytuacji dialogu miedzy roz-
mowcami A i B, to pierwsze zdanie moze by¢ wypowiadane przez A
bedacego np. w kuchni (i mogacego nie widzie¢ psa), zas B swoja od-
powiedz moze méwi¢ z przedpokoju, w ktérym schowatl si¢ pies po
spataszowaniu kietbasy nieopacznie pozostawionej przez domownikow
na kuchennym stole. Tak wigc A nie musi znajdowac si¢ w tym samym
pomieszczeniu (i kontekscie sytuacyjnym) co B, i dopiero po wypowie-
dzi B tenze (lub taz) A moze wyj$¢ z kuchni do przedpokoju (cho¢
rownie dobrze moze skwitowaé sytuacje komentarzem typu: Co za fa-
komczuch i wcale nie ruszac si¢ z miejsca).

W pragmatyce jezykowej zwraca si¢ wprawdzie uwage na dynami-
ke konwersacji (rozmowa moze by¢ przyspieszana lub spowalniana

8 Nie myli¢ ze zwrotem ,,twoja mama” czy ,jego mama”. Innym klasycznym przy-
ktadem jest czyje$ imi¢. Stowo ,,Agnieszka” moze znaczy¢ co$ innego dla mnie (tu
,»moja siostra”) i dla innej osoby (z kim$ innym si¢ kojarzy).

® Abstrahuje w tym miejscu od kwestii tego, na ile precyzyjnie datoby si¢ zdefi-
niowac sytuacj¢. Tu przyjmijmy w pewnym uproszczeniu, iz chodzi o sytuacj¢ konwer-
sacyjna, tj. taka, w ktorej odbywa si¢ jaka$ rozmowa. Podobnie jednak pojecie kontek-
stu moze budzi¢ ré6zne metodologiczne zastrzezenia.
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przez jej uczestnikoOw za pomoca pewnych zwrotow lub posuni¢é kon-
wersacyjnych), lecz pomija si¢ dynamike zachowan oraz potozen osob
pozostajacych w komunikacyjnej interakcji. Owszem, w przypadku
konwersacji, dajmy na to w kawiarni przy deserze, zwykle interlokuto-
1zy s3 ,,znieruchomiali”, ale podczas jakiejs ozywionej rozmowy (na
stojaco) bywa, iz nadawca i odbiorca si¢ przemieszczaja wzgledem
siebie (zblizaja, oddalaja, obchodzg etc.), co pociaga za sobg ,,zmien-
no$¢ sytuacyjng”. Tego rodzaju dynamika tta moze by¢ nazywana kon-
tekstualng i moze ona tez wpltywaé na przebieg i tres¢ rozmowy. Gdy
np. N spyta nagle: Widziafes?, zas O odpowie: Ale co? Kogo?, to juz
Ujawnia si¢ réznica w (percypowanych przez interlokutoréw) kontek-
stach. Uwaga N skierowana jest bowiem na jaki$ element otoczenia nie
zauwazony przez O.

Jesli wige kontekst sytuacyjny zwigzany z fizycznym otoczeniem
interlokutorow moze si¢ tak roznicowaé i relatywizowaé wzgledem
danego uczestnika konwersacji, to podobnie moze by¢ z innymi kontek-
stami, czyli z interpersonalnym, jezykowym (waskim/szerokim), kultu-
rowym i poznawczym, by wymieni¢ te najwazniejsze. Za kontekst in-
terpersonalny uwaza si¢ ogot relacji miedzy rozméwcami; relacji biolo-
gicznych, emocjonalno-uczuciowych i spotecznych. Osoby spokrew-
nione konwersuja ze soba inaczej niz ludzie zupehie sobie obcy. Osoby
zywiace do siebie sympati¢/antypati¢ odmiennie rozmawiajg ze sobg
anizeli ludzie calkowicie sobie obojetni. Podwladny inaczej odnosi si¢
w rozmowie do szefa niz szef do podwtadnego (podobnie bywa w dia-
logach lekarza — pacjenta, policjanta i kierowcy, wyktadowcy ze stu-
dentem, oficera oraz szeregowego itd.).

Obecno$¢ kontekstu interpersonalnego jest rdwnie oczywista jak
sytuacyjnego (z punktu widzenia teorii konwersacji). Tak jak rozma-
wiamy ze sobg zawsze w jakich$ fizycznych okolicznosciach (bez
wzgledu na to czy to teren otwarty, czy ograniczony czterema $ciana-
mi), tak i konwersujac pozostajemy w stosunku do siebie w przerdz-
nych zalezno$ciach (mniej Iub bardziej wptywajacych na to, w jaki
spos6b przebiega komunikacyjna interakcja'®). Analogicznie jednak
jak w przypadku sygnalizowanych przeze mnie roéznic w sposobach
ujmowania kontekstu sytuacyjnego przez N i O, réznie moga oni trak-
towac zalezno$ci interpersonalne migdzy sobg. Zgodnie z powiedze-
niem, iz ,,do tanga trzeba dwojga”, odmiennie moze wyglada¢ np.

'Na pewne zachowania (nie tylko jezykowe), ale i zwroty nie pozwalamy sobie
w obecnosci rodzicow (w przeciwienstwie np. do obecnosci starych przyjaciot).
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»wklad uczuciowy” 0sob przystepujacych do konwersacji. Jaki§ N mo-
ze by¢ zakochany w jakiej$ O, lecz niekoniecznie z wzajemnoscia. Ja
moge zywic do sgsiada zza plotu sporg antypati¢, ale sagsiad moze mnie
traktowac tylko jako gbura, nie zas wroga. Podwladny moze odnosic si¢
do szefa jak lizusowaty uczen w szkole do nauczyciela, tym niemniej
szef moze zywi¢ do swojego pracownika zupetnie kolezenskie uczucia i
nie dostrzega¢ obtudy tego pierwszego.

Podobnie problematyzowa¢ mozna sfery kontekstow lingwistycz-
nych™, kulturowego (tzw. Lebensweltu w sensie J. Habermasa) i po-
znawczego/kognitywnego (zwigzanego z wiedza, jaka dysponuja
uczestnicy konwersacji), czego juz w niniejszym artykule nie bede
omawial. Zwracam na te trudnosci uwage, poniewaz teoria konwersacji
powinna mi¢dzy innymi umie¢ odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie,
na ile rozmowa jest zdeterminowana kontekstualnie, a na ile stanowi
»samodzielng jednostke”, tj. dajacy si¢ wyodrebni¢ badawczo obiekt do
naukowej analizy. W naszej spolecznej rzeczywistosci istnieja rdzne
sposoby rozmawiania, a w zwigzku z tym nalezaloby si¢ zastanowi¢ na
gruncie pragmatyki jezykowej, czy wykazuja si¢ one jakimi$ wspolny-
mi cechami — czy tez nie lepiej oddzieli¢ pewne ,,zachowania konwer-
sacyjnopodobne” (jako swoiste catosci) od konwersacji w pelnym tego
stowa rozumieniu.

Zachowanie, ktore tylko pozornie wyglada na konwersacjg, to by-
faby wymiana zdan (sekwencja wypowiedzi) o charakterze od poczatku
do konca zupelie sztampowym, wpisana w pewien odgorny scena-
riusz, typowy (rutynowy) dla danego sytuacyjnego kontekstu.

A: Znaczek na list.
B: Dwa zlote.

W podejsciu pragmatyczno-jezykowym taka wymiane zdan przy
okienku urzedu pocztowego juz traktuje si¢ jako rozmowe — ze wzgledu
na obecno$¢ dwoch przylegltych wypowiedzi. B moze jednak nie arty-
kutowaé werbalnie swojej reakcji, tylko w milczeniu poda¢ A znaczek,
a nawet naklei¢ go na podawany list i wzig¢ pienigdze bez Zzadnego
stowa. Nie chodzi mi w tym miejscu o pojawiajacg si¢ w niektorych
,urzedowych sytuacjach” nieuprzejmo$é personelu wobec klientow,
lecz przede wszystkim o to, ze cel interakcji komunikacyjnej moze by¢
Z powodzeniem zrealizowany bez ,,pelnej” wymiany zdan. Innymi sto-

1 Wasko rozumiany kontekst jezykowy to ogot zdan, ktére pojawiaja si¢ w danej
konwersacji. Szeroko rozumiany, to 0gét konwersacji miedzy danymi rozméwcami.
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wy, nawet para zdan przylegtych nie jest konieczna do takiej realizacji.
Podobnie moze by¢, gdy zagadujemy kogos$ na ulicy o godzing (prze-
chodzien moze nam w odpowiedzi pokaza¢ zegarek), gdy przy straganie
pytamy o cen¢ (sprzedawca moze nam wskazaé tabliczke z naklejong
liczba) itd.

Nawet jesliby kto§ w odpowiedzi na powyzszg argumentacje¢ chciat
wlaczy¢ komunikacyjne zachowania réznego typu (gesty, wyrazy twa-
rzy, wyrazy oczu i inne) do zbioru posunie¢ konwersacyjnych (w sensie
H.P. Grice’a), co zreszta byloby uzasadnione, to i tak nie zmienitoby to
faktu, Zze tego rodzaju zachowania nie sg wypowiedziami werbalnymi,
a tym samym stanowig elementy raczej kontekstualne niz stricte kon-
wersacyjne. Co wigcej, nawigzujac jeszcze do sytuacji z poczty, cel
interakcji komunikacyjnej moze by¢ czasem zrealizowany nawet bez
jakiejkolwiek wymiany zdan. Jak? Nastepujaco: N ktadzie list na ladzie
od razu z wyliczong kwota pienigdzy, zas O milczac bierze to wszystko
i nakleja odpowiedni znaczek, odtozywszy monete do szufladki kaso-
wej. Komunikacyjna interakcja zachodzi na elementarnym poziomie
pewnej wymiany gestow i to w formie swoistego instytucjonalnego
rytualu (w sensie E. Goffmana), jednakze nie ma tu Zadnej rozmowy,
a tylko zachowania, ktore poniekad jg przypominajg (z tego wzgledu, iz
zwykle konwersacjom towarzyszy wielopoziomowa komunikacja nie-
werbalna).

Zmierzam zatem do tego, by w ramach pragmatyki jezykowej od-
dziela¢ badawczo sytuacje, w ktorych ludzie postugujg si¢ ,,posunie-
ciami konwersacyjnymi”, lecz w istocie rzeczy wcale nie prowadza
jakiej$ konwersacji, od sytuacji, w ktorej uczestniczq w rozmowie. Sa-
mo porozumienie (kontakt intencjonalny) bowiem nie jest jeszcze po-
rozumiewaniem sie. To ostatnie wymaga od obu stron partycypowania
w pewnej, zdynamizowanej ze wzgledu na zmienno$¢ rol konwersacyj-
nych, sytuacji. Nie chodzi tu o jakiej$ okreslone ramy czasowe bynaj-
mniej ', a o0 wspdlne (intersubiektywne) ujmowanie danej sytuacji jako
konwersacyjnej, o kooperatywng $wiadomos$¢ uczestniczenia w roz-

12 Bywa przeciez tak, ze spotykamy sig z kimg, kto nieustannie nas zagaduje, nie
pozwalajac nam wcale dojs¢ do stowa — i nie mamy wcale poczucia, jakby$my kon-
wersowali, tylko jakby$my byli stuchaczami czyjegos monologu. Co wigcej, w przy-
padku ,,rozmoéw kwalifikacyjnych” lub egzaminéw przeprowadzanych ustnie, zacho-
dzi wymiana zdan pomigdzy rozméwcami, aczkolwiek obu stronom chodzi nie tyle
o ,,ni¢ porozumienia”, co o uzyskanie okreslonych ,,docelowych punktéw” (jesli N
powie to a to, wtedy uzyska pozytywna oceng, jesli nie, to bedzie negatywny finat
interakcji).



18 PAWEL PRZYWARA

mowie, podkre§lam. W pewnym sensie pragmatyczno-j¢zykowe pojecie
ugruntowywania nici porozumienia byloby tu naprowadzajace i po-
mocne, ale nalezy pamigtac, ze do takiego dziatania (scalajacego kon-
wersacj¢) niezbedne jest nastawienie interlokutorow na realizacje ta-
kiego celu (tj. ugruntowania zaistnialego porozumienia).

Quasi-dialog na poczcie, sprowadzajgcy sie do wymiany pewnych
»Standaryzowanych” komunikatow, nakierowany jest na pewien wy-
mierny rezultat (zrealizowanie jakiej$ ustugi) i powtarzalny (przy drob-
nych ,,odstepstwach od normy”) przez réznych interlokutorow *°. Tego
typu sytuacja konwersacyjna jest skonwencjonalizowana i silnie skon-
tekstualizowana (na zasadzie: tak ludzie rozmawiaja w tego rodzaju
okolicznosciach), a przeciwstawic jej mozna np. leniwg i pogodng roz-
mowe dobrych przyjacidt zasiadajacych w pubie. Mimo to nawet naj-
bardziej sztampowa wymiana zdan w zupelnie pospolitym czy nawet
antropologicznie nieatrakcyjnym miejscu jak poczta moze si¢ prze-
ksztatci¢ w ozywiong i powazng rozmowe, jesli nagle zmienig si¢ tez
jej okolicznosci (napad rabunkowy, atak terrorystyczny, czyje$ zastab-
nigcie etc.), a wigc jesli ,,rutyna dziatania instytucji” oraz os6b w niej
przebywajacych (jako pracownicy, klienci) zostanie przerwana. Tego
rodzaju zmiana po raz kolejny dowodzi istotnego wptywu kontekstu na
konwersacje .

Wspomniatem duzo wcze$niej o konwersacji elektronicznej jako
o przedmiocie nadajgcym si¢ do badan pragmatyczno-j¢zykowych. Przy
okazji analizowania korelacji kontekst — konwersacja, warto zwrdcic¢
uwage na to, iz badajac e-konwersacj¢ mamy do czynienia z zupeie
nowg (w poréwnaniu z porozumiewaniem si¢ ,,twarzg w twarz”) sytua-
cja, gdyz zachodzi 1) redukcja niektorych kontekstow oraz 2) ponowne
konstruowanie kontekstow. Interlokutorzy nie znajdujg si¢ w tym sa-
mym fizycznym otoczeniu; w zwigzku z tym znika (wspolny) kontekst
sytuacyjny. Czestokro¢ nie znaja si¢ oni w ogodle, znika wiec tez kon-
tekst interpersonalny. Oba te konteksty jednak w trakcie elektronicznej
konwersacji mogg podlega¢ ,,rekonstrukeji”, tj. N moze opowiada¢ O (a

% Fenomen schematycznoéci i powtarzalnosci ludzkich zachowan konwersacyj-
nych stat si¢ kanwa do rozwoju dwudziestowiecznego tzw. teatru absurdu.

1 Moze by¢ tez tak, ze od razu N wchodzi w ,,niestandardowy kontekst sytuacyj-
ny” w danym (dotychczas standardowym pod tym wzgledem) otoczeniu, czyli np.
otwiera drzwi urzedu pocztowego, a tam w srodku ,,juz trwa” czyja$ kiotnia z pracowni-
ca w okienku. W takiej sytuacji moze doj$¢ do ,,niesztampowej” wymiany zdan z ta
pracownica (N moze np. uspokaja¢ ja po kiotni i pocieszaé, by si¢ nie denerwowata),
a wiec do zawiazania si¢ autentycznej konwersacji.
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O opowiada¢ N, oczywiscie), gdzie si¢ znajduje ,,podczas klikania”
oraz stopniowo ujawniaé, jaka jest jego tozsamos¢, profesja, pasje,
hobby, problemy itd. Powinni$my jednak pamigtac, ze te zrekonstruo-
wane dla e-konwersacji konteksty sg juz tylko wyobrazone, a nie fi-
zyczne.

To jednak, Ze e-konwersacja moze nie by¢ tak kontekstualnie
zdeterminowana jak rozmowa face-to-face nie znaczy, iz nie podlega
wplywowi kontekstu w ogodle. Bez jakich$ (podzielanych przez
uczestnikow tejze elektronicznej rozmowy) ram poznawczych, kultu-
rowych ™ oraz bez wspolnego jezyka e-konwersacja nie mogtaby sie
toczy¢. Innymi stowy, ,,redukcja kontekstow” nie moze by¢ posunigta
za daleko. Fenomen e-konwersacji dowodzi jednak pewnego, mozna
by rzec, metafizycznego pragnienia, iz ludzie chcg si¢ ze sobg poro-
zumiewac. Na ile im to efektywnie wychodzi, to juz kwestia kompe-
tencji oraz elastyczos$ci intelektualnej samych rozmowcow. Powsta-
wanie jednak (nowych) ,,wspélnot mowy” (speech communities)
o0 charakterze wirtualnym, czyli tzw. virtual communities, swiadczy-
loby o tym, Zze nawet w obszarze zredukowanych kontekstow spotecz-
nych, czyli w cyberprzestrzeni, pewne zachowania wspdlnotowe
i struktury sg odtwarzane, cho¢, rzecz jasna, w zmodyfikowany przez
technologiczne $rodowisko, sposob. Dla pragmatyki jezykowej ten
nieco sztuczny (niemalze laboratoryjny) sposob funkcjonowania mig-
dzyludzkich interakcji komunikacyjnych, a zwlaszcza konwersacji,
moze by¢ dobrym punktem wyjs$cia do wyznaczenia granic migdzy
konwersacja a kontekstami. To za§ moze pozwoli¢ na poglgbione
badania rozmoéw prowadzonych przez nas w obszarze ,,pozasiecio-
wym”, czyli w codziennych, naturalnych warunkach i wtasciwe mo-
delowanie konwersacji.

Paradoksalnie bowiem obraz wymiany zdan (zapisywanej w real-
nym czasie przez interlokutoréw), jaki wida¢ na ekranie komputera, nie
pozwala badaczowi konwersacji wyjs$¢ ,,poza to”, co jest aktualnie
przekazywane w czasie e-rozmowy. Pod pewnymi wzgledami mozna by
ten obraz poréwnac ze scenopisem, jaki ma w reku rezyser zasiadajacy
na planie filmowym, ale wiedzac, ze elektronicznie rozmawiajg ze sobg
zywi ludzie, badajacy ma zarazem $wiadomos¢, iz ,,za tymi zdaniami”,
wyswietlanymi w okre§lonym, chronologicznym porzadku, stoja jacys
uczestnicy konwersacji (a nie postaci fikcyjne, jak w scenariuszu lub
zapisanej w formie dialogu sztuce teatralnej). Mimo to obserwator

15 'W przypadku czatéw zwykle sa to popkulturowe odniesienia.
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e-konwersacji ,,nie zna” czesci (lub catosci) kontekstow i ma do dyspo-
zycji ,,tylko zdania” (graficznie dokumentowane w taki sposob, w jaki
chcg e-rozmoéwey), dlatego pozostaje mu $ledzi¢ procesy rekonstruo-
wania kontekstow, negocjowania znaczenia, zachodzenia wnioskowan
konwersacyjnych itp., co z kolei moze mu pozwoli¢ badawczo zweryfi-
kowa¢, na ile koncepcja implikatur, presupozycji, ,,ukrytych warstw”
konwersacji jest empirycznie ugruntowana.

W (standardowym juz) wykladzie teorii pragmatyki jezykowej wy-
roéznia sie presupozycje egzystencjalne, leksykalne, strukturalne, fak-
tyczne, niefaktyczne i kontrfaktyczne. Te pierwsze to ukryte zatozenia
zdan zawierajacych okreslenia odnoszace si¢ do jakichs$ obiektow. Od-
biorca, styszac zdanie wypowiadane przez N: Moja Zona pracuje na
uczelni, ,,zaktada” od razu (twierdza pragmatycy jezykowi), ze zona N
istnieje 1 ze istnieje uczelnia, na ktorej matzonka N pracuje. Presupozy-
cje egzystencjalne (czyli mozna rzec: ukryte zatozenia zdan dotyczace
obiektéw realnych) maja ,.konwersacyjnie wynika¢” stad, ze w naszych
wypowiedziach, rozmowach, interakcjach komunikacyjnych odnosimy
sie¢ zwykle do jakich$ istniejagcych osob, zwierzat, rzeczy, zdarzen itp.
(i popadamy w zdumienie lub oburzenie, kiedy si¢ okazuje, ze kto$
moéwiac nam o czyms, nas oszukat, oktamal, wprowadzit w btad, zdez-
informowal, zakpit itd.).

Czy jednak nie jest tak, ze ,,rekonstruujac” presupozycje egzy-
stencjalne (przy zatozeniu, ze N powiedzial prawde, a nie niepraw-
de™), rekonstruujemy de facto kontekst ,egzystencjalny” N, czyli
jego ,,sytuacje rodzinno-zyciowg”? Pragmatycy jezykowi zapewniaja
nas, ze presupozycje daja si¢ wywnioskowaé z samej ,,analizy zda-
nia”, czyli jakby znajomos¢ roznych kontekstow nie jest konieczna do
poznawania presupozycji. Jak jednak staralem si¢ wykaza¢ na przy-
ktadzie z krotkim dialogiem rozmowcow A i B (dotyczacym kielbasy
1 psa), granica miedzy tym, co ,konwersacyjnie daje si¢ wywniosko-
wac”, a tym, co nalezy do elementow kontekstualnych rozmowy, jest
ptynna, co powoduje, ze warstwy uznawane przez pragmatyke jezy-
kowa jako ,.konwersacyjne” czy ,,subkonwersacyjne”, wcale takimi
by¢ nie musza. ,,Rekonstruujac” presupozycje wchodzimy przeciez na
poziom analizy tego, 0 czym méwi N, a wigc przenosimy si¢ na po-
ziom poznania pewnej dziedziny przedmiotowej, ktorg intencjonalnie
ujmuje N, a za nim my.

18 Kwestia nieszczeroéci w komunikowaniu to temat na osobna dyskusje.
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W tym wiec wzgledzie, tj. ,,odrywania zdan od kontekstu i od wy-
powiadajacego” pragmatyka jezykowa podgza Sladem innych dyscyplin
lingwistycznych, ktére w procesie wyznaczania sobie przedmiotu ba-
dan, kreujg niejako ,,zdania same w sobie”, jako sfer¢ ,,autonomicznie
istniejgcg”. Daje si¢ ona nie tylko wyznaczyC i bada¢, ale tez wprost
wyodrebni¢ jako osobny obiekt, ktéremu mozna si¢ przygladac¢ z roz-
nych punktow widzenia, wyszukiwa¢ w nim poszczegdlne warstwy,
odkrywa¢ substruktury etc. W ten za$§ sposéb sam model konwersacji
staje si¢ obiektem badan, nie za$ konwersacja jako taka.

Tymczasem nasze rozmowy sg osadzone wtasnie nie tylko kon-
tekstualnie (i interpersonalnie), jak staralem si¢ wykazaé wyzej, ale
tez epistemicznie i ontycznie. Styszac zatem zdanie Moja Zona pracu-
je na uczelni kierujemy si¢ intencjonalnie od razu na pewne stany
rzeczy, do ktoérych odnosi sie w swej wypowiedzi N, te za$ stany rze-
czy (zwigzane z okreslong sferg rzeczywistosci, z okreslona dziedzing
przedmiotowsg) to nie sg ukryte zalozenia konwersacji, lecz sfera tego,
co poznawalne i co istniejace. I dopiero zmiana naszej postawy od-
biorczej, tj. nastawienie stricte lingwistyczne (metajezykowe w isto-
cie), pozwala nam zdanie Moja zZona pracuje na uczelni potraktowac
jako ,,zawierajace” ukryte zatozenia egzystencjalne dotyczace ,,zony”
oraz ,,uczelni”.

Inaczej rzecz ujmujac, twierdze, ze pragmatyka lingwistyczna posta-
we metajezykowa (badawcza) utozsamia (blednie) z postawa zajmowana
przez uczestnikow konwersacji, podczas gdy ci nastawieni s§ w rozmo-
wie na ujmowanie okreslonych sfer rzeczywistosci (do ktorych to sfer si¢
odnosza, konwersujac). Tym samym ,wnioskowania konwersacyjne”,
o jakich mowi pragmatyka jezykowa, to raczej rozumowania o charakte-
rze kognitywnym, a wiec dotyczace tego, o czym jest mowa w konwersa-
cji, nie za$ tego, co jezykowo ,,wynika ze zdan” lub ,,ukrywa si¢ migdzy
wierszami” w wypowiedziach osoby, z ktorg sie porozumiewamy. Prag-
matyka jezykowa upraszcza i zubaza przedmiot badan, a wigc fenomen
konwersacji, odsuwajac sfer¢ poznania oraz istnienia (sprzegnietg z kon-
wersowaniem) na dalszy plan, tak jakby konwersujacy byli przede
wszystkim lingwistami, a nie zwyktymi ludzmi (niezajmujgcymi si¢ ana-
lizami wyrazen i struktur zdaniowych).

Proces takiego upraszczania i zubozania wida¢ rowniez na przykta-
dach pozostatych presupozycji. Leksykalne to takie, ktore ,,wynikaja”
Z samego znaczenia uzytych w wypowiedzi stow/wyrazen. Przyktado-
wo (mowi si¢ w pragmatyce jezykowej), ze zdania Tomek rzucit palenie
mozemy wywnioskowaé, ze Tomek wczesniej palil. I do postawienia
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takiego wniosku, do odkrycia takiego ukrytego zalozenia owego zdania,
nie musimy zna¢ Tomka, o ktérym mowa (ani nawet rodzaju papiero-
sow, jakimi si¢ trut). Samo uzycie zwrotu rzucié¢ palenie po prostu im-
plikuje konwersacyjnie zwrot wczesniej palié¢. | z pozoru takie wyja-
$nienie wydaje si¢ uzasadnione. Jesli N mowi nam, Ze kto$ przestat co$
robi¢, to N zaktada (a my z nim), Ze kto$ to cos$ robil wczesniej. Zau-
wazmy jednak, ze pragmatycy jezykowi kierujac nasza uwagg na war-
stwe leksykalng (czy semantyczng), odwracaja t¢ uwage od warstwy
standw rzeczy, o ktore chodzi. Czym innym bowiem jest korelacja se-
mantyczno-syntaktyczna miedzy frazami ,,rzuci¢ palenie” i ,,wcze$niej
pali¢”, a czym innym korelacja migdzy stanami rzeczy (kto$ palil,
a nastepnie kto$ przestat pali¢). Jesli bowiem styszymy z czyich$ ust
informacje¢ o tym, ze kto$ rzucit palenie, to zwykle wyrazamy zadowo-
lenie (lub nawet podziw) z takiej decyzji, nie dokonujemy za$ wnio-
skowania, na podstawie ktorego wychodzi nam, ze skoro N uzywa
zwrotu ,,rzuci¢ palenie”, to w takim razie nalezy zatozy¢, ze ktos, o kim
N méwi, wczesniej palit.

Presupozycja strukturalna z kolei to taka, ktéra implikowana jest
konwersacyjnie przez samg konstrukcj¢ uzytego zdania. Gdy N pyta:
Dlaczego Kasia placze? — to ukrytym zatoZzeniem tego pytania jest to,
ze Kasia ptacze. Domyslamy si¢ tego, twierdza pragmatycy jezykowi,
na podstawie samej struktury wypowiedzi. Zapomina si¢ wszelako
w ,,rekonstrukcji”, ze do pojawienia si¢ wypowiedzi tego typu potrzeb-
ne jest spetnienie kilku warunkéw — musi przede wszystkim zajs$¢ sytu-
acja, ktora prowokuje kogo$ do ptaczu, kto§ inny musi to dodatkowo
dostrzec 1 zaniepokojony (lub zdziwiony) przebiegiem zdarzen skiero-
wac swoje pytanie jeszcze do jakiej$ innej osoby. Jesli wiec styszymy
tego rodzaju wypowiedz, to zarazem zaktadamy juz uprzednie zajScie
pewnej sekwencji zdarzen, a wigc kwestia tego, ze ,,domyslamy si¢”, iz
Kasia placze (na gruncie owego pytania) wynika nie tyle ze struktury
wypowiedzi N, lecz z rozpoznania pewnej sytuacji, tudziez kontekstu
owej wypowiedzi.

Presupozycja faktyczna daje si¢, wedlug pragmatykoéw jezyko-
wych, znalez¢ podczas analizy takich wypowiedzi jak np. Nie wiedzia-
tem, ze Ania sie wyprowadzita. Z tego zdania ,,wynika” fakt, Zze Ania
si¢ wyprowadzila. Ukryte zalozenie (presupozycja) tejze wypowiedzi
zatem dotyczy w tym wypadku okre§lonego, rzeczywistego stanu rze-
czy. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy jednak podczas tej ,,rekonstrukcji”
nie odkrywamy czego$, co wczesniej milczaco przyjelismy? Czy nie
zatozyliSmy najpierw, ze owo zdanie posiada faktualng tre$¢, by na-
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stepnie t¢ faktualng tre$¢ z niego ,,wywnioskowa¢”? Skad bowiem mo-
zemy wiedzie¢ cokolwiek faktycznego o owej Ani, jesli wczesniej nie
zatozyliby$my, iz zdanie o niej méwigce posiada jakis faktograficzny
walor, a wiec odnosi si¢ do faktycznego stanu rzeczy i realnej osoby?

Podobnie sprawa si¢ ma z presupozycjami niefaktycznymi (doty-
czgcymi tego, co wyimaginowane, nierealne) oraz kontrfaktycznymi
(dotyczacymi tego, co sprzeczne z faktami). Ze zdania: Snito mi sie, ze
mieszkam w Beverly Hills, mozemy si¢ domysli¢, ze N (méwiacy to)
nie mieszka w Beverly Hills (co nie znaczy, ze nie mieszka w jakiej$
czgsci Los Angeles). Styszac wypowiedz: Gdybys byt moim przyjacie-
lem, to bys mnie nie oszukal, mozemy doj$¢ do wniosku, iz N zostat
oszukany przez O, do ktorego skierowat swoj komunikat i ktérego to O
traktowal do niedawna jako przyjaciela.

Do tego jednak, by wiedzie¢, co jest ,niefaktyczne” lub ,kontrfak-
tyczne”, a wigc, co stoi w opozycji wobec jakich$ faktow lub w sprzecz-
nosci z nimi, musimy najpierw zna¢ te fakty. Jesli za$ zatozylibysmy, iz
jakie$ zdania odnosza si¢ do faktow, odeszliby$Smy od analizy pragma-
tyczno-jezykowej, a weszlibySmy na pole rozwazan epistemologicznych
i ontologicznych. Nie wystarczy bowiem w badaniach przyjecie takiej
wyktadni (lub punktu wyjscia), iz uczestnicy konwersacji mowig o fak-
tach — nawet gdyby takie deklaracje owi interlokutorzy ztozyli. Jako ba-
dacze konwersacji powinnismy te fakty znaé, przyktadowo po to, by
skonfrontowac je z tym, co daje si¢ z (badanych) konwersacji zrekon-
struowa¢ ', Nie chodzi wylgcznie o sprawe niescistosci, konfabulacji czy
przektaman, jakie moga si¢ pojawia¢ w rozmowie, gdy co$ komus jest
relacjonowane, lecz o to, ze zalozenie, iz czyje§ wypowiedzi odnosza si¢
do faktow, wiaze si¢ z koncepcja, ktéra moze poda¢ warunki, jakie spel-
niajg zdania ,,faktualne”, a jakich zdania ,,niefaktualne” nie sa w stanie
speli¢. Pragmatyka jezykowa zatem nie moze si¢ obejs¢ bez pewnej
koncepcji epistemologicznej, by méc w pelni dokonywaé wszechstron-
nych badan w dziedzinie teorii konwersacji, gdyz rozréznienie faktow od
tego, co czysto lingwistyczne lezy poza granicami pragmatyki jezykowe;.
Pozostaje jednak kwestig otwarta, na ile sami pragmatycy jezykowi (tak
jak 1 inni teoretycy zajmujacy si¢ werbalnym komunikowaniem) maja
tego $wiadomo$¢, czyli na ile dostrzegaja to, ze pewne zagadnienia
o charakterze kognitywnym interpretuja jako lingwistyczne.

7.0 tym, jak bardzo moga si¢ rozmijaé z rzeczywistoscia czyjes wypowiedzi (na-
wet artykulowane w zamiarze przekazania opisu jakich$§ faktycznych zdarzen), wie
kazdy policjant, prokurator etc., ktéry prowadzi przestuchania naocznych swiadkow.
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Podsumowanie

Kontekstualno§¢ rozmowy jest problemem wymagajacym glebszego
podejécia badawczego anizeli to, ktore pojawia si¢ w naukach, ktore
W ten czy inny sposob zajmuja si¢ zagadnieniami interpersonalnego po-
rozumiewania si¢. O ile bowiem w ramach tychze dyscyplin (sposrod
ktorych najwigkszy swoj wkiad ma bez watpienia pragmatyka jezykowa)
w miar¢ sprawnie dochodzi si¢ do odkrycia pewnej struktury konwersa-
cji, o tyle granice migdzy konwersacja a jej kontekstem, jak tez skala
zdeterminowania struktury i zawarto$ci rozmowy przez dany kontekst
(oraz relacje miedzy poszczegdlnymi kontekstami), wymyka si¢ juz na-
rzedziom metodologicznym owych nauk. W tym wzgledzie niezbgdne
wydaje si¢ osadzenie teorii konwersacji na gruncie epistemologicznym,
tak by fenomen migdzyludzkiego porozumiewania si¢ widzie¢ nie tylko
w perspektywie stricte spotecznej, lecz takze poznawczej.
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CONVERSATION AS A SOCIAL PHENOMENON
AND AREA OF SCIENTIFIC RESEARCH

Abstract

The paper deals with the relationship between conversation and different contexts
as well as constraints of research which appear within scientific disciplines analysing
interpersonal communication, especially within pragmatics. It is pointed that the studies
on conversation ought to be reinforced with an epistemological approach.
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