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Wprowadzenie

Koncepcje utopijne sg najczegSciej kojarzone z wizjami socjali-
stycznymi, a wigc wspolnym dobrem, réwnosScig, sprawiedliwoscia,
szczgsliwa kraing bez wilasnoSci prywatnej, wolnego rynku i kapitali-
stycznych regul. Idealny §wiat przysztosci skonstruowany jednak zostat
réwniez przez zwolennika wlasnosci prywatnej, wolnego rynku, kapita-
lizmu. Zadnego z jego pomyslow nie wprowadzono w zycie, ale idea,
ktora po sobie pozostawil, wcigz jest zywa. Mowa o Murrayu Newtonie
Rothbardzie (1926-1995) zaliczanym do myslicieli szkoty austriackiej,
a takze do libertarianskiego® nurtu anarchokapitalistycznego®. Byt to
ekonomista, matematyk i historyk. Doktoryzowat si¢ pod kierunkiem
Josepha Dorfmana na Columbia University w 1956 r. (rozprawa doty-
czyta amerykanskiego kryzysu finansowego z 1819 r.). W latach 50.
uczgszcezal na seminaria Ludwiga Misesa prowadzone na uniwersytecie
w Nowym Jorku. Od roku 1963 do 1985 wykladat na New York

! Libertarianizm mozemy zdefiniowa¢ jako ruch polityczny przeciwstawiajacy so-
bie dwie kategorie: wolno$¢ jednostki i wladze¢ panstwowa. Libertarianizmu nie mozna
wyodrebni¢ na gruncie teorii ekonomii jako szkoty o wlasnej metodologii i przedmiocie
badawczym, nie jest to takze spdjny system polityczny. Z uwagi na réznorodnosé
i dynamike tego zjawiska nalezy uznaé, ze znajduje si¢ ono w trakcie rozwoju, ktory
moze przynie$¢ przeksztalcenie si¢ ruchu i ideologii w doktryne prawna, polityczna
i ekonomiczna. Na gruncie ekonomicznym zdefiniujemy libertarianizm nie jako samo-
dzielng szkot¢ czy kompletng doktryne spoleczno-ekonomiczna, ale jako jeden z prze-
jawow heterodoksyjnej teorii austriackiej.

2 Wspolczesny libertarianizm mozna podzieli¢ na dwa gtéwne nurty: radykalny,
wrogi wobec pafstwa anarchokapitalizm oraz umiarkowany, godzacy si¢ z istnieniem
panstwa (ograniczonego do podstawowych funkcji), minarchizm.
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University. Pozniej, az do $mierci, pracowal w University of Nevada
w Las Vegas. Do roku 1995 napisat ponad 20 ksigzek (najbardziej zna-
ng jest O nowg wolnosé. Manifest libertarianski z 1973 r.) i Kilkaset
artykutow. Oprocz dziatalno$ci akademickiej i pisarskiej zajmowat si¢
popularyzowaniem koncepcji austriackich i libertarianskich.

W niniejszym artykule przedstawione zostang przemys$lenia
Rothbarda dotyczace prawa wlasnosci, niesprawnosci rynku, débr
wspolnych, efektow zewnetrznych, monopoli, bezpieczenstwa jedno-
stek. Nacisk zostanie polozony na ich anarchistyczny wydzwigk.

Prymat prawa wilasnoSci

W ujeciu prezentowanym przez nauczyciela Rothbarda, Ludwiga
Misesa, w XX w. zapomniano o tym, ze to udoskonalenie metod pro-
dukcji 1 gospodarka rynkowa z wolng przedsigbiorczo$cig przyczynity
si¢ do wzrostu poziomu zycia w XIX w. Uznano, ze takie wydarzenia,
jak spowolnienie gospodarcze czy wojna sg skutkami kapitalizmu, a nie
interwencjonizmu panstwowego (Mises 2007: 721). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze sam Mises nie byl zwolennikiem catkowitego wycofania
panstwa z gospodarki, ani tym bardziej zastgpienia panstwa anarchig.
Jego uczen posunat si¢ jednak dalej. Za amerykanskimi anarchistami
indywidualistycznymi (m.in. Lysander Spooner i Benjamin Tucker)
Rothbard odmawial panstwu jakiegokolwiek etycznego uzasadnienia
dla podejmowania przez nie dziatan, ktore uwaza si¢ za niemoralne
i niclegalne, gdy popetniane sg przez jednostke lub grupe osoéb. W kon-
sekwencji uznat panstwo za winne ,,masowych zbrodni” nazywanych
wojnami, ,,niewolnictwa” okreslanego jako pobor do wojska i ,,kradzie-
zy” nazywanej opodatkowaniem (Rothbard 2007: 29).

Podstawowym prawem chronigcym jednostke przed panstwem
jest prawo wlasnos$ci. Teoria praw wlasnosci, na ktorej oparta jest
doktryna Rothbarda, mowi o tym, ze kazdy cztowiek posiada absolut-
ne prawo kontrolowania i posiadania swego ciala oraz ma takie samo
prawo w stosunku do nieuzywanych zasobow ziemi, ktore znajdzie
i przeksztalci swoja pracg. Ma on réwniez prawo zrezygnowac z ta-
kiej wlasnosci (cho¢ nie moze zby¢ kontroli nad wlasng osobg i wolg)
i zamieni¢ jg na podobnie uzyskang wtasnos¢ innych oso6b (Rothbard
2010: 146). Rothbard nie zgadzat si¢ z Ronaldem Coasem twierdzg-
cym, ze nie jest istotne, jak prawa wilasnosci sg alokowane w spra-
wach konfliktu interesow, poniewaz pewne prawa sg przypisane do
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jednostek i dlatego chronione (Coase 1960). Coase postugiwat si¢
przyktadem lokomotywy, ktora niszczy sady znajdujgce si¢ w poblizu
torow. Dla niego zniszczenia plonow farmerow przez kolej sg efek-
tami zewnetrznymi, ktorych koszt powinien zosta¢ roztozony na jed-
nostki zwigzane z tym problemem. Nie jest przy tym wazne, czy to
prawa farmera stojg wyzej i1 kolej ma mu zaptaci¢ za straty, czy tez
farmer, chcac uratowaé uprawy, ma zaptaci¢ kolei za zainstalowanie
sprzetu chronigcego przed dymem. Zdaniem Coase’a, réznica w tym,
kto komu zaptaci, jest tylko sprawg dystrybucji bogactwa, a nie praw
wlasno$ci. Dla Rothbarda jednak koszty mogg by¢ nie tylko sprawag
finansow. Farmer moze by¢ na przyktad przywigzany do swojej wia-
snosci. Koszty sg subiektywne i niemierzalne w wymiarach finanso-
wych. Dlatego tez trzeba ustali¢, czyje prawa wlasnosci zostaty naru-
szone, a nastepnie dokona¢ arbitrazu, by konflikt intereséw rozwia-
za¢. Dla anarchokapitalisty prawo wlasno$ci zawsze znajduje si¢ na
pierwszym miejscu (Rothbard 1982).

Z prymatu prawa wlasnosci moga wynika¢ interesujace rozwigza-
nia. Jednym z przyktadow jest rekompensata na rzecz ofiary. Ot6z
z chwilg popehienia przestepstwa przestepca traci swoje prawa w ta-
kim zakresie, w jakim pozbawia ich kogo$ innego (Rothbard 2010:
173). W spoleczenstwie libertarianskim beda istniaty tylko dwie strony
sporu: ofiara lub powod oraz podejrzany sprawca (przestepca), czyli
pozwany. Latwo zauwazy¢, ze brakuje tutaj spoteczenstwa jako strony
sporu. Nie ma w postepowaniu prokuratora okrggowego, ktory decy-
dowalby o zarzutach i stawialby je rzekomemu przestepcy. Idea jest
bowiem zmuszenie przestepcy do pracy, z ktorej dochdd bytby prze-
znaczany na rzecz ofiary.

Wolny rynek a udzial panstwa w gospodarce

W gléwnym nurcie ekonomii uznaje si¢, iz gospodarka rynkowa,
jako ze nie jest idealna, wymaga ingerencji panstwa. Wsrod niedosko-
nato$ci wymienia sie: zanieczyszczenie srodowiska, bezrobocie, skraj-
nosci bogactwa i ubdstwa. To powody, dla ktorych rzady w jakims
stopniu ingeruja w gospodarke. Panstwo bierze na siebie roznorodne
zadania: obron¢ narodowa, bezpieczenstwo wewnetrzne, budowe auto-
strad, badania przestrzeni kosmicznej, rozwoj technologiczny, eduka-
cj¢. Zadania te sg finansowane z zasobow panstwa. W zwigzku z tym
rzady opodatkowujg swoich obywateli i redystrybuujg cze$¢ uzyska-
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nych w ten sposob pienigdzy na rzecz oséb chorych, starszych, potrze-
bujacych (Samuelson, Nordhaus 2004: 71).

Panstwu nadaje si¢ bardzo szerokie uprawnienia. Nie tylko w sfe-
rze politycznej, ale przede wszystkim gospodarczej 1 spotecznej. Agen-
cje rzadowe reguluja, kontroluja, pozyskuja od obywateli fundusze,
a nastepnie wydatkuja je na towary i ustugi, co ma zapewni¢ wzrost
gospodarczy. Panstwo stosuje cta, ograniczenia w handlu, wspiera
drobng przedsigbiorczo$¢, wspomaga konkurencje. Do takiego sposobu
myslenia o rynku i panstwie przyzwyczajonych jest wielu obywateli,
w tym ekonomistéw, prawnikow, przedsigbiorcOw.

Zapewnianie przez rzady dobr publicznych stalo si¢ podstawa doktryny
panstwa dobrobytu. Panstwo ma zapewni¢ obywatelom dobra, ktorych nie
zapewnitby rynek (np. w zwiagzku z tym, Ze taka dziatalno$¢ bylaby dla
przedsigbiorcoOw nieoptacalna) i peni¢ ,,opiekuncze” funkcje, konczac
z wizja panstwa jako ,,str6za nocnego” (Sylwestrzak 2009: 444).

Libertarianie i ,,Austriacy” podwazajg takie spojrzenie na dobra
publiczne. Fritz Machlup opisat je jako ,,przyzwyczajenie” jednostek
do dobr. Wedlug niego, mogtoby si¢ okazac, ze spoteczenstwo ,,chce”
takich dobr, poniewaz nie wie o ich koszcie. W dodatku czgs¢ z dobr
publicznych stanowi to, co nauki spoteczne traktowaty jako $rodki za-
spokojenia nie gospodarczych, lecz spolecznych czy politycznych ce-
16w i potrzeb (poszczegdlnych grup, spotecznosci, narodéw). Zdaniem
Machlupa, mozna przeprowadzi¢ dosy¢ prosty eksperyment, polegajacy
na tym, ze kazde dobro publiczne bytoby co prawda optacane z podat-
kow, ale kazdy obywatel wiedziatby dokladnie, ile wynosi jego wiasny
udziat w owym koszcie. Mogloby si¢ wtedy okazaé, ze efektywny po-
pyt na dobra publiczne wcale nie jest tak intensywny, jak sadza jego
zwolennicy (Machlup 1986).

Problem dobr publicznych poruszyt takze Coase, ekonomista znany
gldwnie dzigki koncepcji kosztéw prywatnych i spotecznych oraz towa-
rzyszacych im kosztéw transakcji. W artykule The Lighthouse in Eco-
nomics z 1974 r. Coase odpowiedzial na argumenty ekonomistow
twierdzacych, ze istnieja dobra publiczne, ktérych nie dostarczyliby
prywatni przedsigbiorcy. Dowodem na to miato by¢ istnienie systemu
latarni morskich utrzymywanych przez panstwo. Coase opisat system,
ktory panowal w Wielkiej Brytanii jeszcze 150 lat temu. Otoz latarnie
morskie byly wtedy wlasnoscia komercyjnych towarzystw zeglugowych
(Coase 1974).

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Rothbarda, kaz-
de z dobr publicznych bylo kiedy$ dostarczane przez prywatnych
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przedsigbiorcow i mozna do tego systemu wroci¢. Przyktadami sg urzeg-
dy pocztowe, agencje ochrony, agencje detektywistyczne, firmy arbi-
trazowe, domy dziecka i wskazane przez Coase’a latarnie morskie. Przy
czym podkre$lmy, ze w historii gospodarczej znalez¢ tez mozna przy-
ktady $wiadczace na niekorzy$¢ prywatnej wiasnosci istotnych spo-
tecznie dobr. Ot6z w Turcji osmanskiej gaszenie pozarow nalezato do
konkurujacych ze sobg firm prywatnych, ktére na miejscu dramatu ne-
gocjowaly ceny z wlascicielami doméw. W trakcie tych negocjacji
dobytek si¢ palil, a stawki za ustuge malaly: ,,Skapstwo 1 chciwosé
prowadzily do tego, ze niejedno zaproszenie ognia w mieszkaniu prze-
rodzito si¢ w wielki pozar” (Landes 2005: 580-581).

W przypadku rozwazan dotyczacych korzysci zewnetrznych méowi
si¢ o gapowiczach — o tych, ktorzy korzystaja bezplatnie z ustug czy
dobr, za ktére zaptacit kto$ inny. Mamy tez do czynienia z przypadka-
mi, kiedy jednostki sa chronione przed sytuacja, gdy nie otrzymatyby
pewnych korzysci. Rothbard zwraca uwage na to, ze poniewaz osoby te
nie zaptacityby za te korzysci, trudno zrozumie¢, przed czym tak na-
prawde sg chronione. W gtownym nurcie ekonomii zaktada sie, ze wol-
ny rynek, z powodu ludzkiego egoizmu, nie wytwarza wystarczajaco
duzo gospodarczych korzysci zewnetrznych. Wobec tego naktada sig¢
koszt naprawy tej sytuacji na niech¢tne temu jednostki. Mozna ujac to
w ten sposob: odbiorcy korzysci zewnetrznych sg zmuszeni do zakupu
korzysci, za ktore, dziatajac z wolnego wyboru, nie zaptaciliby
(Rothbard 2008). Rothbard sprowadza to do prostego przyktadu kwarte-
tu smyczkowego: ,,Trudno uzna¢ trzezwy argument gloszacy prawo,
powiedzmy, trzech sgsiadow pragngcych utworzy¢ kwartet smyczkowy,
do zmuszenia pod grozba bagnetu czwartego sasiada, aby nauczyt si¢
gry na skrzypcach i do nich dotgczyt” (Rothbard 2009a: 186-197).

Poglady Rothbarda dotyczace prymatu wolnego rynku nad rozwig-
zaniami panstwowymi nie byly odosobnione. Zmieniaty si¢ tylko przy-
ktady i wzbogacana byla argumentacja. Na przyklad Walter Block
w latach 80. XX w., w czasie, kiedy wprowadzano polityke nazwang
pozniej ,,reaganomiky”, opisat dobra publiczne i argumenty podawane
przez ich zwolennikéw, ale zwrdcit tez uwage na preferencje konsu-
mentow oraz opisal system drog prywatnych w USA w XIX w. (Block
1983). Ponad 20 lat pozniej Nagrody Banku Szwecji w dziedzinie eko-
nomii dostali instytucjonali$ci: Oliver Williamson i Elinor Ostrom. Ta
ostatnia uzyskata nagrode za zwrdcenie uwagi na cos, czego pod uwage
nie wzi¢li ani Rothbard, ani Block. Chodzi o rozwigzania znajdujace si¢
poza instytucjami wolnego rynku i panstwa, o wspotdzialajace ze sobg
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lokalnie jednostki, nieposiadajace praw do danych zasobow (towiska,
pastwiska, lasy). W swoich pracach Ostrom wskazywata, jak takie do-
bra moga by¢ efektywnie zarzadzane przez zainteresowang nimi wspol-
notg, z pomini¢ciem wkraczania na ten obszar rzadu czy prywatnego
przedsigbiorcy. Rothbard tylko zasygnalizowat takg mozliwo$¢ w po-
rzadku wolnego spoteczenstwa, Ostrom opisata udane rozwigzania tego
problemu (Ostrom 1994).

Niedoskonalosci mechanizmu rynkowego
jako skutek dzialania rzadu

Wsréd waznych probleméw amerykanskich, do ktorych przyczynia
si¢ obecnos¢ rzadu w gospodarce, Rothbard wymieniat m.in. przestgp-
czo$¢ na ulicach miast. Warto tutaj zauwazy¢, ze mial on okazj¢ obser-
wowac to na przyktadzie Nowego Jorku, w tamtym czasie jednego
z najniebezpieczniejszych miast amerykanskich (do konca lat 80. XX w.,
kiedy wprowadzono polityke ,,zero tolerancji”’). Rothbard na podstawie
analizy sytuacji w mies$cie wykazal nieefektywno$¢ federalnych, sta-
nowych 1 miejskich stuzb, na ktére wydawano miliony dolaréw pocho-
dzacych z podatkow, ale ktore nie potrafity chroni¢ mieszkancéw przed
przestepcami. Sady majace skazywac i kara¢ przestepcow byly — po-
dobnie jak policja — obje¢te przymusowym monopolem panstwowym.
Rzad kontrolowal wigc kazdy najmniejszy aspekt problemu bezpie-
czenstwa na ulicach. Dlatego fiasko na tym polu mozna bylo zapisaé
w catosci na konto rzadu.

Wing wladz w pracach Rothbarda byly takze zatory komunikacyjne
— im wigcej drog podmiejskich i obwodnic w USA budowano, tym
chetniej ludzie wyprowadzali si¢ za miasto i — dojezdzajgc do pracy —
zapeliali te nowe drogi, powodujac kolejne zatrzymania ruchu.
Rothbard wsrod stabych stron panstwa wymieniat tez deficytowa kolej
1 przecigzenie lotnisk czy metra w godzinach szczytu. Na przyktadzie
zanieczyszczenia rzek i niedoboréw wody (kolejnej nowojorskiej bo-
laczki tamtych czasow) pokazywal, ze wing jest to, iz rzeki sg niczyje,
to znaczy stanowig ,,dobro publiczne”, nalezace do rzadu (Rothbard
2007: 103-109). Co do ushug pocztowych, to jako badacz amerykan-
skiej historii i zwolennik anarchoindywidualizmu, zdawat sobie sprawe,
jak konczyly si¢ wcze$niejsze proby wejscia na teren panstwowego
monopolu (w XIX w. prébowat go przetamaé Benjamin Tucker, ale
zostato to uznane przez rzad za dziatanie nielegalne i ukarane).
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Jeden z podstawowych =zarzutow, jakie kierowat Rothbard
w strone¢ sektora panstwowego, odnosit si¢ do tego, ze jego produkt
jest liczony wydatkami. Na wolnym rynku sukces producenta spraw-
dza si¢ ilo$cig nabywanych przez konsumentéow dobr i uslug. Z pan-
stwem jest inaczej. Wzrost wydatkéw panstwa liczy si¢ jako wzrost
produktywnego wktadu (productive contribution of government) te-
goz panstwa w gospodarke. Rothbard doszedl do wniosku, Ze nie
mozna okresli¢ wktadu panstwa w gospodarke wtasnie z powodu jego
niedoskonato$ci. Otéz wartos¢ panstwa nie jest okreslona przez ry-
nek, a ptatnosci dla rzadu nie sg dobrowolne. Nie mozna wigc stwier-
dzi¢, ile zaptacono by panstwu, gdyby jego ustugi byly kupowane
w pelni dobrowolnie, ani czy w ogoble istniatby jeden centralny rzad
zapewniajacy takie ustugi. Z perspektywy libertarianskiej wyglada to
W ten sposob, ze skoro proces opodatkowania i wydatkowania wpty-
wow podatkowych zabiera zasoby od wykonywania funkcji, ktére
powierzylby im sektor prywatny, to produktywny wklad panstwa
w gospodarke wynosi zero, a nawet moze by¢ ujemny. Rothbard
stwierdzil, ze jesli kto§ dochodzi do wniosku, ze ustugi panstwa sg
jednak co$ warte, to pada ofiarg bledu koncentrowania si¢ na tym, co
widoczne, przy zaniedbaniu tego, co niewidoczne. Na przyktad: do-
strzegamy dziatajaca panstwowa elektrowni¢ wodna, ale nie widzimy
tego, co prywatne osoby zrobityby z pieni¢dzmi, ktore zostaly na nig
wydane — czy zakupityby za nie dobra konsumpcyjne, czy zainwesto-
waly w dobra produkcyjne itp. Wiedzac, ze prywatni konsumenci
badZz przedsigbiorcy przeznaczyliby swoje pienigdze na co$ innego,
co$ bardziej przez nich pozadanego, a zatem z ich punktu widzenia
co$ bardziej produktywnego, libertarianin jest pewien, ze utrata efek-
tywnosci spowodowana podatkiem jest wigksza niz efektywnos¢
dzicki niemu wniesiona (Rothbard 2008: 345 i n.). Tymczasem dla
wiekszo$ci ekonomistow i statystykéw — zdaniem Rothbarda — nie-
wazne jest to, co niewidoczne. Mierzg oni produkt panstwa ponoszo-
nymi przez nie wydatkami na obron¢ narodowa, polityke spoteczna,
utrzymywanie porzadku publicznego itd. Interesuja ich nie wydatki
ponoszone przez obywateli na panstwo, ale wydatki samego panstwa,
tak jakby panstwo czerpato pieniadze z jakiego$ anonimowego, nie-
wyczerpujacego si¢ zrodta. Zamiast bra¢ pod uwage to, ile pienigdzy
zostato ,,zabranych” z rynku konsumentom i producentom jako po-
datki, krytykowani przez Rothbarda ekonomisci i statystycy skupiaja
si¢ na tym, ze wydatki pafnstwa sa miarg jego produktywnego wkladu
w spoteczenstwo.
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By pokazaé réznice miedzy dziataniami panstwa i prywatnych wia-
Scicieli, wezmy pod uwage podawany przez Rothbarda i Blocka przy-
ktad infrastruktury drogowej. Prywatnym wtascicielom, niezaleznie od
tego, czy bylyby to pojedyncze osoby, czy np. spoiki, zalezatoby na
utrzymaniu drég w dobrym stanie. Dlaczego? Ulice bezpieczne i dobrze
utrzymane cieszylyby si¢ zainteresowaniem najemcOw 1 inwestorow
nieruchomosci. Zadowolenie uzytkownikow drog i wlascicieli dziatek
zwigkszyloby zyski wlascicieli drég. Przedsigbiorcami kierowataby
che¢ zysku i dazenie do podniesienia warto$ci swojego kapitatu.
Urzednikom za$§ moze zaleze¢ na dobru wilascicieli nieruchomosci
i uzytkownikéw drog, ale nie jest to warunek konieczny utrzymania
przez nich pracy. W wizji Rothbardianskiej bezpieczniej jest zatem
polega¢ na ekonomicznej motywacji wiascicieli niz ,,dbaniu o dobro
wspdlne” przypisywanemu urzednikom i rzgdzgcym.

Rothbard ktadt réwniez nacisk na niemozliwo$¢ interpersonalnego
poréwnywania uzytecznosci, stajac na stanowisku, ze tylko dana jed-
nostka w danym czasie moze ocenia¢ uzyteczno$¢ dobra czy ustugi,
jaka nabyla. Zadna instytucja, zaden zbidr jednostek, nie moze mieé¢
wiedzy na temat jak najlepszego alokowania zasobow danej osoby.
Sektor publiczny pasozytuje na jednostkach i gospodarce prywatnej,
pod przymusem kierujac produkcyjne zasoby spoleczenstwa w miejsce
inne niz to, w ktorym potrzeby i pragnienia konsumentéw bylyby za-
spokojone (Rothbard 2009a: 189). Instytucje rzadowe ciagle zadaja
wiekszych ilosci pienigdzy i oskarzajg obywateli o nieche¢¢ do finan-
sowania panstwa. Zdaniem Rothbarda, w prywatnych przedsigbior-
stwach nigdy nie mamy do czynienia z odpowiednikami zatoréw dro-
gowych (pojawiajacych si¢ na nalezacych do rzadu ulicach), Zle za-
rzadzanych szkoét, niewystarczajacego zaopatrzenia w wode. Otdz jesli
na dobro stanowigce wlasnos¢ prywatng wystepuje zwickszony popyt,
wowczas konsumenci placg za nie wigcej, inwestorzy za$ wigcej inwe-
stuja, aby zapewni¢ jego zwigkszone dostawy, dokonujac w ten spo-
sob oczyszczenia rynku ku satysfakcji wszystkich, ktorzy w nim
uczestniczg. Natomiast w odpowiedzi na zwigkszony popyt na dobro
stanowigce wilasno$¢ publiczng (woda, drogi, metro) mozna spodzie-
waé si¢ narzekania na konsumentoéw marnotrawiacych cenne zasoby
i podatnikéw uchylajacych si¢ przed wyzszym obcigzaniem podatko-
wym. Podczas gdy powotaniem prywatnego przedsi¢biorstwa jest
zaspokajanie najpilniejszych wymagan konsumenta, instytucje rzg-
dowe potegpiaja go, poniewaz sprawia tylko klopot uzytkownikom
zasobow, ktorymi dysponuja. Przyktadem takiej irracjonalnosci dzia-
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fania agend rzadowych jest to, ze tylko one widzg szans¢ roztadowania
korkow i ttoku na ulicach w zakazie poruszania si¢ po nich samocho-
dami prywatnymi (Rothbard 2009a: 192-193).

Problem monopoli

Najwickszym monopolista w dziedzinie gospodarki byto dla
Rothbarda samo panstwo, ktore trzeba z rynku wyeliminowac. Nie miat
on watpliwosci, ze prywatna wlasno$¢ i wolny rynek to rozwigzanie,
jakie powinny wybra¢ racjonalne jednostki.

Rothbard zastanawial si¢ nad tym, czy dzialania monopolisty nie
prowadza do ograniczenia produkcji i czy nie jest to postepowanie an-
tyspoteczne. Zaczat od analizy przypadku zniszczenia przez kartel (naj-
czes$ciej w swych rozwazaniach postuguje si¢ przykladem kartelu jako
formy organizacji dziatalnos$ci przedsi¢biorcow atakowanej za podej-
rzenie zmowy) czes$ci produktu w celu podniesienia ceny. Np. kartel
kawowy palacy wielkie ilosci kawy. Ot6z jego zdaniem takie dziatania
mialyby miejsce rzadko, bo nawet dla kartelu jest to marnotrawstwo
(Rothbard 2008: 15-16). Nastepnie wziglt pod uwage ,,0graniczanie
produkcji” przez niektérych przedsigbiorcow (np. kartel mogtby w ten
sposob wplywaé na podniesienie ceny oferowanych produktow). Zda-
niem Rothbarda, pojecie ,,ograniczenia produkcji” jest btedne, jesli
zastosujemy je do wolnego rynku. W $wiecie, gdzie zasoby sg rzadkie
w relacji do mozliwych celow, wszelka produkcja opiera si¢ na wybo-
rze i alokacji czynnikdw w taki sposob, by pozwalaly osiagnaé najwy-
zej cenione cele. W ten sposob produkcja kazdego produktu jest zawsze
,ograniczona”. Owo ,0graniczenie” wynika z uniwersalnego faktu
rzadkosci czynnikow i1 malejgcej uzytecznosci krancowej kazdego pro-
duktu. Wobec tego absurdem jest méwienie o ,,ograniczaniu”.

Stanowisko zajmowane przez przeciwnikow karteli mowi tez
o tym, ze niektorzy producenci wytwarzajg zbyt duzo pewnych produk-
tow. Nie przedstawia si¢ jednak zadnych obiektywnych kryteriow po-
zwalajacych stwierdzi¢, jaka produkcja jest nadmierna, co dla Rothbar-
da stanowito najwazniejszy argument na rzecz tego, ze kartele czy fuzje
przedsiebiorstw sg stygmatyzowane spotecznie (Rothbard 2008: 17-19).
Uznanie karteli za niemoralne lub naruszajace suwerennos¢ konsumen-
tow bylo jego zdaniem zupetnie nieuzasadnione — hawet w ,,najgorszym”
przypadku kartelu utworzonego wylacznie w celu ograniczenia podazy,
ktory w rezultacie uprzedniego btedu i nietrwatoséci produktu dokonuje
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zniszczenia jego czgsci. W porzadku anarchokapitalistycznym, jesli kon-
sumenci chcg zapobiec takiemu dziataniu, muszg jedynie zmieni¢ swoje
krzywe popytu na produkt przez zmian¢ gustow albo poprzez kombinacje
bojkotu i filantropii (Rothbard 2008: 20).

Monopol byt dla Rothbarda pustym terminem, o ile nie towarzyszy-
o mu ustanawianie ceny monopolowej (Rothbard 2008: 87). Doszedt
on do wniosku, ze analiza ekonomiczna nie umozliwia ustalenia kryte-
rium pozwalajacego na odseparowanie od siebie elementow ceny wol-
norynkowej produktu. ,, Takie kwestie, jak liczba firm w branzy, roz-
miar firm, rodzaj produktu wytwarzanego przez kazda firme, osobowo-
$ci 1 motywy przedsigbiorcow, lokalizacja zaktadow produkcyjnych
itd., sg calkowicie okreslone przez konkretne warunki i okoliczno$ci w
danym przypadku. Analiza ekonomiczna nie moze nic powiedzie¢ na
ich temat” (Rothbard 2008: 112). Wyeliminowa¢ natomiast nalezy — w
systemie libertarianskim — przywileje nadawane przez panstwo. Rzad
moze przeciez wprowadzi¢ zakaz produkcji i sprzedazy produktu obej-
mujacy wszystkie firmy z wyjatkiem jednej lub kilku. Firmy te otrzy-
mujg specjalny przywilej upowazniajacy je do zaangazowania si¢
w pewng lini¢ produkcji. Dla Rothbarda byto oczywiste, ze przywilej
taki przynosi korzySci monopoli$cie lub quasi-monopoli§cie, poniewaz
jego konkurenci nie mogg dziata¢ na okreslonym rynku. Strat¢ ponosza
tez konsumenci, gdyz nie mogg kupowa¢ towardéw od konkurentow firm
objetych przywilejem. Szkoda ta wystepuje niezaleznie od wpltywu
przywileju na ceny. Wsrdd rodzajow przywilejow monopolistycznych
Rothbard wymienit: licencje, standardy jakos$ci, patenty (Rothbard
2009b: 52in.).

Istotne dla Rothbarda byto okreslenie, czy patenty lub prawa autor-
skie bedg obowigzywaly w czysto wolnorynkowym, nieinwazyjnym
spoleczenstwie, czy sa one rodzajem ingerencji panstwa w rynek. Pod-
kreslat on rdéznice pomigdzy tymi rozwigzaniami, chociaz zwykle trak-
tujemy je jako odpowiadajace sobie, zaznaczajac tylko, ze patenty
przyznaja wylaczne prawa wiasnosci w dziedzinie wynalazkow, a pra-
wa autorskie przyznaja wylaczne prawa wlasnosci w dziedzinie twor-
czo$ci artystycznej. Dla Rothbarda to btedne podejscie, poniewaz ich
relacja wobec zasad wolnego rynku jest odmienna (Rothbard 2008:
133). Otéz prawa autorskie opierajg si¢ na Sciganiu przypadkow kra-
dziezy. Powod musi udowodni¢, ze oskarzony ukradt dzieto, np. repro-
dukujac je i1 sprzedajac z pogwalceniem umowy zawartej przez niego
lub kogo$ innego z pierwotnym sprzedawca. Jesli oskarzony niezalez-
nie stworzyl takie samo dzielo, powod nie moze postuzy¢ si¢ prawem,
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by przeszkodzi¢ mu w wykorzystaniu i sprzedazy produktu. Ochrona
patentowa natomiast polega na przyznaniu wylacznosci prawnej do
wynalazku pierwszemu wynalazcy. Jesli kto$ inny, niezaleznie, wynaj-
dzie takg samg maszyne, nie bedzie mogt wprowadzi¢ jej do produkcji
(Rothbard 2008: 134-135). Rothbard uznawat prawo autorskie za lo-
giczne rozwigzanie w zakresie ochrony praw witasno$ci na wolnym
rynku. Ochrona patentowa byta natomiast niezgodna z zasadami liberta-
rianskimi. Patenty uniemozliwiajg bowiem wykorzystanie wynalazku,
nawet jesli jego wiasciciel nie ukradl go od pierwszego wynalazcy. Sa
zatem monopolistycznymi przywilejami przyznanymi przez panstwo
i stanowig pogwatcenie praw wlasnosci (Rothbard 2008: 136).

WhnioskKi

To, czego wyraznie brakuje w pracach Rothbarda, to problem
funkcjonowania wielkich korporacji transnarodowych i oddzielenia
wlasnosci od zarzgdzania. Rothbard uznat po prostu, Ze korporacje nie
opieraja si¢ na przywilejach monopolistycznych i sg wolnymi stowa-
rzyszeniami oséb pragngcych polaczy¢ swoj kapitat. Na czysto wolnym
rynku tacy ludzie oznajmiliby wierzycielom, ze ich odpowiedzialnos¢
jest ograniczona do kapitalu zainwestowanego w spotke i ich osobiste
fundusze przekraczajace t¢ kwote nie moga zosta¢ wykorzystane do
pokrycia dlugow, jak staloby si¢ w przypadku zawarcia partnerstwa.
Decyzja, czy sprzedawa¢ lub pozycza¢ danej korporacji, nalezataby juz
wylgcznie do zainteresowanych osob. Gdyby sie tego podjety, uczynityby
to na wiasne ryzyko. Rzad nie przyznaje wigc korporacjom przywileju
w postaci ograniczonej odpowiedzialnosci. Wszystko, co zostaje oglo-
szone i dobrowolnie zakontraktowane, jest prawem wolnej jednostki,
a nie przywilejem. Rzad nie musi przyznawaé¢ Korporacjom specjalnych
uprawnien (Rothbard 2009b: 115-116). W przypadku natomiast, gdy
konsumenci zaalarmowani sg sytuacja, ktorg uznaja za niekorzystng, na
przyktad wzrostem korporacji, mogg wykorzysta¢ bojkot, czy tez zbudo-
wac korporacj¢ konkurencyjng i w ten sposob rozwigzaé¢ problem.

Kilka omowionych w tym artykule zagadnien, bedacych wycinkiem
koncepcji spotecznych i ekonomicznych Rothbarda, wigze si¢ z kwestig
odpowiedzialno$ci. Zdaniem tego ekonomisty, jednym z najczgstszych
etycznych zarzutow przeciwko wolnemu rynkowi jest ten, ze nie za-
pewnia on bezpieczenstwa: ,,mowi si¢, ze blogostawienstwo wolnos$ci
trzeba zrownowazy¢ blogostawienstwem bezpieczenstwa zapewnia-
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nym, oczywiscie, przez panstwo” (Rothbard 2009b: 297). Tymczasem
wolny rynek proponuje recepty bezpieczenstwa w postaci oszczedzania,
przedsigbiorczos$ci, ubezpieczen prywatnych, arbitrazu, doraznego zrze-
szania w celu zmiany rzeczywistosci, dziatalnoSci charytatywne;j.
W systemie anarchokapitalistycznym nie pozostawiano by jednostek
samym sobie.

W leseferystycznej utopii znane nam do tej pory dobra i ustugi za-
pewniane przez panstwo zostalyby zastgpione przez dobra i ustugi pry-
watnych przedsigbiorcow. Panstwa po prostu by nie byto. Jest to nie tylko
interesujaca, ale 1 inspirujagca wizja. Jednak nawet sami libertarianie
zwrocili uwage na stabe strony proponowanych przez Rothbarda rozwia-
zan. Kto zmuszalby jednostki do przestrzegania prawa, dotrzymywania
uméw, poszanowania wilasnosci prywatnej? Jaka instytucja dbataby
o porzadek wewnetrzny i1 obrong¢ narodows, drukowata pienigdze, ubez-
pieczata kredyty bankowe, nie dopuszczata do tworzenia monopoli, wal-
czyla z inflacjg, z bezrobociem? (Duncan, Machan 2005: 45).

Krytycy zarzucali Rothbardowi przede wszystkim utopijnos¢ i do-
gmatyzm. Uznawali, ze do absurdu doprowadzal on polityczny izola-
cjonizm i antymilitaryzm (Bartyzel 2004: 150). Niektore ze spostrzezen
Rothbarda okre$lono mianem ,,wiary”. Tej wiary czytelnicy jego prac
nie muszg podziela¢c. Wiara nie ma tez nic wspolnego z ekonomia
(Terrell 2000). Jego teori¢ przedstawia si¢ wiec jako utopijny projekt
przebudowy rzeczywisto$ci majacy rozpoczac si¢ od zastgpienia ame-
rykanskich struktur panstwowych mechanizmami rynkowymi: ,,co
nosi wszelkie cechy karykatury” (Legutko 1994: 198).

Rothbard starat si¢ stworzy¢ spdjny system spoteczno-ekonomiczny
stanowigcy alternatywe dla panstwa. Nie udato mu si¢ go dopracowac,
tym niemniej pozostawit przyktady konkretnych, racjonalnych rozwia-
zan, takich jak sprywatyzowanie drog, ztagodzenie prawa patentowego,
konieczno$¢ zaplacenia przez przestepce rekompensaty na rzecz ofiary.
Na krytyke swych koncepcji i niewiare w wolny rynek Rothbard odpo-
wiadal uwagg, ze wigkszos¢ z tych spraw, ktore w podrecznikach eko-
nomii wymienia si¢ jako bledy rynku, jest spowodowana panstwowg
interwencjag w rynek i ze nalezaloby je raczej uznac za bledy rzadu.
W drodze ku ich naprawie w naturalny sposob rozpoczeto by za$ de-
montaz instytucji panstwa. Przygladajac si¢ zaproponowanym przez
niego rozwigzaniom, oprocz ostroznosci i sceptycyzmu, warto tez zadac
podobne co on pytanie: ,,Dlaczego nie odda¢ wolnemu rynkowi hrab-
stwa lub nawet jednego stanu albo dwdch i nie przyjrzec si¢ czego jest
on w stanie dokonac¢?” (Rothbard 2009a: 196-197).
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CRITICISM OF STATE ACTIVITIES IN SOCIAL AND ECONOMIC SPHERE
IN THE VIEW OF MURRAY ROTHBARD

Abstract

In this paper the author has analyzed Rothbard’s views in terms of social and eco-
nomic issues in anarcho-capitalism. Market failures in the libertarian view were consi-
dered as state failures (e.g. external effects, monopoly). The author has also considered
opinions of critics of libertarian thought. On the ground of textual criticism this paper
has demonstrated the controversy of Rothbard’s thesis and their inspirational power.
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