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Abstract

The article is an attempted analysis of the political discourse concerning citizens’
legislative initiatives. It allows one to see what happens at the interface between the
legislative and groups of citizens, which in rare and exceptional circumstances present
their "grass-roots" legislative proposals. This interdisciplinary work combines political
science and a qualitative sociological approach. The specific method used was Martin
Reisgl’s political rhetoric analysis. Transcripts of parliamentary debate on the three
selected citizens’ legislative proposals served as research material.

The analysis showed an overall specificity of debates on citizens’ projects, but also
confirmed the importance of the context in discourse studies. Discussion about each of
the three — unique — citizens’ projects was shaped differently.
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Wstep

Pojecie dyskursu nie tylko zrobito w ostatnich latach ogromna
kariere w naukach spotecznych, ale takze przenikneto czeSciowo z jezy-
ka naukowego do jezyka debaty publicznej, a nawet jgzyka potocznego.
Obecnie nie jest niczym zaskakujacym ustysze¢ polityka mowigcego
0 ,,narzucaniu swojego dyskursu” lub uzywajacego podobnych wyrazen.
Jednak naukowa analiza dyskursu politycznego jest wcigz dziedzing,
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w ktorej istnieje duza przestrzen do prowadzenia badan. Co wigcej, do
pewnego stopnia jest ona zaniedbywana przez politologow niekorzysta-
jacych w dostatecznym stopniu z narzedzi, jakie wypracowata socjo-
logiczna teoria analizy dyskursu. Jeden z najwazniejszych badaczy dyskursu
Teun A. van Dijk, dokonujac przegladu dyscyplin naukowych korzystaja-
cych z analizy dyskursu, pisze: ,,Na tej dtugiej liscie roznych dyscyplin wia-
sciwie tylko nauki polityczne wydaja si¢ systematycznie nieobecne. A prze-
ciez nie trzeba nikogo przekonywac, ze tekst i wypowiedz stanowig cen-
tralne i konstytutywne czgsci procesow politycznych” (van Dijk 2001: 37).

Ninigjsza praca jest probg przeprowadzenia analizy dyskursu polityki
wokdt obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Jest to temat wyjatkowy,
poniewaz pokazuje, co dzieje si¢ na styku wiladzy ustawodawczej profe-
sjonalnie zajmujgcej si¢ tworzeniem prawa i grup obywateli, ktore w rzad-
kich i wyjatkowych okoliczno$ciach przedstawiaja swoje ,,oddolne” pro-
jekty legislacyjne. Bedg przy tym korzystal z metody analizy retoryki
politycznej Martina Reisigla, a jako material badawczy postuzy stenogram
debaty parlamentarnej dotyczacej trzech obywatelskich projektow ustaw.
Warto doda¢, ze materiat ten przedstawia nie tylko glos politykdw, ale takze
reprezentantOw spoleczenstwa obywatelskiego uczestniczacych w debacie
parlamentarnej.

Zapewne niewiele jest w naukach spotecznych poje¢ tak réznie de-
finiowanych jak dyskurs. Spektrum mozliwosci rozciaga si¢ od definicji
bardzo konkretnych i precyzyjnych do stwierdzen w rodzaju ,dyskurs
oznacza wszystko” lub ,,dyskurs to cos$, dzigki czemu jesteSmy ludzmi”
(Wodak 2011: 11-14). W samym tylko, konstytutywnym dla tej dzie-
dziny, wyktadzie Michela Foucaulta w Collége de France wyrdzniono 23
znaczenia, w ktorych uzywa on tego pojecia (Wodak 2011: 11).
Interpretacje pojecia dyskursu zaleza tez w oczywisty sposob od rdznych
orientacji teoretycznych reprezentowanych przez poszczegoélnych badaczy
(Howarth 2008: 11-18). Pewne jest, ze wspolczesna analiza dyskursu ma
swoje korzenie w ,lingwistycznym zwrocie” w socjologii, czy tez doce-
nieniu znaczenia jgzyka przez socjologéw przy jednoczesnym dowartos-
ciowaniu kontekstu spotecznego przez lingwistow (Howarth 2008: 12-13).
Z tego wzgledu dyskurs bywa definiowany jako ,,dzialanie jezykowe
w komunikacji” (Wodak 2011: 16) lub ,,zdarzenie komunikacyjne” (van
Dijk 2001: 10). Analiza dyskursu probuje w sposob poglebiony badaé
ludzka komunikacje, zaktadajac, ze poszczegdlne komunikaty sg nie tylko
czysta informacja, lecz wlasnie swego rodzaju dzialaniem spotecznym
w rozumieniu socjologicznym. Bardziej zwigzle mozna dyskurs ujac takze
jako ,tekst w kontekécie” (Wodak 2011: 16). Oznacza to, ze analiza
dyskursu bada tekst, biorgc pod uwage nie tylko kryteria wewnatrztekstowe,
ale przede wszystkim kryteria zewnatrztekstowe, takie jak intertekstualnos¢
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i interdyskursywno$¢, a takze ramy instytucjonalne, w ktorych odbywa si¢
komunikacja oraz kontekst sytuacyjny (van Dijk 2001; Wodak 2011).

Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski i Andrzej Piotrowski na potrzeby
swojej pracy pt. Rytualny chaos zdefiniowali szereg poje¢ zwigzanych
z polityka i dyskursem (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 18-29).
Wyr6znili mianowicie trzy odrebne pojecia: dyskurs publiczny, dyskurs
polityczny i dyskurs polityki. Ten pierwszy dotyczy przede wszystkim
wszelkiej komunikacji dostgpnej publicznie — bezposrednio, badz za
posrednictwem mediow drukowanych oraz audiowizualnych. Dyskurs
polityczny jest z kolei kategoriag wezszg obejmujaca dyskurs prowadzony
przez elity symboliczne danego spoteczenstwa. Dyskurs polityki dotyczy
natomiast jedynie ,,wypowiedzi politykow w ramach rol przypisanych im
w obrebie instytucji politycznych” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010:
22-23). O ile wigc dyskurs polityczny dotyczy szerszej grupy elit sym-
bolicznych, o tyle dyskurs polityki dotyczy wezszej grupy elit wiadzy
w sensie politycznym.

Analizowane w tym artykule teksty przynaleza niemal w calosci do
kategorii dyskursu polityki, dotycza bowiem w wigkszosci przemowien
parlamentarzystow podczas obrad Sejmu. Wyjatkiem sa wypowiedzi przed-
stawicieli obywatelskich komitetéw inicjatyw ustawodawczych, ktorzy nie
sa zawodowymi politykami i nie uczestnicza bezposrednio w rozgrywkach
politycznych. Cato$¢ analizowanego dyskursu miesci si¢ jednocze$nie
w kategorii dyskursu politycznego i oczywiscie takze dyskursu publicznego.
Mozna takze doda¢, ze dyskurs parlamentarny bywa wyroézniany jako
szczegblny rodzaj dyskursu, gdzie kontekst jest bardzo silnie okreslany
przez sytuacje polityczng i funkcje parlamentu w demokracji (por. van Dijk
2008: 228-229).

Podejscie politolingwistyczne — analiza retoryki

Jak wiadomo, w ramach analizy dyskursu wyrdéznia si¢ bardzo wiele
roznych podejs¢. Nie jest to dyscyplina jednolita, a rézne szkoty proponuja
zar6wno roézne rozumienie samego pojecia dyskursu, jak tez rozne
metody jego analizy. W mojej analizie odwotam si¢ do podejscia politolin-
gwistycznego opracowanego przez szwajcarskiego badacza Martina Reisgla
(2011).

Reisgl proponuje podejscie transdyscyplinarne, ktore taczytoby polito-
logig, analize dyskursu i retoryke polityczng. Odwolanie do klasycznie
rozumianej retoryki stanowi o specyfice tego ujecia. Autor, czerpiagc z jed-
nego z klasykow retoryki — Kwintyliana, definiuje ja wpierw jako ars bene
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scribendi et dicendi (,,sztuke¢ dobrego pisania i moéwienia”), gdzie ,,dobre”
oznaczato przede wszystkim skuteczne, wobec czego bardziej konkretnie
okresla ja jako ,,nauke i sztuke perswazyjnego postugiwania si¢ jezykiem”
(Reisgl 2011: 152). Innymi stowy, jest retoryka przede wszystkim ,,dys-
kursem instrumentalnym”, w ktorym jezyk staje si¢ narzedziem do osiag-
ni¢cia okreslonych celow (Gill, Whedbee 2001: 182—183). Doda¢ nalezy, ze
domeng retoryki byta i jest przede wszystkim komunikacja publiczna, a w
szczegolnosci polityczna (Gill, Whedbee 2001).

Klasyczna retoryka opierata si¢ na trzech filarach wyrdznionych jeszcze
przez Arystotelesa (Korolko 1990). Byly one wyodrgbnione ze wzgledu na
trzy gtowne sfery ludzkiego poznania wedtug antropologii greckie;j:

1. Logos, czyli odwotanie si¢ do rozumu stuchacza,
2. Ethos, czyli odwotanie si¢ do jego wartosci,
3. Pathos, czyli odwotanie si¢ do chwilowych emocji.

Poniewaz retoryka byla przede wszystkim naukg praktyczna, odpowia-
dajaca na pytanie, jak osiggna¢ zatozone cele, powyzszej klasyfikacji
odpowiadaly konkretne wskazowki, jak realizowaé wymienione wyzej
ogolne wytyczne i jak budowac swdj przekaz na tych trzech fundamentach.
Teoria retoryki jest zywa do dzi$, poniewaz sama retoryka ,,jest nie do
unikniecia”, gdyz wazno$¢ zachowuja jej podstawowe zasady: nastawienie
na osiggni¢cie poprzez wypowiedzi okre§lonego celu i pozyskanie audy-
torium dla swoich przekonan (Lichanski 2007: 88).

Politolingwistyczna analiza retoryki ma przede wszystkim na celu
,.badanie zastosowania i skutkow wywotanych przez jezykowe [...] $rodki
perswazji w kategoriach retorycznych” (Reisgl 2011: 154). Odwotuje si¢
ona jednoczesnie do teorii retoryki, ale takze do teorii analizy dyskursu,
poprzez skierowanie uwagi na pozajezykowe uwarunkowania retoryki
politycznej, a takze jej spoteczne skutki. Uwzglednienie tych kontekstow nie
jest z kolei mozliwe bez odwotania si¢ do dorobku politologii i w ten sposob
realizuje si¢ podejscie transdyscyplinarne.

Politolingwistyka powinna skupia¢ si¢ wedlug Reisgla na ,,obszarach
dziatan politycznych” (political fields). Badacz wyrdznit ich co najmniej
osiem. Pierwszy z nich to obszar tworzenia prawa, czyli procedur legis-
lacyjnych. Wlasnie tego obszaru bgdzie dotyczy¢ moja analiza i z tego
powodu uznalem, Zze opisywane podejscie bedzie dobrze nadawato si¢ do
wybranego tematu. Nie trzeba zreszta chyba nikogo przekonywac, ze
mownica sejmowa jest jedng z klasycznych aren retoryki, gdzie parlamen-
tarzysci w rozny sposob staraja si¢ postuzy¢ jezykiem w celu perswa-
zyjnym. Zwracajg si¢ przy tym zaré6wno do innych politykow, jak i do
wszystkich obywateli. Wystapienia sg transmitowane, a takze utrwalane na
piSmiec w postaci sprawozdan stenograficznych, ktére mogg stanowic
jednoczesnie cenne zrédto do badan nad dyskursem.
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W praktyce politolingwistyczna analiza retoryki opiera si¢ na zastoso-
waniu specyficznych kategorii analitycznych, ktdre nastgpnie przyktadane
sa do badanych tekstow. Reisgl wyrdznil nastepujace podstawowe kategorie
analityczne (Reisgl 2011: 156):

1. Nominalizacja — jak sa konstruowani aktorzy spoteczni przez nadawane
im nazwy?

2. Orzekanie — jakie cechy 1 wlasciwosci sg im przypisywane?

3. Perspektywizacja — z jakiej perspektywy wyrazane sg nominalizacje
i orzekanie?

Cytowany badacz stosuje stworzong przez siebie metodologie gtownie
do badania ,retoryki nacjonalistycznej, rasistowskiej, antysemickiej,
seksistowskiej 1 populistycznej”. Jest ona jednak na tyle uniwersalna, iz
wydaje si¢, ze moze by¢ z powodzeniem wykorzystana do badania szer-
szego spektrum tematéw. W niniejszym artykule chcialbym wykorzysta¢
omowiong wyzej metodologie do analizy dyskursu wokol obywatelskich
inicjatyw ustawodawczych.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza
jako kontekst badanych dyskurséow

Prawo wnoszenia projektow ustaw do Sejmu przystuguje w Polsce
Radzie Ministrow, grupie co najmniej 15 postow, komisjom poselskim,
Prezydentowi, Senatowi oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli maja-
cych prawa wyborcze do Sejmu. To ostatnie uprawnienie zostalo wprowa-
dzone do polskiego prawa na mocy Konstytucji z 1997 r. (art. 118, ust. 2).
W praktyce moglo by¢ stosowane od roku 1999, kiedy to weszta w zycie
Ustawa z dn. 24 czerwca 1999 o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (DzU 1999 nr 62 poz. 688), ktora przyniosta szczegbtowe
regulacje niezbedne do praktycznej realizacji tego uprawnienia.

Grupa obywateli, jako inicjator procesu legislacyjnego, jest w kontek-
$cie prawodawstwa podmiotem szczegdlnym. Obywatelskg inicjatywe
ustawodawcza powszechnie zalicza si¢ do najpopularniejszych instrumen-
tow demokracji bezposredniej. Scisle rzecz biorac, w polskim prawie jest to
raczej instytucja demokracji semi-bezposredniej (Uziebto 2006), poniewaz
(w przeciwienstwie do referendum) obywatele wnosza tylko swoja pro-
pozycje na wokandg, za$ ostateczne rozstrzygnigcie (przyjecie badz
odrzucenie danej ustawy) lezy w rgkach postow i senatoréw, nie za$
obywateli. Niemniej jednak jest to jedna z waznych regulacji, ktora pozwala
obywatelom bezposrednio wnosi¢ konkretne propozycje dotyczace zmiany
prawa, a ciala ustawodawcze sg zobowigzane nad tymi propozycjami
pracowac (jest to wigc instrument duzo silniejszy niz np. petycja). Dodac
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jest elementem wszystkich ustrojow demokratycznych i funkcjonuje jedynie
w wybranych panstwach (INSPRO 2012).

Instytucja obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej jest w Polsce
stosunkowo czesto stosowana, szczegolnie na tle innych krajéw, w ktérych
funkcjonuje ten mechanizm. Nadal oczywiscie inicjatywy takie sa zjawis-
kami raczej wyjatkowymi, poniewaz zebranie wymaganej liczby podpisow
stanowi spore wyzwanie logistyczne i organizacyjne. W latach 1999-2013
w Polsce zarejestrowano 97 komitetow, a wniesiono skutecznie 40 pro-
jektow obywatelskich (w tylu inicjatywach zdotano zebra¢ 100 000
podpisow).

Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze peliag w polskiej polityce
szczeg6lng role. Podczas prac w parlamencie sa one z jednej strony niemal
zrownane w prawach ze ,,zwyklymi” projektami ustawodawczymi, z drugiej
strony ich silna, bezposrednia legitymacja spoteczna sprawia, ze sa w pe-
wien sposob uprzywilejowane. Postowie czy senatorowie, bedac wybranymi
przez obywateli reprezentantami, muszg dyskutowa¢ nad propozycjami
pochodzacymi bezposrednio od obywateli, a wiec majacymi niejako
silniejsza legitymacje. Jednoczesnie proponowane przez obywateli zmiany
niemal zawsze funkcjonujg w okre§lonym kontekscie politycznym i sg
zbiezne badz rozbiezne z programami poszczegdlnych klubéw, a same
grupy obywateli — cho¢ liczne — nie stanowia przeciez nigdy wigkszosci ani
nawet znaczacej proporcji populacji wyborcow. Czgsto zreszta sg oficjalnie
badz nieoficjalnie wspierane przez konkretne partie polityczne. Te uwarun-
kowania wymuszaja stosowanie przez dyskutantéw réznych strategii dziala-
nia wobec inicjatyw obywatelskich. Sg to w pierwszej kolejnosci strategie
polityczne, ale takze strategie dyskursywne, ktore pozwalaja odpowiednio
uksztaltowa¢ spos6b mowienia, a zatem i myslenia o inicjatywach.

Analiza dyskursu polityki wokol obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej — zalozenia i metodologia

W niniejszej pracy chcialbym wigc przeanalizowa¢ dyskurs polityki
podczas debaty parlamentarnej dotyczacej wybranych inicjatyw. Bedzie to
studium przypadku. Jako materiat do analizy postuzyt mi stenograficzny
zapis debaty sejmowej, jaka miata miejsce 15 wrze$nia 2011 r. na 100.
posiedzeniu Sejmu VI kadencji. Debate t¢ wybratem ze wzglgdu na to, ze
podczas tego whasnie posiedzenia odbywalo si¢ pierwsze czytanie az trzech
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych (wynikalo to ze zobowigzania
Sejmu do przeprowadzenia pierwszego czytania projektow obywatelskich,
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a debata odbywala si¢ na ostatnim posiedzeniu Sejmu przed koncem
kadencji — a wigc byta to ostatnia szansa dopehlienia konstytucyjnego
obowiazku). Pozwalalo to na przesledzenie, jak ci sami aktorzy odnosili si¢
do trzech r6znych inicjatyw, a takze na pordwnanie, czy i jak zmieniat si¢
6w dyskurs w stosunku do réznych inicjatyw.

W momencie przeprowadzenia debaty w sklad Sejmu wchodzito
5 klubow poselskich i jedno koto. Kluby tworzace koalicj¢ rzadowa to
Platforma Obywatelska (208 postow) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (31
postow). Do klubow opozycyjnych nalezaty: Prawo i Sprawiedliwos¢ (146
postow), Sojusz Lewicy Demokratycznej (43 postow) 1 Polska Jest Naj-
wazniejsza (15 postow), ponadto koto poselskie Socjaldemokracja Polska (3
postow) oraz 14 postéw niezrzeszonych. Marszatkiem Sejmu byt Grzegorz
Schetyna, a wicemarszatkami Ewa Kierzkowska, Marek Kuchcinski, Stefan
Niesiolowski oraz Jerzy Wenderlich.

Podczas analizowanego posiedzenia Sejmu odbylo si¢ I czytanie
nastepujacych trzech obywatelskich projektow ustawodawczych:

1. Obywatelski projekt ustawy o ochronie zwierzqt (druk sejmowy nr
4616 z dn. 26 sierpnia 2011) — byt to catosciowy, nowy projekt ustawy
regulujacy szereg kwestii zwigzanych z ochrong zwierzat, obejmujacy
migdzy innymi zakaz zabijania, zngcania si¢ i narazania zwierzat na
cierpienie. Mial on zastapi¢ dotychczas obowiazujaca ustawe o ochronie
zwierzat, ktora zdaniem inicjatorow byla przestarzala i niespdjna wskutek
licznych nowelizacji. W jego przygotowaniu uczestniczyla ,,Koalicja dla
Zwierzat” zlozona z ponad 20 organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
statutowo ochrong zwierzat. Projekt zostal skierowany do prac w komisjach,
miat ponowne | czytanie w Sejmie VII kadencji i znéw zostat skierowany
do prac w komisjach (sprawa pozostaje niezamknigta).

2. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
i ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 4588 z dn. 17 sierpnia 2011) — byta to nowelizacja ustawy
o$wiatowej, ktora miata na celu przede wszystkim cofnigcie wezesniejszych
zmian dotyczacych obnizenia obowigzkowego wieku rozpoczecia nauki
szkolnej 1 przywrocenie wieku 7 lat. Projekt dotyczyt tez kilku innych
kwestii, w tym objecia subwencjg oswiatowa przedszkolakow. Akcje
zbierania podpisow koordynowal ruch spoleczny rodzicow pod nazwa
,»Ratuj Maluchy!”, ktorego liderami bylo malzenstwo Katarzyna i Tomasz
Elbanowscy.

3. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (druk sejmowy nr 4614 z dn.
24 sierpnia 2011) — byt to projekt majacy na celu stworzenie nowego
algorytmu gwarantowanego wzrostu wynagrodzenia minimalnego, nawet
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przy braku konsensusu w Komisji Trojstronnej. Bytby on powigzany z dy-

namikg wzrostu produktu krajowego brutto, a jego celem byloby doprowa-

dzenie do stanu, w ktorym wynagrodzenie minimalne stanowitoby 50%

wynagrodzenia przecigtnego w gospodarce krajowej. Inicjatorem tego

projektu i koordynatorem zbierania podpisow byt zwiazek zawodowy

NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Poddawane pod debate projekty nalezaly zatem do réznych dziedzin
(ochrona $rodowiska, prawo o§wiatowe, prawo pracy) i byly koordynowane
i animowane przez roznych aktorow spotecznych (koalicja organizacji
pozarzadowych, ruch spoteczny rodzicow, ogdlnopolski zwiazek zawodo-
wy), co wzbogaca material badawczy i pozwala postawi¢ pytanie, czy mimo
tych roznic wystepowaly w dyskursie elementy jednolitej narracji w odnie-
sieniu do projektow obywatelskich.

Jesli chodzi o samg strukture analizowanej debaty, skfadata si¢ ona
z trzech czgSci poswigconych kolejnym projektom ustawodawczym. Na
poczatku kazdej czeSci glos zabieral przedstawiciel komitetu inicjatywy
ustawodawczej. Nastepnie swoje stanowiska przedstawiato po kolei
wszystkich pie¢ klubow parlamentarnych oraz przedstawiciel rzadu z mini-
sterstwa wlasciwego dla omawianej sprawy. Na koniec kazdej czgsci naste-
powala sesja pytan. W swoim badaniu bratem pod uwagg calo$¢ debaty,
a wiec material ze wszystkich powyzszych elementow dyskusji.

Nastepnie przeprowadzitem analizg tekstu stenograméw w celu wy-
odrebnienia wszystkich przyktadow nominalizacji w odniesieniu do inicja-
tyw obywatelskich i ich wnioskodawcow oraz zwigzanego z nimi orzekania.
W jej wyniku powstata baza danych, w ktorej kazdy przyktad nominalizacji
i orzekania byt takze opatrzony informacja na temat tego, kto byt nadawca
komunikatu, jaka byla jego pozycja polityczna, ktorej inicjatywy dotyczyt
1 w ktorym miejscu stenogramu mozna dany fragment odnalez¢é. W wyniku
tych operacji uzyskatem 128 unikatowych przyktadéw nominalizacji i 223
przyktady orzekania.

Przeprowadzone przeze mnie badanie miato przede wszystkim charak-
ter eksploracyjny i skupiato si¢ $cisle na tym, jak aktorzy odnosili si¢ do
obywatelskich projektow ustaw i do zglaszajacych je grup obywateli.
W zwigzku z tym przyjatem nastgpujgce pytania badawcze zgodnie z meto-
dologia Reisgla:

1. Jak byli konstruowani spotecznie (a) inicjatorzy obywatelskich projektow
ustawodawczych oraz (b) same projekty poprzez nadawane im nazwy
(nominalizacja)?

2. Jakie cechy i wlasciwosci byly im przypisywane (orzekanie)?

3. Jak roznily si¢ nominalizacje i1 orzekanie zaleznie od konkretnej
inicjatywy, ktora byla przedmiotem dyskursu oraz pozycji politycznej
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nadawcy komunikatu (postowie koalicji, opozycji, przedstawiciele rzadu,
badz przedstawiciele komitetu inicjatywy obywatelskiej) z perspektywy
mowiacego (perspektywizacja).

Za glowny cel postawilem sobie zbadanie, jak parlamentarzysci i inni
aktorzy debaty parlamentarnej ksztaltuja spoteczny i polityczny obraz
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych poprzez praktyki dyskursywne,
czy wystgpowaly w tym obszarze réznice i czy mozna stwierdzi¢, od czego
byty zalezne.

Wyniki analizy dyskursu

Uzyskane wyniki przedstawione zostana zgodnie z podzialem na
poszczegolne kategorie analityczne: nominalizacje 1 orzekanie w odnie-
sieniu do zarysowanych wyzej pytan badawczych. Aspekt perspektywizacji
stanowi kategorie przekrojows, ktora dotyczy obydwu wymienionych
wczesniej obszaréw

Nominalizacja

Nominalizacja byta rozpatrywana w odniesieniu do dwoch podmiotow:
inicjatorow projektu obywatelskiego, a wigc aktorow spotecznych odpo-
wiedzialnych za wniesienie danej propozycji pod obrady Sejmu oraz
samego obywatelskiego projektu ustawodawczego (aktu legislacyjnego)
traktowanego jako cato$¢.

Jesli chodzi o okreslanie inicjatorow, nalezy zaznaczy¢, ze sama
instytucja obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej rodzi pewnag dwoistosc.
Za inicjatorow mozna bowiem uwaza¢ co najmniej pigtnastoosobowy
komitet odpowiedzialny za stworzenie projektu i koordynacje akcji zbie-
rania podpisow oraz formalnego zglaszania propozycji do Sejmu, jak
réwniez grupe co najmniej 100 000 obywateli, ktora projekt podpisata
(zgodnie z Konstytucja, to oni wlasnie sg podmiotem inicjujacym proces
legislacyjny). W praktyce dyskursu obecne byly obydwa rozumienia,
a takze rozne podejscia posrednie badz specyficzne dla danej sytuacii.

Przyktady pierwszego podejscia to oczywiscie nazywanie inicjatorow
zgodnie z nomenklaturg formalng ,.komitetem inicjatywy ustawodawczej”
lub po prostu ,.komitetem”. Wystgpito takze sformulowanie ,,autorzy pro-
nego pod wzgledem prawnym sformulowania ,,przedstawiciele wniosko-
dawcow” (gdyz komitet dziata w imieniu szerszej grupy obywateli), czgsciej
okreslano cztonkow komitetu inicjatywy po prostu jako ,,wnioskodawcow”
badz ,,panstwa wnioskodawcow”. Mozna to zapewne wytlumaczy¢ tym, ze
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postowie stosujg przyzwyczajenia jezykowe z debat nad ,,zwyklymi”
projektami, w ktorych wnioskodawcami jest wezsza grupa postow lub rada
ministrow. Czgsto odnoszono si¢ do nich po prostu jako ,,panstwo”, tak jak
np. w sformutowaniu posta Henryka Milcarza (SLD): ,,panstwo, ktorzy
w imieniu ludzi przejawiaja troske o zwierzgta”. Czasami pojawialo si¢
takze wezsze podejscie, gdzie inicjatora utozsamiano retorycznie z przed-
stawicielem komitetu wyznaczonym do prezentacji na forum Sejmu,
stosujac sformutowania w rodzaju ,,pan/pani wnioskodawca”.

Z drugiej strony, w debacie obecne byly takze nominalizacje, gdzie
wnioskodawcow — zgodnie z literg Konstytucji — utozsamiano z szerokg
grupg ponad 100 000 obywateli, ktorzy podpisali projekt. Pojawialy si¢
sformutowania takie, jak: ,,0soby podpisane pod petycja”, ,,osoby, ktore
wsparly t¢ inicjatywe”, ,,grupa obywateli”, ,,wszyscy, ktdrzy ztozyli pod-
pisy”, ,.ci, ktorzy chcieli si¢ podpisa¢”. W ramach tej samej kategorii
wystepowaly takze okreslenia zwracajgce uwagg na liczbg sygnatariuszy
(w dwoch z trzech analizowanych inicjatyw przekroczyta ona 300 tysiecy
0sob). Byly to wigc nastgpujace sformutowania: ,,ponad 350 tysigcy osob”,
»326 tysigcy zebranych podpiséw”, ,,350 tysiecy Polakéw”. Wreszcie,
w odniesieniu do zbiorowosci, ktéra inicjowata proces ustawodawczy,
uzywano takze ogolnych okreslen: ,,obywatele”, ,,Polacy” oraz ,,spoteczen-
stwo”, co z kolei jest retorycznym rozszerzeniem grupy kilkuset tysigcy
obywateli na catg populacje wyborcow.

Oprocz tych dwoch generalnych tendencji wystepowaly nominalizacje
charakterystyczne tylko dla danej inicjatywy obywatelskiej. Wigzalo si¢ to
z faktem, ze w kazdym z trzech omawianych przypadkow za stworzeniem
komitetu inicjatywy i koordynacja akcji zbierania podpisow stal inny typ
aktorow spotecznych. I tak w przypadku inicjatywy dotyczacej ustawy
o ochronie zwierzat dla nazwania inicjatoréw uzywano takze okreslen
,organizacje prozwierzece”, ,panstwo z organizacji prozwierzecych”,
a takze po prostu ,organizacje pozarzadowe”, gdyz faktycznie komitet
reprezentowat Kkoalicje stowarzyszen i fundacji. W przypadku drugiej
inicjatywy, dotyczacej o$wiaty, padaty okreslenia ,;ruch spoteczny »Ratuj
Maluchy«”, lub ,,akcja »Ratuj Maluchy«”, gdyz pod takim hastem zbierane
byly podpisy. Osobnym nurtem bylo w tym przypadku nominalizowanie
0sob, ktore poparty projekt, jako ,,rodzicéw” lub ,,rodzicow w Polsce”, co
jest takze pewnym chwytem retorycznym, jako ze trudno byloby dowies¢, iz
wszyscy sposrod ponad trzystu tysiecy sygnatariuszy projektu byli fak-
tycznie rodzicami. Natomiast w trzecim przypadku, gdzie oczywista byla
koordynacja inicjatywy przez zwigzek zawodowy, w debacie uzywano
okreslen: ,,Solidarno$¢”, ,,ludzie »Solidarnosci«”, ,,cztonkowie i sympatycy
zwigzku”, a takze — w nawigzaniu do nomenklatury uzywanej w Komisji
Trojstronnej — ,,strona spoteczna”.
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W analizowanym materiale mozna takze bylo odnalez¢ przyklady na
zalezno$¢ sposobow nominalizacji od tego, do jakiej kategorii aktorow
politycznych nalezeli mowiacy. Oczywiscie, sami przedstawiciele komi-
tetdw, prezentujacy swoje inicjatywy na forum Sejmu, czesto uzywali po
prostu zaimka ,,my”, ktéry bywat takze uzupeliany o dodatkowe okres-
lenia: ,,my jako obywatele”, ,,my jako rodzice”, ,,my jako spoteczenstwo”,
,»my jako stowarzyszenie”, ,,my jako organizacja”. Przedstawiciele inicja-
torow czesto przywotywali takze omowione wezesniej okre$lenia odwolu-
jace si¢ do szerokiej grupy obywateli podpisanych pod danym projektem.
Podobnie czynili takze postowie, ktorzy chcieli wesprze¢ dang inicjatywe.
Dwukrotnie w analizowanym materiale zdarzy? si¢ tez przypadek, kiedy to
postowie popierajacy projekt probowali poprzez odpowiednia nominalizacjg
nigjako uwspdlni¢ obywatelska inicjatywe i przedstawic¢ si¢ jako wspot-
organizatorzy. Posel Stanistaw Szwed (PiS), byly dzialacz zwiazkowy,
mowit o inicjatywie ,,naszego zwigzku”, a postanka Lena Dgbkowska-Ci-
chocka przywotata podmiot zbiorowy, uzywajac sformutowania: ,,my i pan-
stwo jako dziatacze spoteczni i rodzice”.

Natomiast postowie, ktorzy nie popierali danej inicjatywy, czgsciej
uzywali okreslen odnoszacych si¢ tylko do wezszej grupy osob zwigzanych
z komitetem, lub wrecz tylko osoby reprezentanta inicjatywy w Sejmie, co
mozna odczytywac jako symboliczne umniejszenie znaczenia inicjatorow.
Dobrym przyktadem sa wypowiedzi posta Jana Kulasa (PO), ktoéry w swo-
im wystapieniu zwracat si¢ do przedstawicielki komitetu inicjatywy obywa-
telskiej per ,,pani Karolino”, co jednocze$nie odbierato przedstawicielce
powage 1 sugerowato, jakoby projekt byl jej prywatng inicjatywa. Co
cickawe, przedstawiciele rzadu wypowiadajacy si¢ na temat projektow
praktycznie w ogdle nie odnosili si¢ do inicjatorow, a jedynie do pro-
ponowanych przez nich zapiséw.

W ten sposob przechodzimy do drugiej czegsci analizy poswigconej
nominalizacjom odnoszacym si¢ do samych projektow ustawodawczych.
Spektrum mozliwosci nie byto tu tak szerokie jak w przypadku inicjatorow.
NajczeSciej w debacie propozycje legislacyjne byly okre§lane skrotowo jako
,projekt” lub ,inicjatywa”, w nieco szerszej wersji jako ,,projekt obywa-
telski”, ,,projekt spoteczny” 1 ,,inicjatywa obywatelska”.

Niektorzy postowie stosowali chwyt retoryczny polegajacy na poda-
waniu pelnej lub niemal pelej nazwy projektu, co nadawato mu wydz-
wigku oficjalnego i1 dostojnego. Przyktadowo, gdy posel Stanistaw Szwed
(PiS) méwit o ,,obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, pod ktorym podpisato si¢ ponad 350 tys.
obywateli”, brzmiato to inaczej niz wypowiedzi, w ktorych uzyto po prostu
sformutowania ,.ten projekt”.
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Wydaje sig, ze w odniesieniu do nominalizacji samego projektu,
czasami wazniejsze niz to, jak go okreslano, byto to, jakie epitety
W niektorych wypowiedziach pomijano. Szczeg6lnie pominigcie okreslenia
»obywatelski” moglo stuzy¢ w niektorych przypadkach umniejszeniu
znaczenia projektu i retorycznemu ,,odsunieciu” faktu, ze omawiany projekt
zgtaszany byt w specjalnym trybie przez grupe obywateli. Prawdopodobnie
nieprzypadkowo okreslenie ,,obywatelski” w odniesieniu do omawianych
projektow nie padto ani razu w wypowiedziach minister Katarzyny Hall
odnoszacych sie krytycznie do projektu oswiatowego (uzywala okreslen ,ta
ustawa”, ,ten projekt”), ani minister Jolanty Fedak w odniesieniu do
projektu zwigzkowego.

Orzekanie

Druga warstwa badania byla analiza orzekania, czyli tego, jakie atry-
buty przypisywali aktorzy analizowanym podmiotom: zaréwno inicjatorom
projektow, jak i samym projektom. Oczywiscie, przypadki orzekania byty
zar6wno bardziej ztozone niz nominalizacje, jak rdwniez bardziej zakorze-
nione w kontekscie calej debaty i w kontekscie politycznym. Jednoczesnie
nominalizacje byly w wielu przypadkach silnie powiazane z orzekaniem
i dalo si¢ w jednym i drugim przypadku dostrzec podobne zaleznosci.

Najczgsciej w debacie nad wszystkimi trzema projektami obecny byt
motyw docenienia i chwalenia inicjatorow projektow za wysitek wlozony
w doprowadzenie inicjatywy do etapu czytania sejmowego. | tak, przy-
ktadowo, postanka Joanna Mucha (PO) w trakcie debaty nad pierwszym
projektem mowila, Zze ,,wnioskodawcy wlozyli ogromny trud w jego
opracowanie”, poset Stawomir Ktosowski (PiS) przy omawianiu drugiego
projektu méwit w imieniu klubu: ,,wyrazamy dla autoréw projektu glebokie
uznanie”, a podczas debaty nad trzecig propozycja poset Stanistaw Szwed
(PiS) ,,sktadal na rgce Pana Przewodniczacego Komisji Krajowej wyrazy
glebokiego uznania”. Z wigksza intensywnoscia owe wyrazy podzigko-
wania stosowane byly oczywiscie w tych sytuacjach, w ktorych mowcy
w petni popierali proponowane regulacje.

Podkreslano takze, ze obywatele korzystaja z przyshugujacych im
konstytucyjnych uprawnien. Jak ujeta to postanka Izabela Mrzygltocka (PO):
,» 10 obywatele korzystajac ze swoich praw przygotowali projekt ustawy”.
Sami przedstawiciele komitetow takze podejmowali ten watek, z ta roznica,
7ze czesto pojawial sie¢ motyw projektu obywatelskiego jako jedynej
mozliwosci zmiany sytuacji. Cezary Wyszynski z komitetu przedktada-
jacego projekt nowej ustawy o ochronie zwierzat stwierdzit, ze ,,my jako
obywatele mamy do dyspozycji tylko, albo moze az mozliwos¢ opraco-
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wania projektu i zbierania pod nim podpisow”. Jeszcze bardziej stanowczo
ujeta to Katarzyna Elbanowska: ,,Rodzice w Polsce zostali do tego [do
stworzenia projektu] zmuszeni, poniewaz od samego poczatku ministerstwo
edukacji nie podejmowato z nimi dialogu”.

Jednoczesnie wsrod postow opozycji pojawita si¢ tez narracja wska-
zujgca, ze obywatele jako wnioskodawcy sg de facto dyskryminowani,
poniewaz wszystkie trzy projekty obywatelskie zostaty skierowane do
czytania dopiero na ostatnim posiedzeniu, co nie dawato szans na ich
uchwalenie w trakcie biezacej kadencji. Zwracat na to uwage Stawomir
Klosowski (PiS) mowiac, iz ,,moze to $wiadczy¢ o lekcewazeniu wszystkich
tych, ktorzy sie podpisali pod inicjatywa”. Z kolei poset Marek Suski (PiS)
argumentowal, iz projekty obywatelskie nie powinny by¢ traktowane przez
parlament mniej preferencyjnie niz projekty poselskie: ,,obywatele rowniez
majg prawo [kierowa¢ do dalszych prac projekty ustaw, ktore majg wady
i ktore trzeba poprawiac]”.

Cickawym watkiem bylo obarczanie przez przemawiajacych postow
przedstawicieli komitetow dodatkowymi powinno$ciami. Postanka Lena
Dabkowska-Cichocka (PiS) pytata z trybuny w trakcie debaty nad inicja-
tywa oswiatowa. ,,Czy maja panstwo dalszy scenariusz?”, chcac wiedziec,
co zrobi komitet w przypadku nieuchwalenia ustawy. Z kolei Jan Rzymetka
(PO) pytat inicjatorow projektu prozwierzecego: ,,Jakie kolejne inicjatywy
panstwo podejmiecie?” i1 sugerowal, jakimi kwestiami powinni si¢ zajac
w nastepnej kolejnosci, odwracajac w pewien sposob porzadek demokra-
tyczny, w ktorym to raczej obywatele wskazuja postom potrzeby w zakresie
prac legislacyjnych.

Odosobnione byly narracje krytyczne wzgledem grupy obywateli,
jednak w trakcie debaty pojawily si¢ takze i takie wypowiedzi. Poset Woj-
ciech Mojzesowicz (PIN) zarzucit projektodawcom ustawy o ochronie
zwierzat brak kompetencji, mowiac: ,,panstwo nie macie pojecia [0 rzeczach,
o ktorych moéwicie]” oraz zwracajac si¢ bezposrednio do przedstawiciela
komitetu prezentujacego projekt: ,,pan [powinien] porozmawia¢ z fachow-
cami”. Byt to do$¢ nieskomplikowany sposob na zdyskredytowanie wnio-
skodawcow przez podwazenie ich kompetencji eksperckich.

Inng krytyczng narracj¢ w stosunku do projektu o$wiatowego przed-
stawita postanka Izabela Leszczyna (PO). Uznajgc wartos¢ samego faktu
wniesienia projektu obywatelskiego, zanegowala przedstawiane tam propo-
zycje, mowige do wnioskodawcow: ,panstwo zjednoczyliscie si¢ w zlej
sprawie. Na pewno w dobrej wierze, ale w zlej sprawie” oraz ,,panstwo
zaraziliScie swoimi obawami, swoimi lgkami rodzicoéw”. Byla to wigc proba
przeciwstawienia ludzi zwigzanych z komitetem inicjatywy 1 grupy
obywateli, ktora podpisata projekt. Ci drudzy mieliby by¢ w pewien sposob
zwiedzeni i zastraszeni przez tych pierwszych.
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Podobnie, cho¢ z istotnymi réznicami, ksztattowat sie dyskurs wokot
samych projektow. Najczesciej byty one przez uczestnikow debaty chwa-
lone. W dyskusji padaty chocby takie okreslenia: ,,projekt obywatelski jest
niezwykly i bezprecedensowy”, a takze ,niekontrowersyjny” i ,,bardzo
prosty” (Katarzyna Elbanowska). W podobnym duchu wypowiadat si¢
o swoim projekcie przewodniczacy Piotr Duda, mowiac, ze ,ten projekt
naprawdg nie jest skomplikowany” oraz ze ,,to rozwigzanie bardzo tatwo
jest wdrozy¢ w zycie”. Ale w ten sposob wypowiadali si¢ nie tylko przed-
stawiciele komitetow, ale takze niektorzy wspierajacy ich postowie. Przy-
ktadowo posel Stawomir Klosowski (PiS) méwit o projekcie o§wiatowym,
ze jest to ,,projekt wazny i doniosty”.

Jednak ze strony postow czesciej niz jednoznaczne poparcie pojawiata
si¢ formula, ze dany projekt ma duzo zalet, ale tez pewne wady. Dobrym
przyktadem jest wypowiedz postanki Joanny Muchy (PO) na temat projektu
dotyczacego ochrony zwierzat: ,,Ten projekt ma oczywiscie bardzo wiele
zalet [...]. Ale ten projekt ma tez kilka wad. To sa wady legislacyjne i wady
zwigzane ze zgodnoscig z przepisami unijnymi”. Takie postawienie sprawy
pozwalato zar6wno poprzec, jak i odrzuci¢ projekt. Bardziej jednoznacznie
i negatywnie okreslit projekt przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
Andrzej Butra, ktory w swoim wystapieniu zaznaczyt m.in., ze ,,obywatelski
projekt ustawy pomija w cato$ci lub w czgséci przepisy wdrazajace posta-
nowienia dyrektywy Rady 98/58” w zwiazku z czym ,,obywatelski projekt
ustawy nie moze by¢ pozytywnie zaopiniowany przez ministra rolnictwa”.
Jego wystapienie miato zreszta wyraznie inng stylistyke niz wystapienia
postow (jak réwniez pozostalych przedstawicieli rzadu) i bylo blizsze
w tonie urzedowemu pismu niz wystgpieniu parlamentarnemu.

Nie bez znaczenia dla dalszych losow projektow okazala si¢ jego szcze-
g6lna, obywatelska geneza. Dla niektorych uczestnikow debaty sam ten fakt
zobowigzywal postow do dalszych prac nad projektem. Przykladowo poset
Jan Kulas (PO) stwierdzal, ze ,,Na obywatelski projekt ustawy zawsze musi
znalez¢ si¢ czas” oraz iz ,,kazda inicjatywa obywatelska jest szanowana”.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ takze Tomasz Dudzinski (PJN),
mowiac: ,,kazdy projekt obywatelski powinien by¢ na tyle szanowany,
zeby toczyla si¢ nad nim dyskusja”. Ciekawe okreslenie znalazlo si¢
w przemowieniu Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanty Fedak, ktora
stwierdzita, ze ,,nalezy nad nim [projektem] pracowac nie tylko dlatego, ze
jest spoteczny, ale rowniez dlatego, ze idzie we wilasciwym kierunku”.
W tym ujeciu fakt obywatelskiej genezy projektu stanowil wazniejsze
uzasadnienie dla dalszych prac niz sama jego zawarto$¢ merytoryczna,
stanowigca argument wspierajacy. Niektorzy postowie podkreslali
wyjatkowo$¢ sytuacji, w ktorej projekt ustawodawczy zglaszajg sami
obywatele. Katarzyna Mrzygtocka (PO) podkreslata, ze ,,omawiany dzi$
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projekt jest dokumentem szczegdlnym, poniewaz nie powstal w mini-
sterialnych czy partyjnych gabinetach”.

Wobec dominujacego przekonania o potrzebie docenienia projektow
obywatelskich, wynikajacej juz z samych przestanek proceduralnych, a jed-
nocze$nie wytykanych im niedoskonatosci (cho¢by w zakresie zgodnosci
z prawem unijnym) wigkszo§¢ przemawiajacych optowala za tym, aby
zgloszone projekty stanowity baze do dalszych prac w komisjach (faktycz-
nie takie decyzje zapadly zreszta w odniesieniu do wszystkich trzech
analizowanych projektow). Jak ujeta to minister edukacji, ,,projekt warto
skierowa¢ do komisji, zeby o nim debatowac¢”. Podobnych gltosow byto
w trakcie debaty wiele. Henryk Milcarz (SLD) stwierdzat o projekcie doty-
czacym ochrony zwierzat, ze ,jest potrzeba procedowania nad tym pro-
jektem ustawy i szukania kompromisu”, przy czym mozna to uznaé¢ za
niedopowiedzenie, gdyz ,,szukanie kompromisu” sugeruje konieczno$¢
odrzucenia przynajmniej czesci z proponowanych rozwigzan.

Jednoczesnie kilku postow wskazywalo na fakt, ze rozpatrywanie
wszystkich trzech projektow obywatelskich na ostatnim posiedzeniu Sejmu
nie pozwalato na jakiekolwiek rzetelne prace nad nim i w zwigzku z tym
byto tylko pozorowana troskg i szacunkiem wobec akcji obywatelskich.
Szczegblnie mocno podkreslat to poset Stawomir Klosowski (PiS), apelujac
z mownicy: ,,Tak si¢ nie robi, prosze panstwa, z inicjatywa obywatelska, bo
to jest lekcewazenie obywateli”, i dowodzit, ze ,,marszalek Sejmu, cztonek
partii Platforma Obywatelska, potraktowat ten projekt zgola nieobywa-
telsko”. Chwyt retoryczny polegajacy na zarzucie, ze partia majagca w naz-
wie okreslenie ,,obywatelska” poswigca za mato uwagi projektom oby-
watelskim, pojawiat si¢ zreszta w trakcie debaty kilkukrotnie.

Oczywiscie, wystgpowaly takze roznice w okreslania stosowanych do
opisywania poszczego6lnych projektow, ktore wynikaty zarowno z odmien-
nej tematyki, jak i odmiennego kontekstu proceduralnego i politycznego.

Najwickszy konsensus panowal wokot projektu nowej ustawy o ochro-
nie zwierzat. Jednoczesnie kontekst zglaszania tej propozycji byt taki, ze
zanim nastapilo pierwsze czytanie projektu obywatelskiego, zgloszony
zostal poselski projekt nowelizacji poprzedniej ustawy. Nie byto go jednak
jeszcze, gdy obywatele tworzyli swoja propozycj¢. Dlatego tez przedsta-
wiciel komitetu Cezary Wyszynski przyznawal, ze ,nasze propozycje
w czesci zostaly uwzglednione w nowelizacji poselskiej”. Takze postowie
uczestniczacy w pracach nad projektem poselskim porownywali ze soba
obydwie propozycje. Postanka Joanna Mucha (PO) mowita, ze ,,ten projekt
[obywatelski] zwraca uwagg na okolicznosci, ktoérych my [postowie] nie
bralismy pod uwagg”, a poset Artur Dunin wprost mowit o mozliwosci
potaczenia w komisji prac nad projektem poselskim i obywatelskim: ,,Mam
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nadzieje, ze potaczenie ustawy, ktora juz jest [projektu poselskiego] i tych
propozycji [projektu obywatelskiego] da faktycznie dobry efekt”.

Inny, duzo bardziej konfrontacyjny, kontekst miata debata nad projek-
tem edukacyjnym. W tym przypadku przedstawicielka wnioskodawcow
Katarzyna Elbanowska wprost méwita o tym, iz jego celem jest przede
wszystkim anulowanie zmian wprowadzonych wczesniej przez rzad: ,,0by-
watelski projekt ustawy dotyczy wycofania si¢ z reformy wprowadzonej
przez panig minister Hall”. Bylo to zreszta zbiezne z odczytaniem przez
postow koalicyjnych. Urszula Augustyn (PO) okreslita to w nastgpujacy
sposob: ,.projekt, ktory panstwo proponujecie, jest absolutna odwrotnoscia
tego, co zostalo przygotowane i co zostalo przez Wysoka Izbe zatwier-
dzone”, w ten sposob retorycznie przeciwstawiajac projekt obywatelski woli
calego Sejmu.

Ta sama postanka posungta si¢ zreszta do postawienia najcigzszego
zarzuty, jaki pojawit si¢ w calej debacie. Odnoszac si¢ do projektu obywa-
telskiego, stwierdzita bowiem, ze ,,zebrano [pod nim] rzekomo bardzo duza
liczbe podpiséw rodzicow”. Stowo ,rzekomo” zostalo przez wigkszosée
odczytane jako proba podwazania bazy spotecznej, czy wregcz formalnej
poprawnosci ztozenia projektu obywatelskiego. Do tego zarzutu odniosta si¢
zreszta w koncowym wystapieniu przedstawicielka komitetu: ,,Pani poset, te
podpisy, ktore fizycznie zostaly przyniesione do Sejmu w ponad 30 pudtach
— 347 tys. podpisOw — to nie sa podpisy zebrane rzekomo, to sa konkretne
podpisy z nr PESEL, z podpisem, z imieniem, nazwiskiem, miejscem
zamieszkania”. W innym momencie debaty poset Jan Kulas (PO) w inny
sposéb podwazat retorycznie spoteczng bazg poparcia dla projektu, pytajac:
W jakim sensie ten projekt byt konsultowany [spotecznie] i w jakim
stopniu  wynik konsultacji wplynal na [jego] ostateczny ksztatt?”.
W tym momencie zresztg do debaty wiaczyl si¢ Marszatek Sejmu Marek
Kuchcinski (PiS), odpowiadajac, ze ,,regulamin Sejmu nie naktada obo-
wigzku konsultacji, poniewaz sam projekt obywatelski jest pewna forma
konsultacji”.

W przypadku ostatniej inicjatywy, dotyczacej podwyzszenia placy
minimalnej, kontekstem byly bez watpienia wczesniejsze trudnosci w osig-
gnieciu konsensusu na forum Komisji Trdjstronnej oraz niewystarczajace,
zdaniem zwigzkowcow, starania rzadu o podwyzszenie ptacy minimalne;j.
Jak ujat to posel Ryszard Zbrzyzny (SLD): ,,nie byloby tego projektu [...],
gdyby rzad, pomimo deklaracji, zrealizowal pkt 5 pakietu antykryzy-
sowego mowiacy o opracowaniu $ciezki dojscia ptacy minimalnej do
poziomu 50% $redniego wynagrodzenia”. W zwiazku z tym duza czgs¢
debaty poswigcona byla analizie ustalen z przesztosci, ktore stanowily
tlo do zgloszenia projektu.
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Podsumowanie

Debaty sejmowe poswiecone obywatelskim projektom ustawodaw-
czym sg z cata pewnoscia sytuacja specyficzng dla parlamentu — sytuacja,
w ktorej spotyka si¢ demokracja bezposrednia i posrednia. Ma to prze-
foZenie na strategie zachowan aktorow politycznych i nie pozostaje bez
wplywu nad stosowany podczas takiej debaty dyskurs.

Projekty obywatelskie maja silng legitymacje spoteczna, z ktorg posto-
wie 1 rzadzacy musza si¢ w pewien sposob liczy¢. Tonuje to krytyke, ktora
zazwyczaj przybiera w Sejmie frontalny charakter. W tym przypadku
wiekszego znaczenia nabierajg subtelne réznice w postugiwaniu si¢ nomina-
lizacja 1 orzekaniem, co dobrze moze uwypukli¢ wlasnie szczegbélowa
analiza retoryki politycznej.

Strategie takie, jak odnoszenie si¢ do pojedynczych przedstawicieli
komitetu inicjatywy raczej niz do zbiorowosci 0sob podpisujacych dany
projekt, czy tez pomijanie okreslenia ,,obywatelski” przy nazywaniu samego
projektu, wymierzone sg w podwazenie czy przemilczenie spolecznej
legitymacji tych projektow.

Analiza potwierdzila takze, jak wazny jest w badaniach dyskursu kon-
tekst i to, ze trudno szukaé tu uniwersalnych regut. Inaczej ksztattowata si¢
dyskusja wokot kazdego z trzech — odmiennych — obywatelskich projektow.
Mozna zauwazy¢, ze debata przebiegata tym tagodniej, im mniej wyrazne
byly polityczne powigzania danej grupy inicjatorow. Warto tez zaznaczy¢,
ze we wszystkich przypadkach najbardziej wyrazne byly strategie dyskur-
sywne pozwalajace odlozy¢ badz wyeliminowac konieczno$¢ bezposred-
niego odniesienia si¢ do proponowanych przez obywateli rozwigzan
— a wiegc przede wszystkim skierowanie projektu do pracy w komisjach.
Wykorzystywana tu byla specyficzna dialektyka doceniania projektow
pochodzacych od obywateli i wytykania ich prawnych lub formalnych
niedoskonatosci, czy tez niedostosowania do rzeczywistosci spoleczno-
politycznej. W rezultacie Sejm nie tylko nie podjat w stosunku do Zadnego
z omawianych tu projektoéw wigzacych decyzji podczas analizowanej sesji,
ale odsunat jakiekolwiek rozstrzygnigcia takze w nastepnej kadencji.

Przeprowadzona analiza dowiodta takze, Zze zaproponowana przez Mar-
tina Reisgla metoda analizy retoryki politycznej — poszukiwania stosowa-
nych w dyskursie przypadkéw nominalizacji i orzekania jest nie tylko mo-
zliwa do zastosowania, ale moze przynie$¢ bardzo dobre efekty poznawcze.
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