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Abstract

In relation to the systemic transformation, which began in Poland in 1989, there was
a need to define a new political regime. Eventually it was decided to settle upon a system
of government which is characterised by the duality of executive power exercised by the
President, as well as Prime Minister and the government accountable to parliament.
This element of the political regime creates the potential for cohabitation — an inher-
ently conflictual phenomena which can have many negative consequences. One of
them is the possibility of its negative impact on the duration of the coalition cabinet.
In this article, we intend to test the hypothesis, according to which the phenomenon
of cohabitation has a negative impact on coalition governments through the reduc-
tion of their duration. The aticle consists of four parts. The first briefly characterizes
the evolution of the Polish political regime, highlighting the potential for cohabita-
tion which is created by the dual structure of executive — the permanent element of
Polish system of government. In the second part we explain the concepts of the
cabinet government and the coalition. In the third section we describe coalition gov-
ernments formed in Poland in the years 1991-2014 and the phenomenon of cohabitation
occurring during their lifetime. In the fourth part we examine the impact of cohabitation
on the duration of coalition governments in Poland. The conclusions of the analysis are
presented at the end.
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Wstep

W zwiazku z przeksztalceniami systemu politycznego, ktére miaty
miejsce na przelomie 1989 i 1990 r. w Polsce, elity polityczne stanely
przed koniecznoscig stworzenia nowych regut rezimu politycznego.
Odejscie od rzadow autorytarnych oraz proponowane w tym czasie rozne
koncepcje przejscia do demokratycznego systemu rzadzenia wymagaly
w szczegdlnosci okreslenia relacji miedzy witadzg ustawodawcza i wy-
konawcza (Antoszewski 1997: 53).

Dazac do wypracowania koniecznego w tamtym okresie konsensusu,
zdecydowano si¢ siggna¢ po demokratyczne do$wiadczenia wywodzace
si¢ z praktyki politycznej Europy Zachodniej. Niemozliwe przy tym
wydawaly si¢ proby powrotu rozwigzan ustrojowych cechujacych polski
system polityczny przed 1945 r. (Wiatr 1993: 7). Sity komunistyczne,
zmuszone do podzielenia si¢ wladza z opozycja demokratyczna, dazyty
do utrzymania kontroli nad procesem przemian poprzez powotanie prezy-
denta o dos$¢ szerokich kompetencjach wtadczych (Elster 1996: 81, 191;
Dziemidok 1997: 31). W tym konteksécie niezwykle cenna wydaje si¢
uwaga poczyniona przez Andrzeja Antoszewskiego, ze cho¢ na plasz-
czyznie teoretycznej decyzja 0 ustroju politycznym dotyczyta wyboru
pomiedzy rezimem parlamentarnym a prezydenckim, to wiasciwy przed-
miot kontrowersji stanowit problem pozycji glowy panstwa wobec innego
reprezentanta wladzy wykonawczej w Polsce, jakim byt rzad, oraz posred-
nio wobec wladzy ustawodawczej, ktorej emanacjg byt dwuizbowy parla-
ment. Tym samym, przynajmniej pierwotnie, stronami konfliktu byli
przedstawiciele opcji klasycznego parlamentaryzmu oraz r6znych koncep-
cji mieszanych, gtéwnie semiprezydencjalizmu (Antoszewski 1997: 58).

Ostatecznie po 1997 r. zdecydowano si¢ na ukonstytuowanie syste-
mu rzadow, ktérego cechg charakterystyczng zostat dualizm wladzy wy-
konawczej, ktora sprawowana jest jednoczesnie przez prezydenta (poczat-
kowo wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe, za$ od 1990 r. w gto-
sowaniu powszechnym) podlegajacego wytacznie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej’, a takze premiera i rzad, ponoszacych polityczna odpo-
wiedzialnos¢ przed parlamentem. Pomimo wielu lat ewolucji polskiego
rezimu politycznego element ten byl caly czas obecny, stwarzajac poten-
cjal do zaistnienia kohabitacji — zjawiska z natury konfliktowego, ktore
moze mie¢ wiele negatywnych konsekwencji. Jedng z nich jest mozli-
wosC jej negatywnego wplywu na czas trwania koalicji gabinetowych.

! Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta RP jest odpowiedzialno$cig prawna,
ktora jest skutkiem zlamania przez glowg panstwa przepisow Konstytucji lub konse-
kwencja naruszenia przez nig ustaw (deliktoéw konstytucyjnych).
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Naszym celem badawczym w niniejszym artykule jest przeanalizo-
wanie wptywu, jaki na dhugo$¢ dotychczasowych gabinetow koalicyj-
nych w Polsce miato zjawisko kohabitacji. Osiggnigcie go pozwoli na
zweryfikowanie nastgpujgcej hipotezy: zjawisko kohabitacji negatywnie
wplywato na koalicje gabinetowe w Polsce, skracajac czas ich trwania.
W rozwazaniach postanowiliSmy wykorzysta¢ glownie analize syste-
mowa oraz metody typowe dla nurtu logiczno-matematycznego w bada-
niach koalicji. Jako cezur¢ czasowg wybrano lata 1991-2014, czyli okres
pomigdzy pierwszymi w petni wolnymi wyborami parlamentarnymi w Pol-
sce (pozwalajagcymi na swobodne zawieranie koalicji gabinetowych) a usta-
niem drugiego rzagdu Donalda Tuska.

Artykul podzielony zostal na cztery cze$ci. W pierwszej pokrotce
scharakteryzowaliSmy ewolucj¢ polskiego rezimu politycznego, Uwypu-
klajac potencjal, jaki dla zjawiska kohabitacji stwarza jego staly element
— dualizm egzekutywy. W drugiej cze$ci wyjasniliSmy pojecia rzadu
oraz koalicji gabinetowej. W trzeciej czgsci opisalismy rzady koalicyjne
powstajace w Polsce w latach 1991-2014 oraz zjawiska kohabitacji wy-
stepujace w trakcie ich trwania. W czwartej czgsci przeanalizowalismy
wplyw kohabitacji na trwato$¢ gabinetow koalicyjnych w Polsce. Wnio-
ski z przeprowadzonej analizy przedstawiliSmy w zakonczeniu.

Ewolucja polskiego rezimu politycznego w latach 1989-1997
a kwestia kohabitacji

Rezim polityczny, cho¢ powszechnie budzi pejoratywne skojarzenia,
stanowi w politologii podstawowe i1 neutralne aksjologicznie pojecie.
W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa sposoby jego definiowania:
szerokie oraz waskie. Pierwszy opisuje ten termin jako normatywny
podsystem polityczny okreslajacy ogét metod i1 zasad, jakimi wtadza
panstwowa postuguje si¢ w stosunkach ze spoteczefistwem. Drugie uje¢-
cie utozsamia rezim polityczny z terminem ,,system rzadow” i opisuje go
jako ,,0g0t relacji prawnopolitycznych, jakie zachodzg migedzy dwiema
strukturami decyzyjnymi: parlamentem (legislatywa) a rzadem (egzeku-
tywa)” (Antoszewski 2008a: 315). To wlasnie ten sposob definiowania
rezimu politycznego przyjeliSmy w niniejszym artykule.

Wraz z poczatkiem transformacji demokratycznej rozpoczeta sig
W Polsce rowniez ewolucja rezimu politycznego. Za symboliczny pocza-
tek tego procesu mozna uzna¢ uchwalenie tzw. noweli kwietniowej,
ktore miato miejsce 7 kwietnia 1989 r. Wydarzenie to bylo nastgpstwem
porozumien zawartych podczas obrad Okraglego Stolu. Zgodnie z wypra-



8 MICHAL BANAS, PIOTR LECHOWICZ

cowanym kompromisem dotyczgcym zmian systemowych, wraz z uchwa-
leniem ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, przy zachowaniu zasady preponderancji parlamentu jako najwyz-
szego organu wiadzy, do polskiego systemu rzadow wprowadzony zostat
dualizm egzekutywy, czyli forma ustrojowa, w ktorej wtadza wykonaw-
cza sprawowana jest jednoczesnie przez prezydenta oraz rzad.

Ukonstytuowany w 1989 r. dualizm wtadzy wykonawczej pozostaje
cechg charakterystyczng polskiego rezimu politycznego az po dzien dzi-
siejszy. Nie oznacza to jednak, ze system rzadow wprowadzony ,,nowela
kwietniowg” nie podlegatl dalszym przeobrazeniom. Ian McMenamin
podkresla, ze zmiany rezimu politycznego po 1989 r. uzaleznione byty
w znacznym stopniu od decyzji politycznych podejmowanych w bardzo
dynamicznych warunkach transformacji demokratycznej (McMenamin
2008: 120). W gtéwnym stopniu dotyczyly one sposobu elekcji oraz
zakresu kompetencji glowy panstwa, co wymagato zmian uregulowan
konstytucyjnych.

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. (tzw. nowela
kwietniowa), prezydent wybierany byt przez Zgromadzenie Narodowe
(wspdlnie obradujgce obie izby parlamentu — Sejm i Senat), za§ znaczny
zakres jego kompetencji konstytucyjnych czynil glowe panstwa waznym,
jezeli nie dominujgcym, aktorem politycznym w relacjach z parlamentem,
jak 1 Rada Ministréw z premierem na czele. Szczegdlnego charakteru na-
bieraty w tym aspekcie konstytucyjne kompetencje nielegislacyjne:

— mozliwos$¢ rozwigzania (skrocenia kadencji) parlamentu zaréwno w Sy-
tuacji nieuzyskania przez Rad¢ Ministrow absolutorium budzetowego
lub inwestytury do rzadzenia, w przypadku uchwalenia przez Sejm
wotum nieufnosci wobec rzadu bez rownoczesnego wyboru nowego
premiera (tzw. niekonstruktywne wotum nieufnosci), jak réwniez w Sy-
tuacji, gdy Sejm uchwalil ustawe, ktora nie pozwalata Prezydentowi
wykonywaé jego konstytucyjnych obowiazkow?,

— mozliwo$¢ wystgpienia z inicjatywa do parlamentu o udzielenie Ra-
dzie Ministrow wotum nieufnosci.

Jak wskazuje Andrzej Antoszewski, przyjeta wraz z postanowienia-
mi okraglostotowymi i praktyka polityczng forma ustrojowa zblizala si¢
jednak de facto do ustroju parlamentarnego. Rownoczesnie badacz ten za-
znacza, ze pierwszym wylomem w stosunku do klasycznego modelu tego
systemu rzadow byto podjecie i realizacja decyzji o przeprowadzeniu po-

2 Nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze stwierdzenie zaistnienia kolizji pomigdzy obo-
wiagzkami konstytucyjnymi prezydenta a przepisami ustawy, rzekomo je ograniczajace,
podlegato w zasadzie dyskrecjonalnej interpretacji glowy panstwa.
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wszechnych wyborow prezydenckich w 1990 r. (Antoszewski 2012: 47).
Kolejne zmiany przepiséw konstytucyjnych (lub im réwnorzednych) odno-
szace si¢ do pozycji ustrojowej glowy panstwa, w konsekwencji zatozen
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (tzw. Matg Konstytucja) i osta-
tecznie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
stopniowo ograniczaty zakres kompetencji konstytucyjnych Prezydenta RP
(zob. tabela 1), natomiast sposob wyboru pozostawat ten sam. Juz prowi-
zorium konstytucyjne z 1992 r. ograniczyto mozliwosci Prezydenta w za-
kresie rozwigzania parlamentu i zniosto zapisy pozwalajace mu inicjowac
wyrazenie wotum nieufnosci wzglgdem Rady Ministrow. Natomiast art.
158 nowej konstytucji, wprowadzajac konstruktywny charakter wyraza-
nego przez Sejm wotum nieufnosci wobec rzadu (rownoczesne wskazanie
imiennie nowego kandydata na Prezesa Rady Ministrow) wzmocnit zna-
czaco pozycje tego organu wladzy w relacjach z gtowa panstwa. Szczego-
fowe porownanie tych zmian, przy wykorzystaniu schematu zaproponowa-
nego po raz pierwszy przez Matthew Shugarta i Johna Careya (Shugart,
Carey 1992) przedstawia tabela 1°.

Tabela 1. Zmiana zakresu konstytucyjnych kompetencji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Nowelizacja Konsty-

tucji 2 1952 1. (tzw. Prowizorium konstytu-

nowela kwietniowa z | <YM ~ T,IXIa%a Konsty-
1989 1) tucja” (1992)

1 2 3 4

Kompetencje legislacyjne

Kompetencje
konstytucyjne

Konstytucja 111 RP
(1997)

Weto ustawo-

dawcze zawie-
szajace™

Weto zawieszajace,
odrzucane wigkszo-
$cig 2/3 glosow

Weto zawieszajace,
odrzucane wigkszos$cia
2/3 gloséw

Weto zawieszajace,
odrzucane wigk-
szoscig 3/5 gtosow

Weto ustawo-

Z moca ustawy

mentu byly ciagle —
tryb permanencji)

dawcze absolut- | Nie Nie Nie
ne**
Poza czasem trwania
Prawo wydawa- | sesji Parlamentu (fak-
nia dekretéw tycznie obrady Parla- | Nie Nie

® Oprocz wykorzystanego w niniejszym artykule schematu zaproponowanego przez
M. Shugarta i J. Careya w literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna jeszcze inne metody pomia-
ru konstytucyjnej sily prezydenta. Zaliczy¢ do nich mozna wskazniki autorstwa m.in. Ti-
mothy’ego Frye’a (Frye 1997), Lee Metcalfa (Metcalf 2000), Alana Siaroffa (Siaroff 2003)
oraz Rafata Glajcara (Glajcar 2009), czy tez Andrzeja Antoszewskiego (Antoszewski 2010).
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referendalne

Senatu

1 2 3 4
Uprawnienia . . .
budzetowe Nie Nie Nie
Szczeg(.)ln? Nie Nie Nie
uprawnienia
. Tak — przy poparciu Tak — przy popar-
Propozycje Nie absolutnej wigkszosci | ciu absolutnej

wigkszosci Senatu

Kompetencje nielegislacyjne

Formowanie
Rady Ministrow
(rzadu)

Prezydent nominuje
Prezesa Rady Mini-
strow (premiera),
ktory musi konsulto-
wacé z prezydentem
sktad Rady Ministrow
przed nominacja
poszczegdlnych
ministrow; Rada
Ministrow ubiega si¢
o inwestytur¢ do
rzadzenia przed
Parlamentem

Prezydent posiada jako
pierwszy prawo nomi-
nowania Prezesa Rady
Ministréw (premiera),
ktéry musi konsulto-
waé nominacje dla
ministrOw: spraw
zagranicznych, obrony
narodowej i spraw
wewngtrznych; Parla-
ment moze nominowac
swojego wlasnego
kandydata na premie-
ra; Rada Ministrow
ubiega si¢ o inwestytu-
r¢ do rzadzenia przed
Parlamentem

Prezydent posiada
jako pierwszy
prawo nominowa-
nia Prezesa Rady
Ministréw (premie-
ra); Parlament
moze nominowaé
swojego wlasnego
kandydata na pre-
miera; Rada Mini-
strow ubiega si¢ o
inwestyture do
rzadzenia przed
Parlamentem

Dymisjonowanie

Moze proponowaé

(wotum nieufno-
$ci)

kazdym czasie badz
catej Rady Mini-
strow, badz poszcze-
golnych jej czton-
kow)

Parlament; Rada Mini-
strow musi podac si¢
do dymisji w przypad-
ku braku uzyskania
wotum zaufania przed
Sejmem

Rady Ministréw dymisje premiera Nie Nie

przed Parlamentem

Prezydent w odpowie-
Nielimitowana kwe- | dzi na zwykle wotum
stia wotum nieufnosci | nieufnosci (bez obo-
. . Konstruktywne
o Sejmu wobec Rady | wigzku wyboru nowe- . L.

Arbitraz poli- S o - wotum nieufnosci

Ministréw (mozli- go premiera) wobec X
tyczny glowy wo$¢ odwotania w rzadu moze rozwigzac (rownoczesne
panstwa*** A a odwotanie dotych-

Czasowego premie-
ra rzadu i wybor
nowego premiera)

Rozwigzanie
Parlamentu

Prawo do rozwigzania
Parlamentu w sytua-
cji, gdy Sejm nie
powotat rzadu lub nie
przyjat budzetu w
wymaganym konsty-
tucyjnie okresie albo
gdy uchwalit ustawe,
ktéra nie

Prawo do rozwigzania
Parlamentu w sytuacji,
gdy Sejm nie powotat
rzadu lub nie przyjat
budzetu w wymaga-
nym konstytucyjnie
okresie

Prawo do rozwis-
zania Parlamentu
w sytuacji, gdy
Sejm nie powotat
rzadu lub nie przy-
jat budzetu w
wymaganym kon-
stytucyjnie okresie
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1 2 3 4
pozwalata Prezyden-
towi wykonywac jego
konstytucyjnych
obowigzkoéw

* Weto zawieszajace uzaleznia wejscie w zycie decyzji od ponownego jej przeglosowa-
nia przez legislatywe, najcze$ciej kwalifikowang wickszo$cig glosow.

** Weto absolutne powoduje, ze dany akt prawny zostaje odrzucony catkowicie, jego
proces legislacyjny nie moze by¢ kontynuowany.

**% Arbitraz polityczny oznacza ingerencj¢ glowy panstwa w biezaca polityke w sytuacji
braku mozliwos$ci wspotpracy pomiedzy parlamentem a rzadem

Zrodlo: McMenamin 2008: 124

Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze cho¢ o pozycji ustrojo-
wej prezydenta w gtéwnym stopniu decydowaly zmiany przepiséw kon-
stytucyjnych, to jednak dla jego rzeczywistego umiejscowienia w syste-
mie politycznym istotna byla takze praktyka ustrojowa, ktora zdaniem
Rafata Glajcara wyznaczana byla przez specyficzne warunki danego
panstwa (np. system partyjny, system wyborczy, szczegolnie ordynacje
wyborcze) oraz kontekst sytuacyjny (Glajcar 2004: 20). Ponadto nie bez
wplywu pozostawaly kwestie stylu wladzy, osobowo$ci oraz cechy
przywodcze przedstawicieli wladzy wykonawczej — zar6wno premiera,
jak i prezydenta (Gebethner 1994). Mimo ze sg to trudne do skwantyfi-
kowania narzedzia shuzace do badania wptywu aktoréw politycznych,
nalezy o nich pamigtac, szczegélowo badajac zmiany polskiego rezimu
politycznego oraz relacje dwustronne miedzy rzadem a prezydentem.

Blizsze przyjrzenie si¢ procesowi przeobrazen, jakie dokonywaty
si¢ wokotl proby uksztaltowania trwalego modelu systemu rzadow w 111
Rzeczypospolitej Polskiej, sktania raz jeszcze do uwypuklenia jego kon-
stytutywnej i niezmiennej cechy. Jak konkluduje Marian Grzybowski,
komponentem, niemal genetycznie stanowigcym swoiste Sine qua non
podczas definiowania lub okreslania polskiego rezimu politycznego, jest
aspekt dualnej egzekutywy. Nalezy przy tym fenomen ten rozpatrywac
przez pryzmat dwoch zasadniczych podsystemoéw wihasciwosci (okresla-
nych takze mianem zakresow dziatania) oraz kompetencji zarowno pre-
zydenta (poczatkowo wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe, za$
od 1990 r. posiadajacego legitymacj¢ niezalezng od woli parlamentu)
oraz rzadu (Rady Ministrow — czerpigcej swe uprawnienia wladcze od
wigkszos$ci sejmowej) (Grzybowski 2012: 131).

W zwigzku z tym jednym z najbardziej doniostych problemoéow
W ramach opisanego w ten sposéb dualizmu wladzy wykonawczej jest
zjawisko kohabitacji (fr. cohabitation — wspotzamieszkiwanie). Feno-
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men ten jest silnie zwigzany z praktyka funkcjonowania rezimu semipre-
zydenckiego i, jak definiuje go Robert Elgie — jeden z najwybitniejszych
badaczy tego systemu, oznacza sytuacje, w ktorej prezydent wywodzi si¢
z jednej partii politycznej, a premier stojacy na czele rzadu reprezentuje
inng parti¢ polityczna, przy czym partia polityczna, z ktorej wywodzi si¢
prezydent, nie jest reprezentowana w tym rzadzie (Elgie 2010: 30). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze kohabitacja nie jest jedynie sytuacja, w ktorej repre-
zentanci dwoch réznych partii politycznych sprawujg swoje urzedy w ra-
mach dualnej egzekutywy. Najistotniejszym elementem tego zjawiska jest
pozostawanie zarowno prezydenta, jak i premiera stojacego na czele rzadu
w stosunku do siebie w opozycji. Zjawisko kohabitacji nie bedzie mie¢ za-
tem miejsca, gdy prezydent i premier rzadu reprezentujg partie polityczne
formutujace w ramach arytmetyki postwyborczej koalicje rzadowa.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze kohabitacja moze by¢ zjawi-
skiem problematycznym dla funkcjonowania systemow demokratycznych.
Sytuacja ta moze bowiem stanowi¢ podtoze dla konfliktow pomigdzy dwo-
ma centrami wladzy wykonawczej, ktore z kolei moga prowadzi¢ do poli-
tycznych impasow i zakltoca¢ prawidtowe funkcjonowanie systemu poli-
tycznego, czego przejawem moze by¢ krotszy czas trwania koalicji gabine-
towych funkcjonujacych w trakcie tego zjawiska w porownaniu do koalicji,
ktore nie musiaty si¢ z nim z mierzy¢ (Bana$ 2014: 27).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, a takze fakt, ze cechg wyr6zniajaca
od 1989 r. polski rezim polityczny jest dualizm egzekutywy stwarzajacy
potencjat do zaistnienia konfliktogennej sytuacji kohabitacyjnej, mozna
postawi¢ hipoteze, iz wystgpowanie zjawiska kohabitacji negatywnie
wplywato na koalicje gabinetowe w Polsce, skracajgc czas ich trwania.
Prawdziwo$¢ tego twierdzenia wymaga jednak glebszego zbadania,
czemu poswiecone beda dalsze czesci niniejszego artykutu.

Pojecia rzadu, koalicji gabinetowej oraz polityki koalicyjnej

Zanim przejdziemy do omdéwienia wptywu zjawiska kohabitacji na
trwato$¢ rzadow koalicyjnych w Polsce, wyjasnienia wymagajg dwa
kluczowe pojecia dla naszych rozwazan: rzad (gabinet) oraz koalicja
gabinetowa.

W politologii termin ,,rzad” wykorzystywany jest najczesciej w od-
niesieniu do najwyzszego kolegialnego organu wykonawczego ztozone-
go z szefa (premiera) kierujacego jego pracami oraz osob reprezentujg-
cych poszczegolne resorty. Ponadto w jego sktad wchodza rowniez tzw.
ministrowie bez teki, ktorzy nie stojg na czele zadnego ministerstwa
(Wojtaszczyk, Jakubowski 2007: 298). Zdefiniowany w ten sposob rzad
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ZWYCZajowo nazywany jest rowniez gabinetem i wowczas oba te terminy
stosowane sg zamiennie (Herbut 2004: 109). W literaturze przedmiotu
podkresla sie jednak, ze z formalnego punktu widzenia pojecie rzadu jest
szersze od pojecia gabinetu (Antoszewski 2008a: 339). Wiestawa Jedna-
ka zauwaza, ze w rzeczywisto$ci termin gabinet tworzy jedynie $ciste
grono 0sob sprawujacych wtadze wykonawcza w panstwie (czyli pre-
mier i ministrowie), podczas gdy w sktad rzadu wchodzi réwniez sztab
urzednikéw administracyjnych realizujacy polecenia ministrow (Jednaka

2004: 12). Pamigtajac o roznicach w sposobie pojmowania poje¢ rzad

i gabinet, zdecydowaliSmy si¢ jednak na zamienne stosowanie tych

dwoch termindéw, co uzna¢ mozna za podej$cie zgodne z nomenklaturg

przyjeta w polskiej politologii.

Cho¢ w systemach demokratycznych, w ktorych egzystencja rzadu
zalezna jest od zaufania udzielanego mu przez parlament, mozliwe jest
istnienie gabinetéw jednopartyjnych, to jednak zdecydowanie czeSciej
obserwuje si¢ wystepowanie rzgdow koalicyjnych, ktore formowane sa
przez wigcej niz jedno ugrupowanie polityczne. Pojecie koalicji gabine-
towej (rzadowej), podobnie jak wiele innych stosowanych w politologii,
nie ma jednego uniwersalnego wyjasnienia. W zwiazku z tym w niniej-
szym artykule zdecydowali$my si¢ przyjac¢ bardzo czesto przywotywana
definicje, ktora przedstawil Kaare Strem (Strem 1990: 24-25; Sokoét
2006: 10). Wedtug niego koalicja gabinetowa jest to uktad parlamentar-
nych partii politycznych, ktore:

— doszly do porozumienia w sprawie wspdlnego celu lub zestawu celow,

— wspolnie zmobilizowaty zasoby pozostajace w ich dyspozycji dla
realizacji okreslonego celu (celow),

— wypracowaly wigzacy je uklad powigzan umozliwiajacy nie tylko
wzajemne komunikowanie czy tez szybki obieg informacji, ale row-
niez optymalizacj¢ procesu podejmowania wspolnych decyzji i dzigki
temu utatwiajacy osiagnigcie uzgodnionego celu (celow),

— zgodzity si¢ co do sposobu rozdzialu zyskéow politycznych (np. sta-
nowisk ministerialnych) majgcego nastgpi¢ po osiggnigciu uzgodnio-
nego celu (celow).

Uwzgledniajgc uwagi poczynione w zakresie wzajemnych relacji
pomiedzy pojeciami rzad i gabinet, a takze przyjete przez nas wyjasnie-
nie pojecia ,.koalicja gabinetowa”, zdecydowaliSmy si¢ na wykorzystanie
definicji rzadu przedstawionej przez A. Antoszewskiego, ktory okreslit go
jako ,cieszacy si¢ zaufaniem parlamentu organ wiladzy wykonawczej,
okreslony w konstytucji jako Rada Ministréw, dziatajacy w tej samej kon-
figuracji politycznej (tworzony przez te same partie) oraz kierowany przez
tego samego premiera” (Antoszewski 2012: 204). Konsekwencja przyjecia
takiej definicji jest uznanie w dalszych rozwazaniach, ze kazda zmiana na
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stanowisku Prezesa Rady Ministrow oraz kazda zmiana konfiguracji poli-
tycznej (wyjscie jakiejkolwiek partii z rzadu lub dofaczenie do niego no-
wego ugrupowania) powodowac bedzie powstanie nowego gabinetu.

W nastepnej czesci niniejszego artykutu opiszemy rzady koalicyjne
oraz przypadki kohabitacji wystepujace w ich trakcie w Polsce w latach
1991-2014. Zdecydowalismy si¢ na wybor takiej cezury czasowej z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, w roku 1991 odbyty sie w Polsce pierwsze w peini
wolne wybory parlamentarne, ktore wraz z przyjeciem demokratycznych
zasad rywalizacji politycznej pozwolity na prowadzenie polityki koalicyjnej
na wzor znanej z demokracji zachodnioeuropejskich®. Po drugie, w roku
2014 zakonczyt swoje funkcjonowanie drugi rzad Donalda Tuska, ktory
jest ostatnim z analizowanych przez nas przypadkoéw rzadow koalicyjnych
(W rozwazaniach pominigto rzad Ewy Kopacz, ktory w trakcie prac nad
niniejszym artykutem nie zakonczyt jeszcze swojego funkcjonowania).

Rzady koalicyjne i przypadki kohabitacji w ich trakcie
w Polsce po 1991 roku

Pierwszg osoba, ktdra piastowata urzad Prezydenta Il Rzeczypospo-
litej Polskiej, byt gen. Wojciech Jaruzelski, ktory w 1989 r. zostal wybra-
ny na te stanowisko przez Zgromadzenie Narodowe w wyniku porozu-
mienia zawartego pomigdzy rzadzacym obozem komunistycznym a opO-
zycja demokratyczna®. Natomiast pierwsze w petni réwne, wolne, po-
wszechne i tajne wybory prezydenckie odbyly si¢ w Polsce w 1990 r.
Wygral je Lech Walesa — lider opozycji antykomunistycznej skupionej
wokot NSZZ ,,Solidarno$¢” popierany przez Porozumienie Centrum. Od
tamtego czasu w omawianym przez nas przedziale czasowym funkcje
glowy panstwa w Polsce sprawowato jeszcze pie¢ osob, z ktorych trzy
byty wybierane w glosowaniu powszechnym, za$ pozostale dwie tym-
czasowo wykonywaty funkcje prezydenta. Byli to: Aleksander Kwa-
sniewski (wywodzacy si¢ z postkomunistycznej partii Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra poézniej przeksztatcita si¢ w Sojusz Le-

* Przez pojecie polityki koalicyjnej rozumiemy ,,0g6t dziatan podejmowanych przez
partie polityczne w celu utworzenia i utrzymania gabinetu” (Antoszewski 2008b: 347).

® W dniu 19 lipca 1989 r. gen. Wojciech Jaruzelski zostat wybrany przez Zgroma-
dzenie Narodowe na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dnia 29 grudnia 1989 r.
zostata natomiast uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1990 r. i zakladata m.in. zmiang
nazwy panstwa na ,,Rzeczpospolita Polska”, w wyniku czego zmianie ulegto rowniez
nazewnictwo urzedow panstwowych. Z tego tez wzgledu gen. Wojciecha Jaruzelskiego
uznaje si¢ za pierwszego Prezydenta III Rzeczypospolitej Polskie;j.
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wicy Demokratycznej; pelnit funkcje prezydenta prze dwie kadencje, od
1995 do 2005 r.), Lech Kaczynski (wywodzacy si¢ z partii Prawo i Spra-
wiedliwo$¢; petil funkcje prezydenta przez niespelna jedna kadencje,
ktérej nie dokonczyl, gdyz zginagt w katastrofie smolefiskiej w dniu 10
kwietnia 2010 r.), Bronistaw Komorowski (wywodzacy si¢ z partii Plat-
forma Obywatelska; jako marszatek Sejmu tymczasowo wykonywat
obowiazki Prezydenta RP po $mierci Lecha Kaczynskiego, zas po wy-
graniu przyspieszonych wyborow prezydenckich objat urzad glowy pan-
stwa w dniu 6 sierpnia 2010 r.), Bogdan Borusewicz (polityk niezrze-
szony, popierany i wybrany do Senatu z listy Platformy Obywatelskiej;
jako marszatek Senatu tymczasowo wykonywat obowiazki Prezydenta RP
jedynie przez niespelna jeden dzien, w czasie po zrzeczeniu si¢ urzedu Mar-
szatka Sejmu przez Bronistawa Komorowskiego, a przed objgciem tej funk-
cji przez Grzegorza Schetyne) oraz Grzegorz Schetyna (wywodzacy si¢
z Platformy Obywatelskiej; jako Marszatek Sejmu tymczasowo wykonywat
obowiazki Prezydenta RP po zrzeczeniu si¢ funkcji Marszatka Sejmu przez
Bronistawa Komorowskiego). Liste 0sob piastujacych w Polsce urzad gto-
wy panstwa w latach 1990-2014 wraz z doktadnymi datami petnienia przez
nich tej funkcji prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Osoby sprawujace urzad Prezydenta RP
w latach 1990-2014

Przynalezno$¢ polityczna
Prezydent prezydenta / osoby sprawu- | Czas sprawowania urzedu
jacej urzad gtowy panstwa
19.07.1989 — 31.12.1989
(Prezydent PRL),
Wojciech Jaruzelski PZPR 01.01.1990 — 22.12.1990
(Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej)
Bezpartyjny / NSZZ ,,Soli-
Lech Watesa darno$¢” / Bezpartyjny 22.12.1990 — 22.12.1995
Blok Wspierania Reform
Aleksander 23.12.1995 — 23.12.2005
Kwasniewski SARP/SLD (dwie kadencje)
Lech Kaczynski PiS 23.12.2005 — 10.04.2010
Bronistaw Komorowski | 5., 10.04.2010 - 08.07.2010
(ad interim)
Bogdan Borusewicz | pq 08.07.2010 — 08.07.2010
(ad interim)
Grzegorz Schetyna PO 08.07.2010 — 06.08.2010
(ad interim)
Bronistaw Komorowski | PO 06.08.2010 do dzis

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Jak juz wczesniej wspomnielismy, w dniu 27 pazdziernika 1991 r.
odbyly sie¢ w Polsce pierwsze calkowicie wolne wybory parlamentarne,
w wyniku ktérych wyloniony zostat Sejm I kadencji. Od tamtego czasu
wyrozni¢ mozna w Polsce pietnascie rzadow koalicyjnych, ktore przeszty
wszystkie etapy procesu funkcjonowania koalicji gabinetowej (sformowa-
nie, trwanie i ustanie (Miiller, Bergman, Strom 2012: 10)®. Przewodniczyli
im nastegpujacy premierzy: Jan Olszewski (Porozumienie Centrum), Hanna
Suchocka (Unia Demokratyczna), Waldemar Pawlak (Polskie Stronnictwo
Ludowe), Jozef Oleksy, Wtodzimierz Cimoszewicz (obaj Sojusz Lewicy
Demokratycznej), Jerzy Buzek (Akcja Wyborcza Solidarnosc), Leszek
Miller, Marek Belka (obaj Sojusz Lewicy Demokratycznej), Kazimierz
Marcinkiewicz, Jarostaw Kaczynski (obaj Prawo i Sprawiedliwo$¢) oraz
Donald Tusk (Platforma Obywatelska). Tabela 3 przedstawia liste rzadow
koalicyjnych w Polsce od 1991 r. wraz z wyszczegdlnionymi: przynalez-
noscia polityczng premiera, sktadem koalicji oraz okresem trwania, ktore-
go poczatek wyznaczony zostal przez date uzyskania pierwszego wotum
zaufania od Sejmu lub datg zmiany konfiguracji politycznej, za$ koniec
rowniez przez dat¢ zmiany konfiguracji politycznej gabinetu, lecz takze
date dymisji lub date wyrazenia wotum nieufnosci.

Tabela 3. Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1991-2014

Imie i nazwisko Przynaleznos¢ Sktad koalicji Okres
: polityczna ; ; i
premiera - gabinetowej trwania
premiera
1 2 3 4

_ 23.12.1991 —

Jan Olszewski PC PC, ZChN, PChD, PL 05.06.1992
UD, ZChN, KLD, PL, | 11.07.1992 —

Hanna Suchocka ub PChD, SLCh, PPG 28.05.1993
10.11.1993 —

Waldemar Pawlak PSL SLD, PSL 01.03.1995
, 04.03.1995 —

Jozef Oleksy SLD SLD, PSL 26.01.1996
Wiodzimierz 15.02.1996 —

Cimoszewicz SLD SLD. PSL 17.10.1997
11.11.1997 —

Jerzy Buzek AWS AWS, UW 06.06.2000
_ 26.10.2001 —

Leszek Miller (1) SLD SLD, UP, PSL 03.03.2003
_ 03.03.2003 —

Leszek Miller (I1) SLD SLD, UP 02.05.2004

® Jak juz wspomnieli$my, W naszych rozwazaniach pomingli$my rzad Ewy Kopacz,
poniewaz w trakcie prac nad niniejszym artykutem nie zakonczyl on jeszcze swojego
funkcjonowania.
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1 2 3 4

arek Belka LD SLD, UP 19.10.2005
Kazimiefz ' pis PiS, Samoobrona, 05.05.2006 —
Marcinkiewicz LPR 10.07.2006

Jarostaw Kaczynski (I) PiS i:DSF,QSamOObrona, ;gg;gggg -
Jarostaw Kaczynski (II) | PiS PiS, LPR ié:gg:gggg -
Jarostaw Kaczynski (II) | PiS i:jsé Samoobrona, igég;gg? B
Donald Tusk (1) PO PO, PSL ngﬂjigﬂ ]
Donald Tusk (I1) PO PO, PSL 11052014

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Biorac pod uwage dane zamieszczone w tabeli 2 oraz tabeli 3, moz-
na wyrdzni¢ sze$¢ okreso6w kohabitacji, ktore:

— miaty miejsce w Polsce od 1991 r.,

— odpowiadaja definicji przedstawionej w pierwszej czesci artykutu,
— dotycza interesujgcych nas koalicji gabinetowych.

Prezentuje je tabela 4.

Tabela 4. Kohabitacje w trakcie trwania koalicji gabinetowych majace miejsce
w Polsce od 1991 roku

Przynaleznoé¢ | Sklad Czas
. . . o trwania
Prezydent Partia Premier polityczna koalicji S
remiera abinetowej kohabitacji
P 9 )| wdniach
1 2 3 4 5 6
Bezpartyjny /
NSZZ ,.Soli-
darnosc¢” / Jan Porozumienie |PC, ZChN,
Lech Walgsa Bezpartyjny Olszewski | Centrum PChD, PL 165
Blok Wspiera-
nia Reform
Bezpartyjny /
NSZZ ,.Soli- UD, ZChN,
darnos¢” / Hanna KLD, PL,
Lech Walgsa Bezpartyjny Suchocka ub PChD, 321
Blok Wspiera- SLCh, PPG
nia Reform
Bezpartyjny / Waldemar
Lech Walesa |NSZZ ,,Soli- PSL SLD, PSL |476
Pawlak
darno$¢” /
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1 2 3 4 5 6
Bezpartyjny
Blok Wspiera-
nia Reform
Bezpartyjny /
NSZZ ,,Soli-
Lech Walgsa | $2mos¢”/ Jozet SLD SLD,PSL |294
Bezpartyjny Oleksy '
Blok Wspiera-
nia Reform
Aleksander g opgip [ | aws AWS, UW  |938
Kwasniewski Buzek
Lech — Ka-|pig Donald 5., PO,PSL  |868
czynski Tusk

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Cztery z wymienionych przypadkéw maja jednak charakter proble-
matyczny. Pierwszym jest okres funkcjonowania rzadu Jana Olszew-
skiego, ktory zostat powolany, gdyz nie powiodta si¢ proba sformowania
gabinetu przez prezydenckiego kandydata Bronistawa Geremka oraz
proba pozostawienia na stanowisku urzedujacego premiera Jana Krzysz-
tofa Bieleckiego. Z definicyjnego punktu widzenia caly ten okres nalezy
nazwaé kohabitacja, jednak warto podkresli¢, iz partia Porozumienie
Centrum, z ktorej wywodzit si¢ premier Olszewski, poczatkowo wspie-
rata bezpartyjnego prezydenta Walgse, przez co mimo ze formalnie
stronnictwo prezydenta (ktorym wowczas w parlamencie byt klub par-
lamentarny NSZZZ ,,Solidarno$¢”) nie brato udziatu w koalicji, to jed-
nak przedstawiciele partii wspierajacej poczatkowo prezydenta otrzymali
miejsca W rzadzie. Drugim problematycznym przypadkiem jest czas
sprawowania funkcji premiera przez Hanng Suchockg. Wtedy takze
stronnictwo prezydenta formalnie nie uczestniczyto w koalicji gabineto-
wej, jednak pani premier w wyniku przetargéw koalicyjnych otrzymata
poparcie proprezydenckiego klubu NSZZ ,,Solidarno$¢” (Dudek 2007:
217). Trzecim problematycznym przypadkiem jest funkcjonowanie rzg-
du Waldemara Pawlaka, ktory stworzyta koalicja SLD-PSL. Gabinet ten
zostal powotany na podstawie przepiséw ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wladza usta-
wodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, na mocy ktorych Prezydent RP mogt opiniowa¢ kandyda-
tow na stanowiska ministra spraw zagranicznych, obrony narodowej
i spraw wewng¢trznych. Zgodnie z przeforsowang przez siebie korzystna
interpretacjg tych przepisow Lech Walesa obsadzit samodzielnie MON,
MSZ i MSW, w wyniku czego politycy nalezacy do ugrupowania pro-



Kohabitacja a trwafosé¢ gabinetow koalicyjnych w Polsce po 1991 roku 19

prezydenckiego (ktorym wowczas byt Bezpartyjny Blok Wspierania
Reform) znalezli si¢ w gabinecie Waldemara Pawlaka (Dudek 2007:
276-277). Taka sama sytuacja miata miejsce w odniesieniu do czwarte-
go problematycznego przypadku z listy wyrdznionych przez nas kohabi-
tacji, ktory miat miejsce w okresie, gdy prezydentem pozostawal jeszcze
Lech Walesa, a funkcje premiera petit pochodzacy z SLD Jézef Oleksy.
Wtedy réwniez Lech Walgsa obsadzit w gabinecie Oleksego stanowiska
MON, MSZ i MSW, przez co w rzadzie tworzonym przez koalicj¢ SLD-
PSL znalezZli si¢ przedstawiciele stronnictwa proprezydenckiego.

Wplyw kohabitacji na czas trwania gabinetéw koalicyjnych
w Polsce po 1991 roku

Bioragc pod uwage dane zawarte w tabelach 3 i 4 mozna dokona¢
podziatu dotychczasowych gabinetow koalicyjnych III Rzeczypospolitej
funkcjonujacych od pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych na
rzady kohabitacyjne i rzady niekohabitacyjne. Przez te pierwsza katego-
ri¢ rozumiemy wszystkie gabinety, w trakcie trwania ktorych miat miej-
sce okres kohabitacji, za$ przez druga wszystkie gabinety, w trakcie
trwania ktorych taki okres nie wystgpit. Imi¢ i nazwisko premiera, sktad
koalicji, datg poczatku trwania rzadu (wyznaczang przez dat¢ uzyskania
pierwszego wotum zaufania lub date zmiany konfiguracji politycznej
gabinetu), date ustania koalicji (wyznaczang przez date przyjetej dymisji,
date wotum nieufnosci lub date zmiany konfiguracji politycznej gabine-
tu), czas trwania w dniach oraz, w przypadku rzadow kohabitacyjnych,
czas trwania kohabitacji tych gabinetow przedstawiajg tabele 5i 6.

Tabela 5. Koalicyjne rzady kohabitacyjne w Polsce w latach 1991-2014

Data uzyskania Datjayr;izs}ijietej
plerwszego wotum Czas Czas
wotum . , . p >
. Sktad . nieufno$ci trwania trwania
Premier - zaufania lub data - L .
koalicji . . lub zmiany | koalicji w | kohabitacji
zmiany konfigu- - " . -
N .| konfiguracji | dniach w dniach
racji politycznej . .
- politycznej
gabinetu )
gabinetu
1 2 3 4 5 6
Jan PC, ZChN,
Olszewski | PChD, PL 23.12.1991 05.06.1992 165 165
UD, ZChN,
Hanna KLD, PL,
Suchocka | PChD, 11.07.1992 28.05.1993 321 321
SLCh, PPG
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1 2 4 5 6
Waldemar | ) 1y gy 10.11.1993 01.03.1995 | 476 476
Pawlak
Jozet SLD, PSL 04.03.1995 26.01.1996 328 294
Oleksy
Jerzy

AWS, UW 11.11.1997 06.06.2000 | 938 938
Buzek
Donald = 5y oo 24.11.2007 08.11.2011 | 1445 868
Tusk (1)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 6. Koalicyjne rzady niekohabitacyjne w Polsce w latach 1991-2014

Data uzyskania Data przyjetej
pierwszego dymisji, wotum
. . . Czas
wotum zaufania | nieufnosci lub .
. Sktad . . trwania
Premier L lub data zmiany zmiany L
koalicji . - . . koalicji
konfiguracji konfiguracji .
. . . g w dniach
politycznej politycznej
gabinetu gabinetu
Wlodzimierz SLD, PSL 15.02.1996 17.10.1997 610
Cimoszewicz
Leszek Miller (1) ﬁg::_) UP, 26.10.2001 03.03.2003 493
Leszek Miller (11) | SLD, UP 03.03.2003 02.05.2004 426
Marek Belka SLD, UP 24.06.2004 19.10.2005 482
Kazimierz PIS, LPR, 05.05.2006 10.07.2006 66
Marcinkiewicz Samoobrona
Jarostaw PiS, Samoo-
Kaczyfiski (I) brona, LPR 19.07.2006 22.09.2006 65
Jarostaw .
Kaczyhski (IT) PiS, LPR 22.09.2006 16.10.2006 24
Jarostaw PiS, Samoo-
Kacayfski (11T brona, LPR 16.10.2006 13.08.2007 301
Donald Tusk (I1) PO, PSL 21.11.2011 11.09.2014 1025
Zrodto: opracowanie wiasne.

Przecietny czas trwania

gabinetow koalicyjnych kohabitacyjncyh

wynosi 510,33 dni, natomiast przecigtny czas trwania gabinetow koali-
cyjnych niekohabitacyjnych wynosi 388 dni. Dane te wraz z pojedyn-
czymi przypadkami dlugotrwatych koalicyjnych gabinetow kohabita-
cyjnych (jak np. rzad Jerzego Buzka i Donalda Tuska) nie pozwalaja na
jednoznaczne potwierdzenie hipotezy, jakoby zjawisko kohabitacji wplywa-
to negatywnie — skracato czas trwania koalicji gabinetowych w Polsce.
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Konkluzje

System rzadow w Polsce od czasu transformacji systemowej ulegat
przemianom zwigzanym ze zmianami konstytucyjnymi. W okresie od
1989 do 1992 r. byt on definiowany przez znowelizowang ustawe zasad-
nicza po raz pierwszy uchwalona jeszcze w czasie istnienia PRL,
w okresie od 1992 do 1997 r. opisywata go ,,mala konstytucja” z 1992 r.,
za$ po 1997 r. zostat okreslony przez obecnie funkcjonujacg Konstytucje
z 2 kwietnia 1997 r.

Przemiany polskiego rezimu politycznego dotyczyty gléwnie sposo-
bu wyboru oraz zakresu kompetencji prezydencji. Pomimo zmian w tym
obszarze nieodlaczna cecha systemu rzadéw Rzeczypospolitej byt zaw-
sze dualizm wladzy wykonawczej, ktora sprawowana byla jednoczesnie
przez prezydenta (poczatkowo wybieranego przez Zgromadzenie Naro-
dowej, a od 1990 r. wybieranego w glosowaniu powszechnym) oraz
premiera i rzad odpowiedzialnych przed parlamentem. Opisany dualizm
wladzy wykonawczej stwarzal potencjal do zaistnienia zjawiska zwane-
go kohabitacja, ktore zdefiniowali$my jako sytuacje, w ktorej prezydent
wywodzi si¢ z jednej partii politycznej, a premier stojacy na czele rzadu
reprezentuje inng parti¢ polityczna, przy czym partia polityczna, z ktorej
wywodzi si¢ prezydent, nie jest reprezentowana w tym rzadzie. Ze
wzgledu na konfliktowa nature kohabitacji postanowiliSmy sprawdzi¢
w artykule hipoteze stwierdzaja, ze zjawisko to moze negatywnie wpty-
wac na czas trwania (skraca¢ go) koalicji gabinetowych.

Biorac pod uwagg obecno$¢ lub brak zjawiska kohabitacji w trakcie
trwania rzadow koalicyjnych w Polsce po 1991 r., wyroznili§my ich dwa
rodzaje. Nazwalismy je koalicyjnymi rzgdami kohabitacyjnymi oraz
koalicyjnymi rzadami niekohabitacyjnymi. Nastepnie zmierzylismy czas
trwania kazdego z gabinetow nalezacych do jednej badz drugiej kategorii
oraz obliczyliSmy ich $redni czas trwania. Na koncu porownaliSmy
otrzymane wyniki.

Uzyskane rezultaty nie pozwolily na jednoznaczne potwierdzenie
postawionej hipotezy, iz zjawisko kohabitacji negatywnie wplywato na
czas trwania (skracato go) koalicji gabinetowych w Polsce. Przecigtny
czas trwania koalicyjnych gabinetow kohabitacyjnych okazat si¢ dtuzszy
od przecigtnego czasu trwania koalicyjnych gabinetow niekohabitacyj-
nych. Nalezy jednak podkresli¢, iz nasze obserwacje wykazaty, ze osoba
prezydenta, jego postawa oraz przynalezno$¢ polityczna oddziatuja na
Czas trwania koalicji. Potwierdzajg to przeanalizowane przez nas przy-
padki, zgodnie z ktérymi przecigtny czas trwania koalicji stworzonych
podczas prezydentury Lecha Kaczynskiego byt zdecydowanie krétszy od
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stworzonych podczas prezydentury zarowno Lecha Walesy, jak i Alek-
sandra Kwasniewskiego, przy czym koalicje tworzone w okresie spra-
wowania urzedu glowy panstwa przez drugiego z nich wykazuja naj-
dhuzszy przecietny czas trwania’,

Przeprowadzona analiza wykazata swego rodzaju stabos$¢ teoretycz-
nego oraz metodologicznego podejscia do badan nad koalicjami gabine-
towymi, ktore nawiazuje do teorii gier i opiera si¢ na analizie abstrak-
cyjnych modeli logiczno-matematycznych (Antoszewski 2008b: 344).
W przypadku Polski bardziej zasadne wydaje si¢ wykorzystanie drugie-
go nurtu badawczego, zwanego empirycznym, w ktorym uogolnienia
teoretyczne formutowane sg na podstawie obserwowalnych do§wiadczen
i zjawisk, a nie w oparciu o suche dane liczbowe i rachunek prawdopo-
dobienstwa (Antoszewski 2008b: 346). Dlatego tez chcielibysmy pod-
kresli¢, ze cho¢ rezultat przeprowadzonego przez nas badania nie wyka-
zal jednoznacznie wptywu kohabitacji na czas trwania gabinetéw koali-
cyjnych, to jednak, jak juz wspomnielismy, przypadki prezydentur Lecha
Walesy oraz Lecha Kaczynskiego wskazuja, iz postawa glowy panstwa
oraz jego przynaleznos$¢ polityczna oddzialuja na dtugosé funkcjonowa-
nia rzadow koalicyjnych w Polsce.

Problem wplywu prezydenta na trwanie koalicji gabinetowych jest
interesujacy i atrakcyjny dla badaczy zycia politycznego nie tylko ze
wzgledu na do§¢ matg liczbe opracowan dotyczaca tego tematu®, ale
rowniez ze wzgledu na duza liczbe krajow, w ktorych funkcjonuje sys-
tem rzadéw podobny do polskiego®. Ponadto reforma konstytucyjna
w Republice Czeskiej z 2012 r. moze $wiadczy¢ o tym, ze taki rezim

7 Przecietny czas trwania koalicji gabinetowych utworzonych podczas prezydentury
L. Watlgsy wynosit 320,66 dni (bez uwzglednienia rzadu J. Oleksego) lub 322,5 dni
(z uwzglednieniem rzadu J. Oleksego), za$ przecigtny czas trwania koalicji gabineto-
wych stworzonych podczas prezydentury A. Kwasniewskiego to 546,17 dni (uwzgled-
niajac rzad Jozefa Oleksego) lub 589,8 dni (bez uwzglednienia rzadu Jozefa Oleksego).
Jesli natomiast chodzi o koalicje utworzone w trakcie prezydentury L. Kaczynskiego, to
ich przecigtny czas trwania wynosit 264,8 dni.

& Problematyka koalicji gabinetowych w Polsce byta poruszana m.in. w pracy zbiorowej
pod redakcjag M. Chmaja i M. Zmigrodzkiego (Chmaj, Zmigrodzki 1998), pracy zbiorowej
pod redakcja M. Chmaja (Chmaj 2006) czy tez W. Jednake (Jednaka 2004). Warto jednak
zaznaczyC, iz wymienieni autorzy skupiali si¢ w swoich rozwazaniach raczej na ogdlnym
funkcjonowaniu rzadow koalicyjnych i polityce koalicyjnej w Polsce, a nie na jednym aspek-
cie tego procesu, tzn. wptywie prezydenta na trwanie gabinetéw koalicyjnych.

® Aktualnie mozna wyrdéznié 53 kraje, w ktorych jednoczesnie funkcjonuje prezy-
dent wybierany w glosowaniu powszechnym oraz premier i rzad odpowiedzialni przed
parlamentem. W Europie sa to oprocz Polski rowniez: Austria, Biatorus$, Bulgaria, Chorwa-
cja, Republika Czeska, Finlandia, Francja, Islandia, Irlandia, Litwa, Macedonia, Czarnogo-
ra, Portugalia, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia, Turcja oraz Ukraina.
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polityczny nie jest uwarunkowany jedynie historycznie, ale jest on atrak-
cyjny takze jako forma ustrojowa odpowiadajaca na aktualne oczekiwa-
nia obywateli. Dlatego tez interesujace wydaje si¢ sprawdzenie nie tylko
tego, w jaki sposob prezydent wptywa na funkcjonowanie koalicji gabi-
netowych w Polsce, ale takze w innych krajach, np. nalezacych do re-
gionu Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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