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Ponad tys iąc le tn ia  h istoria  Po lsk i ob fitu je w  w ydarzen ia  zarówno w spa­
niałe, ja k  i dram atyczne. W ie lk ie  zw ycięs tw a  i srom otne k lęsk i przez w iek i 
w p ływ a ły  na życie narodu m ieszkającego w  centrum  „starego kontynentu ” 
i n ie pozostającego na uboczu tego, co się na n im  działo, lecz, co w ięcej, 
współuczestn iczącego w  procesie kszta łtow an ia  Europy. D ośw iadczen ia  po­
koleń  Po laków  spraw iały, że często na uw adze m ie li n ie ty lko  spraw y w łas­
nej nacji, a le też innych grup i osób. S zerokie grono działało, pisało, w a l­
czyło, pracowało itp. ze św iadom ością is tn ien ia  pewnych praw  należnych 
każdem u człow iekow i. D latego  n ie pow inno budzić w ątp liw ości s tw ierd ze­
nie, iż Po lacy (czy  m oże ściślej: ludzie u tożsam iający się z państw em  pol­
skim ) w n ieś li isto tny w k ład  w  rozwój id e i oraz praktycznej ochrony praw  
i w olności ludzkich, a pogląd, że Polska, jako  nowicjusz w  tych kwestiach, 
musi „uczyć się” w szystk iego  od innych, je s t  krzyw dzący.

op isyw a n ie  polskiego w kładu  w  dzieje p raw  człow ieka i ich ochrony na­
le ży  rozpocząć od zaprezen tow an ia  poglądów  P aw ła  W łodkow ica  z B rudze­
n ia  -  rek tora  U n iw ersyte tu  K rakow skiego, k tó ry  sw oim i now atorsk im i po­
g lądam i w yprzedza ł czasy, w  których  dane było mu żyć. Ten  „najm nie jszy 
w śród doktorów  dekretów ” 1 ju ż w  średniow ieczu, w  w ieku  XV, a w ięc na 
długo przed  epoką ośw iecen ia, sform ułow ał koncepcję praw  i wolności ludz­
kich. K luczow e dla jego  dorobku trak ta ty  i pism a, pow stałe w  zw iązku  ze 
sporem  polsko-krzyżack im  (m .in. na soborze powszechnym  w  Konstancji,

* Artykuł powstał na podstawie pracy magisterskiej tego samego autora pt. Wkład polski 
w dzieje praw człowieka i ich ochrony, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. T. Jasudowi- 
cza w Katedrze Praw Człowieka i Prawa Europejskiego.

1 P. Włodkowic, Do Biskupa Krakowskiego, [w:] L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawła Włod­
kowica, t. III, Warszawa 1969, s. 203.
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obradującym  w  latach  1414-1418), zaw ie ra ją  w ie le  m yśli dotyczących praw  
narodu (np. do sam ostanow ien ia, wolności, pokoju i do życ ia  w ed łu g uzna­
w anych norm 2) oraz jednostk i. D zie ła  W łodkow ica, a zw łaszcza  sform uło­
w ana  przez n iego doktryna to leranc ji re lig ijn e j, m ają  o lbrzym ią  wartość 
rów nież współcześnie.

M istrz  P a w e ł w  swych rozw ażan iach  o człow ieku  i jego  prawach w ycho­
dzi od godności każdej osoby ludzkiej. N a jlep ie j w  ow ą prob lem atykę m ogą 
w prow adzić słowa Lu dw ika  Ehrlicha: „Podstaw ą rozum ow an ia W łodkow ica 
je s t  uznan ie godności isto ty  ludzkiej, tak  ja k  ju ż S tan isław  ze Skarbim ie- 
rza  w  kazan iu  o wojnach spraw ied liw ych  n azyw a ł człow ieka «na jgodn ie j­
szym  ze stw orzeń  na św iecie». Z uznan ia godności is to ty  ludzk iej w yn ika ło  
uznanie wolności w o li człow ieka, a łączyło się z n im  uznanie obow iązku 
m iłow an ia  b liźn iego. [...] B liźn im  [...] je s t  każdy człow iek, n ie ty lko ka to ­
lik  czy chrześcijan in ”3.

P a w e ł W łodkow ic, jako  osoba duchowna, odnosi się do jedn ostk i ludz­
kiej w  sposób p raw dziw ie  chrześcijański. K a żd y  człow iek  to d la  n iego uko­
ronowanie dzie ła  Stwórcy, ukszta łtow ane na Boski obraz i podobieństwo4. 
Zw iązana  z tym  najw yższa, przyrodzona godność je s t  źród łem  praw  i w o l­
ności ludzkich. Co w ięcej, B óg oddał człow iekow i -  istocie rozum nej i celo­
wej -  z iem ię  w e w ładan ie, stąd „własność, rzeczy, w ładztw o i posiadłości 
m ogą godziw ie  bez grzechu należeć do n iew iernych ” , gdyż „są urządzone 
dla każdej rozum nej is to ty  przez Boga, k tó ry  spraw ia, że słońce wschodzi 
n ie ty lko nad dobrym i, ale także nad z łym i i ż yw i w szystk ie  p tak i i daje 
pokarm  w sze lk iem u  ciału”5. W szyscy, n ie w yłącza jąc n iew iernych : Żydów, 
Saracenów, innow ierców , pogan i innych, m ogą -  ze w zg lędu  na przyrodzo­
ną i n iezbyw a lną  godność -  korzystać z p rzyna leżnych  im  praw, tak  ja k  
z Bożych darów.

Ze szczególnym  w yróżn ien iem  człow ieka spośród innych stw orzeń  w ią żą  
się n ie ty lko upraw nien ia , ale i rozm aite naturalne obow iązk i (w  stosunku 
do Boga, ludzi, sam ego siebie, O jczyzny itd .), rzutu jące na jego  życie i po­
dejm ow aną działalność. Ludzkość, czyniąc sobie z iem ię  poddaną, pow inna 
chociażby dbać o środowisko i n ie ingerow ać zbytn io  w  natu ra lny porządek 
w szechśw iata . Godność zobow iązu je rów nież w  stosunkach społecznych 
-  każdy, będąc podm iotem  przyrodzonych  i n iezbyw alnych  praw , m a też 
określone pow inności wobec innych, jednostek  i wspólnot. W  swoich trak ta ­
tach W łodkow ic u żyw a pojęcia „b liźn iego ” , charakterystycznego dla re lig ii

2 E.A. Wesołowska, Paweł Włodkowic -  współczesne znaczenie poglądów i dokonań, Płock 
2001, s. 29-30.

3 L. Ehrlich, op. cit., t. I, Warszawa 1968, s. XLVIII; cyt. za T. Jasudowicz, Człowiek, jego 
prawa i obowiązki w nauczaniu Pawła Włodkowica, „Toruński Rocznik Praw Człowieka i Po­
koju”, 1992, z. 1, Toruń 1993, s. 135.

4 T. Jasudowicz, Śladami Ehrlicha: do Pawła Włodkowica po naukę o prawach człowie­
ka, Toruń 1995, s. 22.

5 P. Włodkowic, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 11-12; cyt. za T. Jasudowicz, 
Człowiek, jego prawa..., s. 135-136.
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chrześcijańskiej. Tak więc, wszystkich bliźnich, bez różnicy, wiernych, czy 
nie, obejmuje, chroni i obowiązuje prawo Boskie oraz prawo naturalne6.

Przyrodzona godność człowieka nierozerwalnie wiąże się w pawłowym 
nauczaniu z postulatem wolności. Założenie, iż wszyscy ludzie są z natu­
ry wolni, akcentuje rolę ich wolnej woli, co z kolei rodzi poważne skutki 
np. w kwestii nawracania na wiarę chrześcijańską („niewierni nie powinni 
być zmuszani do wiary, ponieważ wszystkich należy zdać w tej materii na 
wolną wolę, a tylko łaska Boga ma moc w tym powołaniu”7) oraz w relacji 
władca -  poddani (państwo -  obywatel). Co więcej, dla Włodkowica wolna 
wola, w połączeniu ze zdolnością myślenia, jest podstawą uznania, że Bóg 
stworzył człowieka jako swego rodzaju doskonałość in potentia -  istotę do­
brą, zmierzającą do Boga i mogącą być doskonałą właśnie dzięki rozumo­
wi i wolności. Przy tym zadaniu pojawia się swoisty nakaz, oblig myślenia 
i poznawania świata oraz odpowiedzialności, nie tylko za dokonane wybo­
ry, ale i za całokształt powierzonego dzieła stworzenia8.

Godność i wolność, będące odblaskiem Stwórcy, sprawiają, że człowiek 
jest najwspanialszą istotą na ziemi, zasługującą na szacunek i którą na­
leży kochać. Zdaniem Pawła, aby żyć w zgodzie z przykazaniem miłości 
Boga i bliźniego, najważniejszym według nauki Jezusa Chrystusa, trzeba 
wyświadczać ludziom dobro i wystrzegać się pewnych zachowań, m.in. na­
padania niewiernych9. Dlatego nazywa działalność Zakonu Szpitala Naj­
świętszej Maryi Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie (Krzyżackiego), 
najgorszą i „okrutną herezją wykluczającą wiarę apostolską”10. Idąc dalej, 
każdy obowiązany jest do uczynków miłosierdzia wobec bliźnich i pomocy, 
również w odkrywaniu prawdy (a więc i ewangelizacji w duchu miłości).

Warto podkreślić, że podobnie pojmowana godność osoby ludzkiej sta­
nowi podstawę współczesnej -  międzynarodowej i krajowej -  ochrony 
praw człowieka. Wystarczy przytoczyć art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw 
Człowieka z 1948 r.: „Wszyscy ludzie rodzą się wolni i równi pod wzglę­
dem swej godności i swych praw. Są oni obdarzeni rozumem i sumieniem 
i powinni postępować wobec innych w duchu braterstwa”. W późniejszych 
dokumentach m.in. w Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 
i Politycznych potwierdzono „uznanie przyrodzonej godności oraz równych 
i niezbywalnych praw wszystkich członków wspólnoty ludzkiej”. Również 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 30 głosi, iż: „Przyrodzona i nie­
zbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka 
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo­
wiązkiem władz publicznych”.

6 T. Jasudowicz, Człowiek, jego prawa..., s. 135-136.
7 P. Włodkowic, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 35.
8 T. Jasudowicz, Śladami Ehrlicha..., s. 22 i 24.
9 Ibidem, Człowiek, jego p ra w a ., s. 137.
10 P. Włodkowic, Ad Aperiendam, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 197; cyt. za T. Jasudo- 

wicz, Człowiek, jego prawa. , s. 137.
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Is to tn y  e lem en t nauczania M is trza  P aw ła  stanow ią m yśli dotykające 
kw estii ochrony życ ia  i zd row ia  osoby ludzkiej oraz zw iązan y  z n im i zakaz 
tortu r i okrutnego, n ie ludzk iego bądź poniżającego trak tow an ia  lub k a ra ­
nia. R ozw ażan ia  te, zaw arte  w  różnych pism ach i traktatach, by ły  n iew y­
czerpanym  źród łem  argum entów  w  procesie (sporze doktryna lnym ) z z a ­
konem  K rzyżack im  i jego  zw olen n ikam i (m .in. Janem  Fa lkenberg iem ) na 
soborze w  Konstancji.

O czyw istym  dla W łodkow ica  zda je się fakt, że w szystk ie  sk ładn ik i sze­
roko pojętego porządku prawnego, a w ięc praw o Boskie, naturalne (z p ra ­
w em  narodów ), kanoniczne i cyw ilne, m uszą uznawać ludzk ie życie za  god­
ną poszanowania, na jw yższą  w artość oraz chronić je  w  szczególny sposób. 
C iężko jedn ak  zna leźć w  jego  dziełach fragm ent, z k tórego w prost w yn i­
kało by, że każdy człow iek  m a przyrodzone i n iezbyw alne praw o do życia. 
N ie  pozostając w  stosunku do n iego obojętnym , określa  je  raczej w  sposób 
n ega tyw n y11, pisząc np., iż „zabójstw o samo przez się je s t  z rodzaju  złych 
i z natu ry swej je s t  złe, a za tem  sprzeczne z w sze lk im  prawem : Boskim , 
natura lnym  i ludzkim , a w ięc zakazane. [...] K ied y  coś w yraźn ie  je s t  p rze­
cząco ogłoszone lub nakazane, albo zakazane, rozum ie się zawsze, że jes t 
zakazane, chybaby stw ierdzono, że je s t  p raw em  dozwolone” 12.

Często swoje rozw ażan ia  odnosi P a w e ł do p iątego p rzykazan ia  Bożego: 
„N ie  zab ija j!” . Ten  bezw zg lędny zakaz pozbaw ian ia  życ ia  stanow i podstawę 
oceny prawnej, a w  konsekw encji d yskw a lifikac ji doktryn  negujących god­
ność n iew iernych  oraz n iektórych  aktów  w ydanych  przez pap ieża  i cesarza, 
um ożliw ia jących  bezkarne napadanie i zab ijan ie ludzi, a także potęp ien ia  
w ojny jako  tak iej oraz zbrodniczych teo rii i dzia łań  Zakonu Krzyżack iego . 
W arte  odnotowania, że p rzy  krytyce pism  procesowych K rzyżak ów  ( i  nie 
ty lko ), W łodkow ic in terpretu je w  sposób rozszerza jący przykazan ie  „N ie  
będziesz zab ija ł” i w  jego  zakres w łącza  w sze lk ie  p rze jaw y agresji, przem o­
cy i okrucieństw a oraz każdego rodzaju  zam ach na życie człow ieka. R ów ­
nocześnie przypom ina o obow iązku m iłości b liźn iego13.

W  koncepcji W łodkow ica  zasadn icza treść praw a do życ ia  n ie zaw iera  
się ty lko w  zakazie  sam owolnego odbieran ia  kom ukolw iek  tej fundam en­
ta lnej wartości, a le także „zakłócan ia  korzystan ia ” z niej. Poza  w spom nia­
nym i w yżej, a określonym i w  sposób negatyw ny elem entam i, m a też Paw eł 
na uw adze czynniki, których brak stanow i zagrożen ie  dla ludzkiej eg zy ­
stencji. Chodzi tu o e lem en tarne potrzeby cz łow ieka14, tak ie jak : dostęp do 
pożyw ien ia  i wody, bezp ieczeństw o osobiste itp.

Odnosząc pow yższe za łożen ia  do pojętego współcześn ie podm iotu zobo­
w iązanego  z tytu łu  praw  człow ieka, czy li państwa, na leży  podkreślić, że 
c iążą na n im  określone, im m anentn ie zw iązane z p raw em  do życia, obo­

11 Ibidem, s. 90.
12 P. Włodkowic, Iste Tractatus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. II, Warszawa 1966, s. 202; cyt. 

za T. Jasudowicz, Śladami Ehrlicha..., s. 90.
13 T. Jasudowicz, Śladami E h rlich a ., s. 91-93.
14 Ibidem, s. 95-96.
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w iązk i. K ażd a  w ładza  m usi pow strzym yw ać się od arb itra lnego  zab ijan ia15 
czy stosowania przem ocy, ponieważ „rzeczą  spraw iedliwości, zw łaszcza  
królów , je s t  n ikom u n ie zadawać gw a łtu ” 16. Dodatkowo spoczywa na niej 
powinność zagw aran tow an ia  ochrony życ ia  i zd row ia  przed  zam acham i 
z czy je jko lw iek  strony, głów n ie poprzez w prow adzen ie odpowiednich sank­
cji. N ie  neguje p rzy  tym  W łodkow ic zasadności is tn ien ia  ka ry  śm ierci, ale 
w ym ierzane j przez w łaśc iw y sąd, roztropn ie i jed yn ie  w  w yjątkow ych  p rzy ­
padkach. „Zabójstw o” je s t  w tedy, podobnie ja k  podczas w ojny sp raw ied li­
wej, „p raw em  dozwolone” 17. Oprócz tego, sprawujący w ładzę pow inn i sta­
rać się zapew nić obyw atelom  bezp ieczeństw o oraz godne w arunk i życia.

W łodkow ic k reś li rów nież in teresu jącą w iz ję  p raw a do wolności, p rzy 
-  czym  zrozum ia łe -  że podchodzi do n iego w  sposób nieco odm ienny niż 
w spółczesne ak ty dotyczące ochrony praw  człow ieka. Z racji, że najw ięcej 
u w ag i pośw ięcił w  swoich trak tatach  kw estiom  zw iązan ym  z re lig ią  i K oś­
ciołem , w yją tkow ą  pozycję w  jego  koncepcji za jm uje wolność re lig ii.

M istrz  P a w e ł u jm uje wolność jako  ka tegorię  dla człow ieka pierw otną, 
w yn ika jącą  z natury. P rzy  tym  najis totn ie jsze je s t  za łożen ie, iż, podobnie 
ja k  w  przypadku  przyrodzonej godności, w ią żą  się z n ią określone upraw ­
n ienia, a za ra zem  obow iązk i wobec b liźn ich  oraz samego sieb ie18. Innym i 
słow y wolność to p rzyw ile j, ale też zadan ie i w ie lk a  odpowiedzialność.

W  kw estiach  re lig ijn ych  W łodkow ic, będąc kapłanem , pozostaje w ie r ­
nym  chrześcijan inem  -  n igdy n ie skrytykow ał treści P ism a  Św iętego ani 
d zie ł O jców K ościo ła19. N ie  w id z i innej d rogi zbaw ien ia , ja k  tylko w ia ra  
w  T ró jjedynego  Boga, ale -  jako  człow iek  w ykszta łcony i m yślący re a li­
styczn ie -  zda je sobie sprawę, że są ludzie, k tó rzy  n ie zna ją  w  ogóle nauki 
Jezusa Chrystusa lub w  N iego  nie w ierzą  oraz że n ie w szyscy są ka to lik a ­
mi. Jeś li chodzi o podejście do szeroko pojętych „n iew iernych ” , znam ienne, 
że je s t  on bardzie j to lerancyjny w  stosunku do Żydów, Saracenów, inno­
w ierców  i pogan, niż „sch izm atyków ” czy „h eretyków ” . W yn ik a  to z p rze­
św iadczen ia, że człow iek, w yposażony w  w olną wolę, pozostaje tą  w olą  
zw iązan y  i raz św iadom ie w ybranej re lig ii n ie pow in ien  porzucać an i w y ­
stępować przeciw ko je j regu łom 20. T ak ie  zachow anie zasługuje, zdan iem  
Paw ła , na szczególne potępien ie, stąd n ie w aha  się nazyw ać Zakonu K rzy ­
żackiego „sek tą ”21, a jego  doktrynę „h erez ją ”22, gdyż prow adzona przez 
K rzyżak ów  „dzia ła lność” łam ie podstaw ow e zasady chrześcijaństwa, m.in. 
p rzykazan ie m iłości b liźn iego.

15 Ibidem, s. 93-94.
16 P. Włodkowic, Ad Videndum, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. III, s. 180-181; cyt. za T. Jasu­

dowicz, Śladami Ehrlicha..., s. 94.
17 T. Jasudowicz, Śladami E h rlich a ., s. 94-95.
18 Ibidem, s. 98-100.
19 E. A. Wesołowska, op. cit., s. 36.
20 T. Jasudowicz, Śladami Ehrlicha. , s. 104.
21 P. Włodkowic, Do Biskupa Krakowskiego, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. III, s. 220.
22 Idem, Ad Aperiendam, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 197.
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N ie  prom ując innow ierców  oraz postaw y n iew iary, w yk lucza  Paw eł 
drogę przym usu i przem ocy w  nawracaniu, pisząc że „n ie n a leży  do w ia ­
ry  zm uszać, lecz zachęcać św ią tob liw ym i zachęcen iam i”23, „doprow adzenie 
zaś n iew iernych  do w ia ry  katolick ie j przez opresję, m ianow icie przez zbro j­
ne w ojow an ie albo przez zab ieran ie  dóbr doczesnych, w yda je  się sprzeczne 
z P raw d ą  P ism a  Św iętego [...], a także z p raw em  kanon icznym ” , bo „pod 
p retekstem  pobożności nie n a leży  popełniać bezbożności”24. E w angelizac ja  
m a się odbywać z poszanow aniem  przekonań lu dzi n iew ierzących  w  C h ry­
stusa, na zasadzie dobrowolności, jedn ak  raz w yrażona, n ieskrępow ana 
w o la  zobow iązu je na przyszłość, a w  konsekw encji swobodne odstępstw a 
od w iary, ja k  i zm iana  w yznan ia , są niedopuszczalne.

F ak t n iew iary  w  ogóle czy też w yzn aw an ia  innej re lig ii n ie u spraw ied li­
w ia, zdan iem  W łodkow ica, karan ia  kogoko lw iek  lub odm owy praw a do „po­
stępow ania  praw n iczego” . N ie  pow in ien  stanow ić rów nież trw a łe j barie ry  
w  kontaktach  m iędzyludzk ich  i stosunkach m iędzynarodowych. W  zw iązku  
z tym , moc obow iązu jącą m ają  np. um owy pom iędzy chrześcijanam i a n ie­
w iern ym i25, je ś li ty lko  zosta ły  n iew ad liw ie  zaw arte . Dodatkowo, błędne są 
w sze lk ie  próby izo low an ia  n ie-katolików  od w iernych  „ow ieczek” Kościoła, 
choćby dlatego, że „bez wspólnego życ ia  z n im i n ie m ożem y ich pozyskać”26.

Pow yższe poglądy św iadczą dobitn ie o uznaniu przez P aw ła  -  „am basa­
dora k ró la  Po lsk i” W ładysław a  I I  J ag ie łły  na soborze w  Konstancji -  p ra ­
w a  do w olności re lig ii. P r zy  tym  na leży  zw rócić uwagę, że w e w łodkow i- 
cowskiej koncepcji zna leźć m ożna tak ie w spółcześn ie w yróżn iane e lem en ty 
tego prawa, jak : zakaz stosowania przym usu lub przem ocy d la  celów  na­
w racan ia, praw o do w yzn aw an ia  re lig ii, zarówno pryw atn ie, ja k  i publicz­
nie, oraz nauczania i w ychow an ia  re lig ijn ego27.

N auczan ie W łodkow ica  przepełn ione je s t  za tem  duchem tolerancji 
re lig ijn e j, w yn ikającej z zasady m iłości do każdego człow ieka. Zgodnie 
z nią, będąc chrześcijan inem , n a leży  n ie dyskrym inow ać i starać się rozu ­
m ieć ludzi o innych poglądach: Żydów, Saracenów, innow ierców , pogan itd. 
W szystk im , bez w zg lędu  na w yznan ie  (czy  w sze lką  „inność” ) na leży  się 
szacunek28. Zdan iem  S tan isław a Bełcha, godne uznania, iż doktryna ta  
dotyczy „n ie ty lko  to leranc ji wobec n iew iernych  ze strony chrześcijan, lecz 
(tak że ) przy jaznej w spółpracy w  dziedzin ie św ieckiej, ja k  handel, pomoc

23 Idem, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 84; cyt. za T. Jasudowicz, Śladami 
Ehrlicha..., s. 106.

24 Idem, Quoniam Error, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. II, s. 232; cyt. za T. Jasudowicz, Śla­
dami Ehrlicha. , s. 105.

25 T. Jasudowicz, Śladami E h rlich a ., s. 105-106.
26 P. Włodkowic, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 89; cyt. za T. Jasudowicz, 

Śladami Ehrlicha. , s. 106.
27 T. Jasudowicz, Śladami Ehrlicha. , s. 107.
28 E. A. Wesołowska, op. cit., s. 141.
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w zajem na itd .”29. Co prawda, n iek tórzy  badacze dorobku M is trza  P aw ła  
w skazu ją  na ogran iczen ia  tej to leranc ji i pew ne uchybienia, np. w  stosun­
ku do Żydów 30, ale ostateczn ie w iększość przyznaje, że i tak  jego  poglądy 
były, ja k  na X V  w., bardzo postępowe. N ie  u lega  w ątp liw ości, że n azyw a­
n ie P aw ła  W łodkow ica  ojcem  to lerancji re lig ijn e j w  Europie je s t  w  pełn i 
uzasadnione -  gdy na „starym  kontynencie” p łonęły stosy, dochodziło do 
pogrom ów Żydów  i „naw racan ia” Żm udzinów  przy  użyciu  m iecza, g łosił on 
ideę to lerancji i poszanow ania odm iennych przekonań relig ijnych . N a le ży  
rów nież pam iętać, że to w łaśn ie jego  m yśl m ia ła  ogrom ny w p ływ  na to ­
lerancyjną prak tykę Rzeczypospolitej Obojga N arodów  przy jm ow an ia  osób 
prześladow anych  i roztaczan ia  nad n im i opieki.

Pom im o że n ie stw orzył M istrz  P a w e ł jednego, zw artego  dzieła, w  k tó ­
rym  u ją łby w  sposób system atyczny swoje poglądy na praw a i wolności 
ludzkie, m ożna dostrzec w  jego  nauczaniu w ie le  aspektów  innych, poza 
op isanym i w yżej, w yróżn ianych  współcześn ie praw  człow ieka, a m ianow i­
cie: p raw a do w łasności, do życ ia  w  pokoju, gw arancji słusznego procesu 
oraz w olności ekspresji i zac iągan ia  zobow iązań . Co istotne, w ed łu g W łod ­
kowica, każde z tych upraw n ień  je s t  lim itow ane określonym i pow innościa­
m i i sferą  analogicznych  praw  b liźn ich, a za razem  stanow i ogran iczen ie 
d zia łan ia  w ładzy.

Pa trząc  na dzie je  praw  człow ieka m ożna zauw ażyć, że ich ewolucja 
odbyw ała się prak tyczn ie dwutorowo: z jednej strony, kszta łtow a ły  się 
koncepcje teoretyczne; z drugiej zaś, następow ało zaszczep ian ie na grunt 
praw a stanow ionego, n ierzadko ze w zg lędów  czysto pragm atycznych, n ie ­
których  elem en tów  w olności ludzkich. W  celu poznan ia i zrozum ien ia  tego 
drugiego aspektu, n a leży  cofnąć się do „w ieków  średnich” , a m ów iąc ści­
ślej do okresu m onarch ii stanowych i w ypracow anej w  ówczesnym  praw ie 
instytucji p rzyw ile ju , gw arantu jącego danem u podm iotow i czy grupie pod­
m iotów  (charak ter indyw idua lny i ogó lny) określony zakres swobody oraz 
szczególną pozycję. W iadom o, że K orona K ró les tw a  Po lsk iego  i późn iejsza 
Rzeczpospolita  w n iosły  w  tym  zakres ie  w yją tkow e dziedzictw o, gdyż im ­
m un itety  (początkow o ekonom iczny i sądow y) oraz p rzyw ile je , nadaw ane 
głów n ie szlachcie przez kolejnych  w ładców  pod koniec średniow iecza, p rze­
trw a ły  aż do w ieku  X V I I I  i w yw a rły  n iew ątp liw y  w p ływ  na prak tyczny w y ­
m iar p raw  człow ieka31.

29 S. Bełch, The Contribution o f Poland to the Development o f the Doctrine o f Interna­
tional Law (Paulus Vladimiri, decretorum doctor, 1409-1432, Londyn 1964, s. 25; cyt. za 
T. Jasudowicz, Śladami E h rlich a ., s. 107.

30 Por. np. G. Ryś, Granice średniowiecznej tolerancji. Pawła Włodkowica podejście do 
Żydów, [w:] Tolerancja i nietolerancja (wybrane zagadnienia), pod red. R. Borkowskiego, 
Kraków 2002, s. 19-26.

31 S. Salmonowicz, Od średniowiecznych przywilejów do osiemnastowiecznych praw czło­
wieka. Przyczynek do genezy praw człowieka w dawnej Polsce, „Toruński Rocznik Praw Czło­
wieka i Pokoju”, 1992, z. 1, Toruń 1993, s. 151-152.
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W Polsce początki przywilejów generalnych, czyli dotyczących danego 
stanu (lub stanów) na terytorium całego kraju32, wiążą się z końcem pa­
nowania dynastii Piastów. Śmierć Kazimierza Wielkiego, który w czasie 
swoich rządów dążył, często używając surowych i represyjnych środków, do 
wzmocnienia państwa w ogóle, a władzy królewskiej w szczególności, otwo­
rzyła możnym i rycerstwu drogę do ograniczania kompetencji władcy oraz 
jego samowoli w wymierzaniu sprawiedliwości, przy czym najistotniejsze, 
obok zdobyczy politycznych, stało się uzyskanie gwarancji chroniących 
przed sankcjami karnymi, stosowanymi bez udziału sądu33.

Pierwsze przywileje ogólnopaństwowe nadał Ludwik Węgierski, m.in. 
w Koszycach w 1374 r., kiedy to, przy uznaniu uprawnień wszystkich sta­
nów, dano szlachcie de facto wolność podatkową34. Jednak z punktu wi­
dzenia praw człowieka najważniejsze akty tego typu zostały wydane przez 
króla Władysława II Jagiełłę, a później rozwinięte za panowania jego na­
stępców.

W trzeciej dekadzie XV w., gdy Jagiełło prowadził walkę z Zakonem 
Krzyżackim oraz zabiegał o zapewnienie sukcesji tronu dla jednego ze 
swoich synów, szlachetnie urodzeni zaczęli domagać się szerszego udziału 
w sprawowaniu władzy, często wchodząc w spory z monarchą. Oczywiście, 
aby szlachta mogła swobodnie korzystać z praw politycznych, niezbędne 
było zagwarantowanie jej pewnego zakresu nietykalności, a to z kolei wią­
zało się z ograniczeniem arbitralności króla oraz uprawnień policyjnych 
i sądowych jego urzędników -  głównie starostów i oprawców.

W tej sytuacji, w roku 1422, sejmujące rycerstwo, zgromadzone w obo­
zie wojskowym (w ramach pospolitego ruszenia na wojnę z Krzyżakami) 
pod Czerwińskiem, praktycznie wymusiło na Jagielle przyrzeczenie, iż nie 
będzie on ani jego urzędnicy decydować o konfiskacie lub zajęciu na rzecz 
państwa składników majątku szlacheckiego bez prawomocnego wyroku są- 
dowego35. Równocześnie nałożono na sądy obowiązek sądzenia tylko według 
prawa pisanego oraz zakazano skupienia w jednym ręku funkcji sędziego 
ziemskiego i starosty (incompatibilitas)36. W ten sposób szlachta uzyskała 
gwarancje nietykalności majątkowej oraz równości w stosowaniu prawa.

Postanowienia przywileju czerwińskiego zostały potwierdzone, a na­
wet rozszerzone o nienaruszalność własności ziemskiej bez wyroku sądu, 
w statucie wydanym w 1423 r. na sejmie w Warcie, gdzie postulaty przed­
stawicieli szlachty poparli możnowładcy. Od tego momentu własność nie­
ruchomości -  a trzeba pamiętać, że prawo to mogło przysługiwać również 
osobom spoza stanu szlacheckiego -  podlegała ochronie prawnej i jakakol­
wiek w nią ingerencja, nawet ze strony króla, była zakazana. Dodatkowo

32 J. Bardach, [w:] J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa pol­
skiego, Warszawa 2008, s. 88.

33 S. Salmonowicz, op. cit., s. 152-153.
34 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 91.
35 S. Salmonowicz, op. cit., s. 153-154.
36 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 91-92.
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statut warcki „przekazał” co do zasady wszystkie sprawy cywilne oraz 
większość karnych szlachty osiadłej (posiadającej ziemię) do kompetencji 
sądu ziemskiego, zawężając uprawnienia sądownicze starosty do czterech 
rodzajów spraw kryminalnych, mianowicie za: zgwałcenie kobiety, napad 
na gościńcu (rozbój), podpalenie i wtargnięcie do czyjegoś domu37. Można 
więc stwierdzić, że już w tym czasie każdy szlachcic -  posesjonat korzystał 
z elementów prawa do sądu38.

Przywileje kolejnych lat wiązały się z polityką dynastyczną Włady­
sława Jagiełły i jego pragnieniem osadzenia potomka na polskim tronie. 
Próby ugodzenia się (m.in. w Brześciu Kujawskim w 1425 r.) z przedsta­
wicielami stanów, którzy działali z przekonaniem, iż uznają królewskie­
go syna za przyszłego władcę jedynie w zamian za ustępstwa, zakończyły 
się ostatecznie w 1430 r. w Jedlni ogłoszeniem przywileju, uroczyście po­
wtórzonego trzy lata później w Krakowie39. W myśl jego postanowień ża­
den z urzędników królewskich i nawet sam król nie mógł uwięzić (ukarać) 
szlachcica osiadłego bez wyroku właściwego sądu ani go aresztować przed 
osądzeniem. Wyjątek stanowiło ujęcie na gorącym uczynku popełniania 
przestępstwa40. Wyrażona zasada neminem captivabimus nisi iure victum 
(w dosłownym tłumaczeniu: „nikogo nie uwięzimy, kto nie zostanie poko­
nany prawem”) gwarantowała szlachcie bezpieczeństwo osobiste przed re­
presjami władzy (ograniczeniem lub pozbawieniem wolności), do momentu 
udowodnienia winy i skazania. Dodatkowo przywilej jedlneńsko-krakowski 
potwierdzał zakaz konfiskaty dóbr szlachcica bez wyroku sądowego. Ko­
lejną zdobyczą było znaczne ograniczenie funkcji policyjnych, śledczych 
i sądowych oprawców, którzy, ścigając z urzędu sprawców czynów niebez­
piecznych dla porządku publicznego, często naruszali immunitety (głównie 
sądowy), za co zostali uznani za zagrażających wolności szlacheckiej i po 
pewnym czasie zanikli jako samodzielny organ41.

Tak duże korzyści skłoniły „społeczność Królestwa” do przyrzeczenia 
obrania w przyszłości na króla, pod warunkiem potwierdzenia dotychcza­
sowych praw, „zdatniejszego” do tej roli „Jagiellończyka” -  Władysława 
albo Kazimierza. Fakt ten oznaczał w praktyce elekcyjność tronu42.

37 S. Salmonowicz, op. cit., s. 155-156. Autor konsekwentnie używa nazwy „Statut z War­
ki” („warecki”), jednak niewątpliwie chodzi tu o statut warcki (akt prawny wydany w miej­
scowości Warta w Wielkopolsce) -  por. np. J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 92; 
H. Samsonowicz, [w:] H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Łepkowski, T. Nałęcz, Polska. Losy pań­
stwa i narodu do 1939 roku, Warszawa 2003, s. 112.

38 Nieposesjonaci, czyli przedstawiciele tzw. „gołoty”, pozostawali pod jurysdykcją staroś­
cińską.

39 M. Żaryn, [w:] A. Dybkowska, J. Żaryn, M. Żaryn, Polskie dzieje. Od czasów najdaw­
niejszych do współczesności, pod red. A. Sucheni-Grabowskiej i E. C. Króla, Warszawa 1996, 
s. 65.

40 Por. np. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 23.
41 S. Salmonowicz, op. cit., s. 155.
42 M. Żaryn, op. cit., s. 65.
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Przywilej generalny z roku 1430 (1433) był jednym z pierwszych w Eu­
ropie aktów prawnych, w którym władca zapewniał poddanym immunitet 
nietykalności osobistej, a zasada neminem captivabimus stała się „złotą 
regułą szlachty polskiej”43 i, pomimo trudności z jej stosowaniem na grun­
cie np. przepisów o zbrodni obrazy majestatu44, fundamentem pod budowę 
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Następstwem opisanych wyżej aktów mo­
narszych było to, że już w I połowie XV w. niemała część społeczeństwa 
polskiego cieszyła się poszanowaniem uprawnień, które dzisiaj uznawane 
są za podstawowe prawa oraz wolności człowieka i obywatela.

Drogę do uzyskania kolejnych swobód otworzył wybuch wojny trzyna­
stoletniej w 1454 r. Wtedy to plany wzmocnienia pozycji monarchy zostały 
definitywnie przekreślone, gdyż Kazimierz Jagiellończyk, aby zmobilizo­
wać pospolite ruszenie do walki z Zakonem Krzyżackim, musiał nadać ry­
cerstwu nowe przywileje, najpierw w Cerekwicy koło Chojnic, a następnie 
w Nieszawie (uzupełnione dwa lata później w Nowym Mieście Korczynie), 
oddzielnie dla Wielkopolski i Małopolski. Najistotniejszym postanowieniem 
-  obok utrzymania w mocy wszystkich dotychczasowych praw -  było przy­
rzeczenie króla, iż nie będzie wydawał nowych ustaw, nakładał ciężarów 
publicznych, ani zwoływał szlachty do udziału w wyprawie wojennej bez 
uprzedniej zgody sejmików wojewódzkich i ziemskich. Akty te wprowadza­
ły zatem decentralizację ustawodawstwa. Dodatkowo spora grupa szlachet­
nie urodzonych miała współdecydować w sprawach państwa. Przywileje 
cerekwicko -nieszawskie nie oznaczały jednak tylko uszczuplenia kompe­
tencji króla, ale również ograniczenie wpływów możnowładztwa. Z drugiej 
strony, dostrzec można pewne pogorszenie pozycji prawnej mieszczaństwa 
i chłopów.

Ujednolicony stan szlachecki, występujący solidarnie we własnym in­
teresie, poszerzył zakres swoich uprawnień -  każdy jego przedstawiciel, 
zgodnie z zasadą równości, uzyskał prawa polityczne, a to wiązało się z po­
czątkiem polskiego parlamentaryzmu. Dlatego też wielu historyków uważa 
rok 1454 za symboliczne „przejście” od ustroju „zwyczajnej” monarchii sta­
nowej do jego specyficznej odmiany, zwanej demokracją szlachecką45.

Znaczenie szlachty wzrosło za panowania synów Kazimierza Jagielloń­
czyka. Pierwszy sejm walny z udziałem posłów -  delegatów sejmików po­
szczególnych województw -  zebrał się w 1493 r. Uzależnienie decyzji wład­
cy od woli potomków rycerstwa stawało się faktem, przy czym szczególną 
rolę, ze względu na swą liczebność i aktywność, zaczęła odgrywać szlachta 
średnia. Na następnym sejmie, w 1496 r. w Piotrkowie, Jan Olbracht, do 
potwierdzonych już trzy lata wcześniej uprawnień, dodał kolejne. Odtąd 
mieszczanie oraz „plebejusze” nie mogli nabywać i w ogóle posiadać zie­
mi. Na towary wytwarzane w miastach wprowadzono tzw. taksy wojewo-

43 S. Salmonowicz, op. cit., s. 156.
44 Ibidem, s. 158.
45 K. Baczkowski, Rady Kallimacha (z serii: Dzieje narodu i państwa polskiego), Kraków 

1989, s. 9-10.
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dzińskie, hamujące wzrost ich cen, natomiast produkty własne folwarków 
i sprowadzane dla dworów szlacheckich zostały zwolnione z opłat celnych. 
Ograniczono wychodźstwo chłopów ze wsi, „przywiązując” ich do ziemi.

Konsekwencją powyższych postanowień było wzmocnienie pozycji go­
spodarczej „panów braci”, którzy sobie ją wywalczyli własnymi staraniami 
i wspólnym działaniem. Niestety, statuty piotrkowskie mocno zachwiały 
równowagę stanów46 -  szlachta, wykorzystując swoją siłę, nabyła prawa 
ekonomiczne kosztem pozostałych grup społecznych i zaczęła wyraźnie do­
minować w Królestwie Polskim.

Sejm walny, zwołany w 1505 r. w Radomiu, można nazwać ukoronowa­
niem dzieła kształtowania demokracji szlacheckiej. W uchwalonej wtedy 
konstytucji (ustawie), która przeszła do historii jako Nihil novi („nic nowe­
go”), zapisano m.in., że monarcha nie może wydawać nowych aktów nor­
matywnych ani też wprowadzać zmian w prawie już istniejącym bez zgody 
sejmu, czyli de facto woli szlachty. Król Aleksander Jagiellończyk poddał 
niejako rządy swoje, i swoich następców, kontroli części społeczeństwa47 
(parlamentu), ponieważ „prawa ogólne i ustawy publiczne dotyczą nie po­
jedynczego człowieka, ale ogółu narodu, [. ] odtąd na potomne czasy nic 
nowego stanowionym być nie ma przez nas i przez naszych następców, co 
by było z ujmą i uciemiężeniem Rzeczypospolitej oraz ze szkodą i krzyw­
dą czyjąśkolwiek, tudzież zmierzało ku zmianie prawa ogólnego i wolności 
publicznej”48. z przytoczonego fragmentu można wywnioskować, jak ważną 
rolę w świadomości Polaków odgrywały wolność i ludzkie prawa, skoro już 
na początku XVI w. powoływali się na nie w akcie ustrojowym państwa. 
Odtąd prawo miało być stanowione, w drodze konsensusu, przez sejm wal­
ny -  organ, złożony z trzech równoprawnych „stanów sejmujących”: króla, 
senatu (w którego skład wchodzili najwyżsi dostojnicy Kościoła oraz urzęd­
nicy centralni i ziemscy) oraz izby poselskiej, złożonej z przedstawicieli 
szlachty, wybranych na przedsejmowych sejmikach ziemskich.

Wypracowany wtedy system reprezentacyjny, ograniczony do jednego 
stanu, funkcjonował sprawnie przez około 150 lat, dopóki interesy prywat­
ne nie zaczęły górować nad dobrem państwa49. Dodatkowo w 1506 r. wy­
dano Statut Jana Łaskiego -  zbiór praw, w tym przywilejów, obowiązują­
cych w Koronie50, mający kolosalne znaczenie dla upowszechnienia wiedzy 
o przysługujących uprawnieniach.

Współcześnie warto spoglądać na immunitety i przywileje uzyskane 
przez polską szlachtę z perspektywy uprawnień ogólnoludzkich. Podobne, 
normatywne gwarancje praw osobistych, politycznych i ekonomicznych,

46 Ibidem, s. 13-15.
47 M. Żaryn, op. cit., s. 78.
48 Cytat z konstytucji N ih il novi za: A. Dybkowska et al., op. cit., s. 78.
49 W 1652 r. doszło do pierwszego zerwania sejmu; w następnych latach czynnikiem pa­

raliżującym pracę organu władzy ustawodawczej stało się liberum veto -  por. J. Bardach, [w:] 
J. Bardach et al., op. cit., s. 223.

50 M. Żaryn, op. cit., s. 78.
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choć p rzysłu g iw a ły  jed yn ie  części (ok. 10%) ludności K ró les tw a  ( i  różn ie 
bywało z ich rea lizac ją ), by ły  nie do pom yślen ia  w  innych krajach  euro­
pejskich doby X V I w. oraz późniejszych m onarch ii absolutnych51. T rzeba  
p rzy  tym  pam iętać, że po zaw arciu  unii lubelsk iej w  1569 r. ze w szystk ich  
swobód zaczęła  korzystać rów nież szlachta litew ska. W  ten sposób, przez 
ponad dw a kolejne w iek i, R zeczpospolita  na leża ła  do n iew ie lu  krajów , 
w  których  praw a i wolności ludzk ie w yw ie ra ły  rea ln y  w p ływ  na funkcjo­
now anie państwa. N ie  bez znaczen ia  dla u trw a len ia  tak iego porządku był 
ruch egzekucji praw.

N ieste ty , „z ło ta  wolność panów  braci” , będąca podstaw ą ustroju  R ze ­
czypospolitej Obojga Narodów , sta ła  się z czasem  źród łem  anarchii, n ie ­
spraw ied liw ości i ogran iczen ia  pozostałych stanów. Pom im o to, proces 
h istoryczny u zysk iw an ia  p rzyw ile jów , w  k tórym  w ybrana, silna w arstw a  
społeczna rozszerza ła  swoje upraw nien ia , b iorąc na siebie nowe obow iązk i 
społeczne i odpow iedzialność za  losy państwa, n a leży  uznać za  isto tny etap 
w  dziejach rozw oju  praw  człow ieka i ich ochrony.

N a le ży  pam iętać, że kw estie  dotyczące upraw nień  i w olności ludzkich, 
a także pozycji obyw atela  wobec państw a i w ładcy, po jaw ia ją  się dziełach 
m yślic ie li polsk iego odrodzenia, m.in. A n d rze ja  F rycza  M odrzew sk iego, po­
stu lu jącego równość wobec p raw a dla przedstaw ic ie li w szystk ich  stanów, 
oraz S tan isław a Orzechowskiego, sław iącego ustrój dem okracji szlache­
ckiej, ze „zło tą  w olnością” z jednej, a rozw arstw ien iem  stanow ym  społe­
czeństw a z drugiej strony52.

W  m iarę pow iększan ia  się tery torium  K orony K ró les tw a  Polsk iego, 
a później rów nież zacieśn ian ia  zw iązków  z W ie lk im  K s ięstw em  L itew sk im , 
rosła je j w ieloku lturow ość. Lu dzie  różnych nacji i ję zyk ów  -  Polacy, L itw i­
ni, Rusini, N iem cy, Żydzi, O rm ianie, Ta ta rzy , Czesi, K a ra im i itd. -  n ie ­
rzadko na co dzień  ży li, m ieszka li i p racow ali obok siebie. W ie lo le tn ie , 
bezkon flik tow e w spółistn ien ie w  jedn ym  kra ju  w yznaw ców  różnych re lig ii, 
m.in. chrześcijan  (katolików , prawosławnych, p rzedstaw ic ie li obrządku or­
m iańskiego, husytów ), tzw . starozakonnych (c zy li Żydów ) i m uzułm anów 53 
powodowało, że Po lska  odznaczała  się to lerancją  jeszcze  na długo przed  re ­
form acją. Po jaw ien ie  się w  X V I w. w yznań  protestanckich  też nie spowodo­
w ało wybuchu gw ałtow nych  w a lk  o podłożu re lig ijnym .

G dy p rotestan tyzm  zaczą ł uzyskiw ać w  Europie Zachodniej zw o len n i­
ków  w śród n iektórych  rządzących, początkow ą w ia rę  teologów , iż pom i­
mo różnic uda się ostateczn ie zachować jedność Kościoła, zastąp iły  coraz 
ostrzejsze spory, które w krótce p rzerodziły  się w  k rw aw e w ojny re lig ijne. 
Katolicy, lu teran ie i ka lw in iśc i zw a lcza li się naw zajem . Pań stw a  i ośrod­
k i m ie jsk ie p row adziły  ze sobą w a lk i -  często dosłownie b ra t staw ał p rze­
ciwko bratu. T raged ii dopełn ia ły prześladow an ia, dotykające całych grup

51 S. Salmonowicz, op. cit., s. 159.
52 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 178.
53 J. Tazbir, op. cit., s. 5-7.
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społecznych. Lu dzi o odm iennych przekonan iach  starano się za  w sze lką  
cenę skłonić do „w yzn an ia  panującego” , a gdy to n ie przynosiło  rezu lta tów  
-  „un ieszkod liw ić” . M iejsca  tortur, straceń i płonące stosy sta ły się e le ­
m entem  krajobrazu  m iast zarówno katolickich , ja k  i protestanckich, m.in. 
h iszpańskich, francuskich, n iderlandzkich , szwajcarskich, n iem ieckich, 
w łoskich  i angielskich. Zdum ien ie m oże budzić fakt, ja k  szybko przyw ódcy 
reform acji, z M arc inem  Lu trem  na czele, zm ien ili swoje poglądy dotyczące 
wolności re lig ii. O krucieństw a n ie by ły  w  stan ie pow strzym ać n aw et to le ­
rancyjne dążen ia  hum anistów  i idea, że is tn ie ją  przecież dogm aty wspólne 
dla w szystk ich  w yznaw ców  C hrystusa54.

N a  tle  tak  skon flik tow anej Europy, państwo Jagie llonów  jaw iło  się jako  
„oaza  spokoju” , choć i tutaj n ie obeszło się bez pewnych ostrych, p rzyna j­
m niej na papierze, kroków . N a  początku okresu re form acji k ró l Zygm unt I 
Stary, pod w p ływ em  papieskich  legatów , w yda ł k ilk a  edyktów  i dekretów , 
skierowanych  przeciw ko m ożliw ym  w p ływ om  protestan tyzm u na podda­
nych. P rzyk ładow o zakazano w  nich, pod groźbą surowych sankcji, spro­
w adzan ia  i rozpow szechn ian ia  dz ie ł Lu tra , a n aw et odbyw an ia studiów  na 
uczeln iach w  zagran icznych  ośrodkach „heretyck ich ” .

Jednak rea lne obow iązyw an ie aktów  m onarszych z la t 1520-1540 stało 
pod dużym  znak iem  zapytan ia , gdyż zbytn io  godziły  one w  „z ło tą  wolność” 
szlachecką. N a w e t je ś li postaw iono komuś zarzu t h erez ji i doszło do proce­
su, to kończył się on z regu ły  ty lko upom nien iem  -  orzeczen ie bardzie j do­
leg liw e j k a ry  (np. w ięz ien ia  czy w ygnan ia ) spotkałoby się n iew ątp liw ie  ze 
sprzeciw em  w ars tw y  uprzyw ile jow anej. Jedno p rzy  tym  je s t  pewne: n iko­
go, także z osób pochodzący ze stanów  „n iższych ” , no m oże poza K a ta rzyn ą  
W a jg low ą  (spaloną za  apostazję na stosie w  1539 r.), n ie zosta ł w ted y  ska­
zany na śm ierć z u w ag i na w yznan ie. Z resztą  nie m ogło dziać się inaczej, 
skoro na dworze kró lew sk im  rów nież n ie brakow ało zw olenn ików  nowych 
prądów  um ysłowych i re lig ijnych . Sam  Zygm unt n ie by ł w  tych kw estiach  
tak n ieprzejednany, ja k  to m ogło w yn ikać z jego  p ierw otnych  deklaracji. 
U dow odn ił to chociażby godząc się na przejście A lb rech ta  H ohenzollerna, 
w raz z e litą  zseku laryzow anego Zakonu K rzyżack iego , na lu teran izm  i b io­
rąc n iejako pod opiekę (w  lenno) ich państwo (P ru sy K siążęce ) w  1525 r. 
oraz cofając n iektóre restrykcyjne edykty. T a k i sposób postępow an ia pol­
skiego m onarchy z protestan tyzm em  (podobny do podejścia W ładysław a 
J ag ie łły  sto la t  w cześn iej do husytyzm u ) tłum aczyć m ożna osobistą ża r­
liw ością  katolicką, połączoną z łagodnym  usposobieniem  oraz dążeniem , 
z jednej strony, do u trzym an ia  porządku i bezp ieczeństw a kraju, a z dru­
giej -  do zapob ieżen ia  prześladow an iom  innow ierców  i ro z lew ow i k rw i55.

O ile  postawę Zygm unta S tarego m ożna uznać za  n iejednoznacz­
ną, o ty le  jego  syn i następca okazyw ał w ręcz przychylność dla ruchu re- 
form acyjnego, tym  bardzie j że m ia ł trzech  szw agrów  -  protestantów .

54 Ibidem, s. 16-19.
55 Ibidem, s. 21-25 i 28.
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W ychow any w  duchu hum anizm u zygm u n t I I  August, k ieru jąc się troską 
o dobro państw a i poddanych, stara ł się być m ediatorem  pom iędzy k a to li­
kam i a sym patykam i obozu protestanckiego. N iek tó rzy  h istorycy do dziś 
zarzuca ją  m łodem u kró low i pobłażliwość, brak  zdecydow an ia w  sprawach 
publicznych i n iekonsekwencję. P rzyk ładow o, w  1550 r., dzia ła jąc po m y­
śli polskiego episkopatu, zobow iązał się utrzym ać, p rzy  pomocy w szelk ich  
środków (rów n ież bardzo represyjnych ), jedność re lig ijn ą  w  K ró lestw ie , 
natom iast w  kolejnych  latach gw aran tow a ł swobody w yznan iow e nie tylko 
szlachcie, ale i m ieszkańcom  w ie lu  m iast.

Trudno ganić tak ie podejście, gdyż było ono uzasadnione w zg lędam i po­
lityczn ym i -  w ładca, w iedząc o tym , co działo się w  innych krajach  europej­
skich, próbow ał po prostu unikać rozw iązań  siłowych, k tóre m ogłyby dopro­
w adzić do rozruchów  społecznych, eskalacji przem ocy i narzucan ia  w iary, 
a w  konsekw encji n aw et do rozpadu budowanej la tam i un ii z W ie lk im  
K sięstw em  L itew sk im 56. M onarcha -  in te ligen tn y  polityk , choć sam  nie 
zerw a ł z R zym em  i papieżem , w  istn iejącej sytuacji w o la ł dać poddanym  
w  tej m a ter ii „w olną  rękę” n iż doprowadzić do w ew nętrznego  osłabien ia 
kraju, zw łaszcza  p rzy  rosnącym  zagrożen iu  z zew nątrz, głów n ie ze wscho­
du. To lerancyjną  postawę zygm u n ta  A u gusta  najkrócej oddają jego  w łas­
ne słowa: „N ie  jes tem  panem  waszych  sum ień”57. Pam iętać należy, że to 
w łaśn ie pod koniec jego  panow ania doszło do ugody sandom ierskiej m iędzy 
braćm i czeskim i, lu teranam i i ka lw inam i, k tó rzy  p rzy rzek li szanować się 
w za jem n ie i -  zachowując swoje odrębności dogm atyczne, obrzędowe itp. -  
w ystępow ać razem  w  obronie wolności w yzn an ia58. Porozum ien ie to (o cha­
rak terze  ekum enicznym , ja k  m ożna je  współcześn ie określić ) stanow iło 
w  I I  połow ie X V I w. ew enem ent na skalę św iatową.

W  tym  m iejscu w ypada  w spom nieć jeszcze  o uchwalonym  -  w  drodze 
szerokiego konsensusu -  w  1573 r., a w ięc ju ż po śm ierci ostatn iego króla  
z dynastii Jagie llonów  (a le  na pewno w yn ika jącym  m.in. z jego  charakte­
ru), akcie kon federacji w arszaw sk ie j. B y  zapobiec n iebezp ieczeństw u  w y ­
buchu kon flik tów  w  okresie bezkrólew ia , potw ierdzono w  n im  tolerancję 
re lig ijn ą  na tery toriu m  Rzeczypospolitej O bojga N arodów  oraz zagw aran ­
towano rów noupraw n ien ie w  prawach osobistych, politycznych  i np. dostę­
pie do urzędów  przedstaw ic ie li szlach ty o różnych w yznan iach59. P rzy  obo­
w iązu jącej w olności słowa i druku oznaczało to prak tyczn ie n ieskrępow aną 
swobodę w yrażan ia  przekonań.

Po w ejściu  istotnych postanow ień tego aktu w  skład artyku łów  hen- 
rykowskich, m im o oporów e lek ta  z F ranc ji H en ryka  W alezego , wolność 
sum ienia i re lig ii sta ła  się, obok ju ż w cześn iej chronionych praw  szlache­
ckich, jedn ą  z podstaw  ustrojowych państw a i powodem  do dum y „panów

56 Ibidem, s. 31-34 i 37-39.
57 T. Jasudowicz, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, 

R. Mizerski, Prawa człowieka i ich ochrona, Toruń 2010, s. 44.
58 J. Tazbir, op. cit., s. 46-4S.
59 Ibidem, s. 49 i 51-52.
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braci”60. D z ięk i tem u n igdy w  Polsce nie doszło do rów nie tragicznych  w y ­
darzeń, ja k  chociażby paryska rzeź hugenotów  w  noc św. B artłom ieja, k tó ­
rej ciem ności ro zśw ietla ły  jedyn ie  sterty  podpalonych książek. Fenom en 
rozsądnej to lerancji i pokój w yzn an iow y w  dobie w a lk  okresu re form acji 
w  pełn i u zasadnia  nazw an ie przez potomnych, m.in. przez Janusza Tazb ira , 
X V I- i X V II-w ieczn e j R zeczypospolitej „państw em  bez stosów” .

Ze w zg lędu  na panującą w  państw ie polsko-litew sk im  to lerancję i p raw ­
n ie gw aran tow aną wolność re lig ii oraz szerok i zakres swobód i upraw ­
nień szlacheckich, w  okresie re form acji Rzeczpospolita  sta ła  się m iejscem  
uchodźstwa europejskiego. Po lska  ju ż w cześn iej słynęła  z tego, że po tra fi­
ła przy jm ow ać „pod swój dach” przybyszów  z różnych zakątków  Europy. 
P rzyk ładow o w  X IV  w. schronienie w  państw ie P iastów  zna jdow a li Żydzi, 
okrutnie p rześladow an i i m asowo m ordow ani w  krajach  niem ieckich.

Jak m ożna przypuszczać, w  X V I stuleciu na tereny Po lsk i i L itw y  p rzy ­
b yw a li przede w szystk im  em igranci z E uropy Zachodniej, choć zdarza ły  
się n ieliczne osoby zza  wschodniej granicy, głów n ie z Rosji. Jednak to sza­
lejące m.in. w e Francji, państwach w łoskich czy R zeszy  N iem ieck ie j kon­
flik ty  re lig ijn e  sk łan ia ły ludzi do m asowego opuszczania swoich domostw 
i poszukiw an ia bezp ieczeństw a gdzie  indziej. P ie rw szą  grupą uchodźców 
-  różnow ierców , k tóra  zaw ędrow ała  na ziem ie  polskie, byli, zw a lczan i do­
słownie w szędzie, anabaptyści. M im o początkowej n iechęci i zakazów  kró­
lewskich, część z nich osied liła  się w  W ielkopolsce, gdy da li się poznać jako  
dobrzy rzem ieśln icy. Podobnie rzecz się m ia ła  z m enonitam i. C i, pochodzą­
cy z N iderlandów , pokojowo nastaw ien i ro ln icy pod ję li dzieło osuszania 
Żuław  W iślanych  (do dziś m ożna oglądać w  okolicach E lb ląga  m enonickie 
cm entarze, a w  Gdańsku -  kościół). Pod koniec w ieku  w  M ałopolsce zaczę li 
osiedlać się w łoscy an ty tryn itarze , do których  w krótce dołączyli ich n ie­
m ieccy w spółw yznaw cy. D odatkowo z roku na rok pow iększa ła  się liczba 
m.in. francuskich, n iem ieckich  czy szkockich lu teran  i ka lw in istów , p rag­
nących skorzystać z polskiej to leranc ji re lig ijn e j i gościnności protestan ­
ckich m agnatów , nie m ów iąc ju ż o katolikach  z W ysp  Brytyjsk ich . T rzeba  
też pam iętać o braciach czeskich, nap ływ ających  fa lam i, szczególn ie liczn ie 
w  p ierw szym  okresie w ojny trzydziesto letn ie j (1618-1648). C iąg le  p rzyby­
w ało rów nież ludności żydow skiego pochodzenia, a od czasów W azów  -  w y ­
znaw ców  islam u (g łów n ie  Tatarów ).

O czyw iście, tak duże im igracje  innow ierców  n ie pozosta ły bez w pływ u  
na sytuację dem ograficzną i zm ianę stosunków w yznan iow ych  w ew nątrz 
państwa. D la  przyk ładu  pojaw ien ie się takich  m yślic ie li, ja k  J erzy  Blan- 
drata  czy Faust Socyn, których  poglądy nie m ieściły  się w  nauce ja k iego ­
ko lw iek, n aw et reform ow anego, Kościoła, spowodowało ukszta łtow an ie się 
specyficznej doktryny braci polskich (a r ia n )61.

60 Ibidem, s. 54-56.
61 Ibidem, s. 59-62 i 65-71.
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Rzeczpospolita Obojga Narodów przełomu XVI i XVII w., do której 
w zasadzie każdy, prześladowany w swoim kraju, mógł przyjechać i bez 
przeszkód wyznawać swoją religię, z jednej strony, budziła oburzenie 
(np. w kalwińskiej Genewie), z drugiej zaś, była stawiana za wzór wielu 
europejskim władcom62. Nie powinno ulegać wątpliwości, że zagwaranto­
wana już wtedy wolność religii oraz wypracowana w drodze porozumienia, 
a nie krwawych wojen, tolerancja (abstrahując od tego, co działo się póź­
niej -  m.in. wygnanie sporej grupy protestantów za sprzyjanie Szwedom 
podczas „potopu” czy wzrost ksenofobii szlachty po wojnach ze wszystkimi 
niemal „sąsiadami”), wniosły istotny wkład w rozwój praktycznej ochrony 
praw człowieka. Warto tu nadmienić, że jednym z pierwszych dokumentów 
międzynarodowych, chroniących prawa mniejszości religijnych, był traktat 
pokojowy, kończący wojnę polsko-szwedzką, podpisany na terenie klaszto­
ru w Oliwie w 1660 r.63

Szczególną uwagę trzeba zwrócić na dwie instytucje powstałe podczas 
pierwszych sejmów elekcyjnych (po śmierci Zygmunta Augusta w 1572 r.), 
a mianowicie artykuły henrykowskie i pacta conventa, które, z jednej stro­
ny, ograniczały władzę króla, z drugiej zaś, gwarantowały wiele upraw­
nień. Stanowiły one niejako uwieńczenie wieloletnich dążeń szlachty oraz 
jej sporów z władcami o jak najszerszy zakres swobód i wpływów. Oba te 
akty prawne przez ponad dwieście lat określały ustrój demokracji szlache­
ckiej, a ich przyjęcie warunkowało objęcie tronu Rzeczypospolitej.

Artykuły henrykowskie (nazwane tak od imienia pierwszego monarchy 
wybranego w drodze wolnej elekcji -  Henryka Walezego) dotyczyły sfery 
publicznoprawnej. Zawierały w swej niezmiennej treści podstawowe zasa­
dy ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodów, bezwzględnie obowiązują­
ce króla. Elekt, zaprzysięgając je, uznawał wolną elekcję, a co za tym idzie, 
ani on, ani jego potomkowie nie mogli używać tytułu dziedzica korony. 
Obiecywał przestrzegać prawa i utrzymywać pokój religijny. Zobowiązywał 
się, w czasie swego panowania, zasięgać opinii senatu w sprawach polity­
ki zagranicznej (m.in. wojny i pokoju), nie zwoływać pospolitego ruszenia 
i nie wprowadzać nowych podatków bez zgody „stanów sejmujących” (czyli 
szlachty) oraz łożyć na wojsko. Dodatkowo spoczywał na nim obowiązek 
zwoływania sejmu walnego, w trybie zwyczajnym, co dwa lata. Musiał też 
mieć przy sobie senatorów-rezydentów -  stały organ doradczy, powołany 
przez sejm do współrządzenia krajem64.

Ponieważ -  poza określeniem pozycji króla w państwie -  artykuły hen- 
rykowskie zawierały też uregulowania dotyczące parlamentu, rządu i ad­
ministracji, sądownictwa, skarbowości oraz organizacji wojska, niektórzy 
historycy nazywają je pierwszą polską ustawą konstytucyjną65. Jednak

62 Ibidem, s. 74.
63 M. Lubiszewski, [w:] B. Gronowska et al., op. cit., s. 47.
64 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 215 i 217.
65 Por. np. S. Płaza, Wielkie bezkrólewia (z serii: Dzieje narodu i państwa polskiego), 

Kraków 1988, s. 75.
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z punktu widzenia praw człowieka, najważniejsze znaczenie miała za­
warta w tym dokumencie gwarancja zachowania wszystkich przywilejów 
szlacheckich. Każdy nowo wybrany władca potwierdzał więc, opisane już 
w tym rozdziale, uprawnienia i swobody „panów braci”. Odnaleźć wśród 
nich można elementy takich wyróżnianych współcześnie praw osobistych, 
obywatelskich i politycznych, jak: prawo do wolności i bezpieczeństwa, do 
poszanowania prywatności i mienia (nietykalność osobista i majątkowa, 
rozszerzona za panowania Stefana Batorego, po słynnej sprawie Samue­
la zborowskiego, o nienaruszalność domu66), do właściwego i niezawisłego 
sądu (ważnym uzupełnieniem sądownictwa stał się od 1578 r. Trybunał 
Koronny), do wolnych wyborów (wybór władcy i posłów na sejm), wolność 
myśli, sumienia i religii (z tolerancją religijną) oraz pewne aspekty upraw­
nień ekonomicznych.

Niezwykle istotny był przy tym ostatni punkt artykułów henrykow- 
skich, który dawał poddanym (szlachcie), w przypadku, gdyby monarcha 
nie dotrzymał słowa i złamał obowiązujące prawo lub naruszył „złotą wol­
ność”, możliwość wypowiedzenia mu posłuszeństwa67.

Pacta conventa można scharakteryzować jako układ zawierany na sej­
mie elekcyjnym przez szlachtę z konkretnym kandydatem na króla i za- 
przysięgany po jego wyborze. zawierały one osobiste, szczegółowe zobowią­
zania elekta, dotyczące np. polityki zagranicznej, dziedziny wojskowości 
czy spraw finansowych Rzeczypospolitej68. Oczywiście, głowa państwa od­
powiadała później za ich realizację.

Razem obie te instytucje stanowiły swego rodzaju umowę społeczną 
-  część społeczeństwa powierzała danej, wybranej przez siebie, osobie wła­
dzę, ale pod pewnymi warunkami. Poddani mogli wymagać przestrzega­
nia „postanowień tego kontraktu”, tym bardziej że ich świadome „zerwa­
nie” przez monarchę (pogwałcenie artykułów henrykowskich, niespełnienie 
obietnic przyrzeczonych jako pacta conventa itp.) mogło skutkować niepo­
słuszeństwem, a nawet zastosowaniem prawa oporu. W większości kra­
jów europejskich takie „patrzenie na ręce” rządzącego i jego odpowiedzial­
ność za decyzje wydawały się, w tamtych czasach, po prostu niemożliwe. 
W polskiej historii kilkakrotnie dochodziło do zbrojnych wystąpień przed­
stawicieli szlachty, w obronie zagrożonych wolności, w postaci konfederacji 
zawiązanej przeciwko królowi lub rokoszu69 (np. rokosz z lat 1665-1666, 
który wziął swój początek w publicznej skardze marszałka wielkiego ko­
ronnego Jerzego Lubomirskiego na naruszenie zasady bezstronności sądu 
w procesie o zdradę stanu70).

Znamienne, że porządek prawny Rzeczypospolitej Obojga Narodów, 
przewidujący równowagę między najważniejszymi organami państwa (król

66 S. Salmonowicz, op. cit., s. 158-159.
67 A. Dybkowska, [w:] A. Dybkowska et al., op. cit., s. 108.
68 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 215-216.
69 Ibidem, s. 217 i 226.
70 A. Dybkowska, op. cit., s. 133.
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i sejm  w a ln y  w raz z se jm ikam i)71, był tak skonstruowany, iż, z jednej stro­
ny, w ładcy elekcyjn i, pom im o ograniczeń, zachow ali stosunkowo liczne pre­
roga tyw y (m .in. proponowanie ustaw, m ianow an ie u rzędn ików )72, z drugiej 
zaś -  obyw atelom  („narodow i po litycznem u” ) p rzysłu g iw a ł szerok i zakres 
wolności i znaczny udzia ł w  życiu  publicznym  (spraw ow an iu  w ładzy).

N ieste ty , cechujące R zeczpospolitą  O bojga N arodów  swobody z b ie ­
g iem  czasu doprow adziły do nadużyć i anarchii, a przecież ju ż ksiądz P io tr 
Skarga  p rzestrzega ł przed  n ieodpow iedzia lnym  korzystan iem  ze „złotej 
w olności” . W  I I  połow ie X V I I I  w., k ied y  kryzys po lityczny i społeczny był 
ju ż w idoczny, a ingerencja  obcych m ocarstw  w  spraw y polskie ew identna, 
zaczęto w prow adzać szerok i program  reform . D ążen ia  do przem ian  życia  
publicznego z in ten sy fikow a ły  się po I  rozb iorze Po lsk i (w  1772 r.). Ich  fun­
dam ent stanow iły  ośw iecen iow e idee oraz działalność m.in. H ugona K o ł­
łą ta ja  i S tan isław a S taszica (k tó rzy  w  swoich pism ach u żyw a li ju ż te rm i­
nu „praw a człow ieka”), a zw ieńczen ie -  uchwalen ie w  1791 r. K onstytucji 
3 M aja.

Żyjący w  latach 1750-1812 H ugo Ko łłą ta j, choć pochodził ze szlachty, 
pozostaw ał n iejako rzeczn ik iem  m ieszczaństwa. Ten  duchowny i w yb it­
ny mąż stanu był w spó łza łożycie lem  K om is ji Edukacji Narodow ej i T o ­
w arzystw a  do spraw  K s ią g  E lem entarnych  oraz w spółtw órcą K onstytucji 
3 M a ja  i innych re form atorsk ich  ustaw. W  czasie Sejm u W ie lk iego  sku­
p ił w okół siebie grono działaczy, lite ra tów  i publicystów  -  zw olenn ików  
zm ian  ustrojowych -  i zorgan izow ał ich w  sławną K uźnicę K o łłąta jow ską, 
z której w ychodziły  polem iczne artyku ły i satyry, w ym ierzone w  p rzec iw ­
n ików  politycznych, a oddziału jące nie tylko na polityków , ale też na na­
stroje społeczne. W  pow stan iu  kościuszkow skim  był członk iem  w ładz na­
czelnych, k ierow n ik iem  w ydzia łu  skarbu w  R adzie N a jw yższe j N arodow ej 
i w spółautorem  un iw ersału  połanieckiego, w  k tórym  zadek larow ano zw ięk ­
szen ie swobody chłopów. Za  swoją patrio tyczną  postawę by ł w ie lok ro t­
n ie w ięz ion y  przez zaborców. Jego dzieła, np. Anonima listów kilka, Pra­
wo polityczne narodu polskiego i  Porządek fizyczno-moralny, czyli nauka 
o należytościach i powinnościach człowieka, wydobytych z praw wiecznych, 
niezmiennych i koniecznych przyrodzeniu, zaw ie ra ją  -  oprócz zagadn ień  
politycznych  -  w ie le  w ą tków  filozoficznych  i społecznych73.

K o łłą ta j g łosił i uzasadniał m .in. przekonan ie, iż w  nowoczesnym , n ie­
pod ległym  kra ju  n ie pow inno m ieć m iejsca łam an ie elem entarnych, natu­
ralnych  praw  człow ieka. Po tęp ia ł w  ten sposób np. pańszczyźn iany w yzysk  
chłopów, w  k tórym  w id z ia ł jedn ą  z przyczyn  upadku Polski. P isa ł wprost: 
„N ie  może być ten kraj wolnym , gdzie człow iek  je s t  n iew oln ik iem . Żadne

71 S. Płaza, op. cit., s. 80.
72 A. Dybkowska, op. cit., s. 108.
73 A. Sołoma, [w:] Z  dziejów myśli filozoficznej, cz. III, Wybór tekstów z filozofii polskiej, 

pod red. Z. Hulla i W. Tulibackiego (dalej: Z  dziejów myśli filozoficznej), Olsztyn 1996, s. 65.
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prawodawstwo nie powinno przemilczać praw człowieka, żadna społeczność 
nie może robić ofiary z ludzi dla ludzi”74.

Z punktu widzenia uprawnień jednostki niezwykle ważny jest fragment 
Porządku fizyczno-moralnego..., zawierający definicję osoby ludzkiej jako 
wyodrębnionej istoty oraz katalog praw i obowiązków każdego człowieka, 
wynikających z jego fizyczności („praw wiecznych, niezmiennych i koniecz­
nych przyrodzeniu”). Znamienne, że w koncepcji kołłątajowskiej są one 
(prawa i obowiązki) ze sobą ściśle powiązane -  każda „należytość” człowie­
ka została zestawiona z odpowiednią „powinnością”75. Można wysnuć wnio­
sek, że takie ujęcie miało swe źródło w doświadczeniach Rzeczypospolitej, 
ponieważ jej problemy i niedomagania ustrojowe dały o sobie znać w mo­
mencie, gdy korzystająca z szerokich uprawnień szlachta przestała ponosić 
niektóre ciężary na rzecz państwa i odznaczać się pewnymi przymiotami 
moralnymi, a jej wolność stała się samowolą.

Autor wychodzi od wewnętrznego poczucia własności osoby, przynależ­
nej tylko i wyłącznie danemu człowiekowi, na którym z kolei spoczywa po­
winność dbania o siebie, unikania zagrożeń życia i zdrowia oraz obrony 
przed możliwym naruszeniem nietykalności cielesnej. Wskazuje na pra­
wo i obowiązek zaspokajania różnorakich potrzeb, przynajmniej w stop­
niu podstawowym, aby przetrwać. W tym naturalnym zachowaniu służą 
człowiekowi posiadane przez niego określone siły (umysłu i ciała), które 
może i powinien rozwijać, doskonalić oraz używać ich rozsądnie, zgodnie 
z przeznaczeniem. Ksiądz Hugo wskazuje również na prawo swobodnego 
działania i decydowania o sobie. Taka wolność jest jednak ograniczona 
„należytościami” i „powinnościami” względem samego siebie, innych lu­
dzi, społeczności itd. Co więcej, używanie sił i zaspokajanie potrzeb też ma 
swoją miarę76.

Kołłątaj uznaje, że ludzie aby, przeżyć, muszą nabywać pewne przed­
mioty, które pozwalają zaspokoić ich podstawowe potrzeby. Stąd wiąże 
„prawo przyrodzenia” również z własnością rzeczy ruchomych i nierucho­
mych. W jego koncepcji każdemu należą się byty potrzebne czy wręcz nie­
zbędne do życia i każdy powinien je nabywać przy użyciu własnych sił. 
Własność dóbr, uzyskanych przez człowieka dzięki pracy, należy mu się 
tak, jak „własność osobista”. Wypływa z powyższego obowiązek właściwego 
korzystania z tych rzeczy i zachowywania ich w odpowiednim stanie77.

Z egzystencją człowieka w określonej społeczności i tym, że praktycz­
nie nie może się on bez niej obejść, związane są kolejne prawa i obowiąz­
ki, działające na zasadzie wzajemności. Autor w znacznej mierze powraca 
w tym kontekście do opisanych wcześniej „należytości” każdej ludzkiej

74 Ibidem.
75 Por. H. Kołłątaj, Porządek fizyczno-moralny, czyli nauka o należytościach i powinnoś­

ciach człowieka, wydobytych z praw wiecznych, niezmiennych i koniecznych przyrodzeniu 
(fr.), [w:] Z  dziejów myśli..., op. cit., s. 66-68.

76 Ibidem, s. 66.
77 Ibidem, s. 66-67.
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istoty, a m ianow icie w łasności: swojej osoby, sił oraz potrzebnych p rzed ­
m iotów . Szczegó ln ie istotne i in teresu jące są pow inności w zg lędem  innych. 
Założen ie, iż n ik t n ie m oże być w łaścic ie lem  drugiej osoby, im p liku je obo­
w iązek  pow strzym yw an ia  się przed  in gerow an iem  w  je j życie, sposób u ży­
w an ia  i doskonalen ia sił oraz w łasność n iezbędnych dóbr. K ażdy  zosta ł 
w yposażony w  wolność dzia łan ia , k tóra  n ie pow inna być przez n ikogo k rę ­
powana, choć trzeba  m ieć na uwadze, że je j gran ice w yznacza  analogiczna 
wolność pozostałych jednostek. K o łłą ta j w skazu je rów nież na tak ie  kon­
k retne u praw n ien ia  i powinności, jak : swoboda zaw ie ran ia  umów (w  tym  
o pracę i p rzen ies ien ie w łasności), rodząca obow iązek dotrzym yw an ia  kon­
trak tów  zaw artych  n iew ad liw ie  i bez pokrzyw dzen ia  osób trzecich; prawo 
do samoobrony, z k tó rym  zw iązan a  je s t  powinność „n iea takow an ia” ; „nale- 
żytość” do korzystan ia  z pomocy, z drugiej zaś strony obow iązek pom aga­
nia, w  m iarę m ożliwości, innym  ludziom 78.

T ak ie  w yprow adzen ie, w  sposób analityczny, „należytośc i” i „pow inno­
ści” człow ieka z praw  fizycznych79 było zgodne z duchem epoki, gdyż ludzie 
ośw iecen ia  w  naturze poszuk iw ali u zasadn ien ia  porządku społecznego, 
w  tym  rów nież m oralnego. N iew ą tp liw ie  dzieło K o łłą ta ja , opisujące n iek tó­
re, przysługu jące każdem u, w łaściw ości (wolność, własność, swoboda de­
cydow ania o swoim  losie itd .), n a leży  uznać za  jego  w k ład  w  dzieje praw  
człow ieka. N a le ży  dodać, że ksiądz H ugo w łaśn ie w  n ierespektow an iu  tych 
przyrodzonych  praw  i obow iązków  -  jako  zaprzeczen iu  is to ty  człow ieczeń ­
stw a -  upatru je przyczyn  nieszczęść, klęsk, takich  ja k  np. upadek o rgan i­
zm u politycznego80.

S tan isław  Staszic (1755-1826) to postać powszechnie znana jako  
w szechstronn ie w ykszta łcony działacz społeczny, m yślic ie l oraz po lityk  -  
zw olenn ik  gruntownych  re form  ustrojowych i społeczno-gospodarczych. Był 
osobą duchowną, surowym  k rytyk iem  m agnaterii i gorącym  orędow nik iem  
rów noupraw n ien ia  obyw ateli, bez w zg lędu  na reprezen tow any stan. W sp ie­
ra ł m ieszczaństwo, w  tym  rodzącą się in te ligencję, w  dążen iach po litycz­
nych. Za na jw ażn ie jszą  przyczynę słabości państw a uw ażał brak wolności 
oraz nędzę jego  m ieszkańców , dlatego, dążąc do przekszta łcen ia  „rzeczy­
pospolitej szlach ty po lsk ie j” w  „rzeczpospolitą  narodu” , proponował znieść 
zależność osobistą chłopów, zam ien ić im  pańszczyznę na czynsz lub naw et 
zapew nić własność ziem ską. T e  radykalne, ja k  na owe czasy, p rzekona­
n ia  stara ł się urzeczyw istn iać w  swoich dobrach. Po rozbiorach za ją ł się 
pracą nad rozw ojem  gospodarczym  i ośw iatow ym  ziem  polskich. W  1808 r. 
zosta ł prezesem  Tow arzystw a  P rzy jac ió ł Nauk. R ea lizac ji n iektórych  jego  
poglądów  sprzyja ło  członkostwo w  K om is ji W yznań  i O św iecen ia  Pu b licz­
nego oraz R ady Stanu K ró les tw a  Polsk iego. Jego dzie ła  (m .in. Uwagi nad 
życiem Jana Zamoyskiego, Przestrogi dla Polski, O ziemiorództwie gór

78 Ibidem, s. 67-68.
79 Ibidem, s. 68.
80 Ibidem, s. 69.
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dawnej Sarmacji, a później Polski i  Ród ludzki) łączyły  program  reform  
społecznoustrojowych z dzia ła lnością  naukową i gospodarczą, zw iązan ą  
np. z geo log ią  oraz poszukiw an iem  złóż w ęg la  czy rud m eta li81.

W arto  nadm ienić, że jeszcze przed  rok iem  1788 i zebran iem  się Sejm u 
C ztero letn iego  (W ie lk iego ), p rzepow iadał Staszic, w  swoich Uwagach nad 
życiem Jana Zamoyskiego, iż zb ierze  się k iedyś tak i sejm, który, działa jąc 
na zasadzie konfederacji, będzie w  stanie „nadać w szystk im  rów ną obyw a­
telską  wolność, zn iszczyć szczególne p rzyw ile je  jednych, szkodzące dru- 
g im ”82. Co charakterystyczne, sta ł on na stanowisku, że dzieje ludzkości 
są w ytw orem  w arunków  naturalnych  i pod lega ją  pewnym , n iezm iennym  
zależnościom .

Jednak w  kontekście praw  człow ieka n a jis to tn ie jszy  pozostaje fragm en t 
Przestróg dla Polski. W  koncepcji S taszica  to „N a jw yższa  Istność” (Bóg, 
O patrzność) p rzyp isa ła  ludziom , w  ch w ili stw orzen ia, określone w łasności 
(p raw a ), k tóre m ożna dostrzec i pojąć obserwując zw ią zk i jednostk i z samą 
sobą, ze św iatem  i z b liźn im i. A u to r zakłada, iż człow iek  o trzym u je dar 
życ ia  w raz z „czuciem ” . Obie te w artości n ie są stałe -  pod lega ją  natu ra l­
nem u w zrostow i i zm n iejszan iu  się, zgodn ie z etapam i życ ia  is to ty  ludz­
k iej, k tóra  rodzi się, rośnie, aż do osiągn ięcia  dojrzałości, następnie sta rze­
je  się i na końcu um iera. Podobn ie norm alną rzeczą  je s t  odczuwanie przez 
każdego przy jem ności i c ierp ien ia , p rzy  czym  ból i groźba śm ierci pow inny 
zaw sze w yw oływ ać reakcję obronną. A b y  podtrzym ać życie trzeba  k o rzy ­
stać z tego, co daje z iem ia  oraz odpoczywać, d latego człow iek  m a prawo 
zaspokajać swoje podstaw ow e potrzeby (m .in. odżyw ian ie, sen). Co w ięcej, 
ludzie, będąc z natu ry isto tam i społecznym i, zos ta li w yposażen i w  em pa­
tię, u ła tw ia jącą  budowanie zb iorowości i dzia łan ie dla dobra wspólnego. 
Ponadto każdy posiada um iejętność mowy, u m ożliw ia jącą  w yrażan ie  uczuć 
i m yśli, oraz siły  i rozum, służące do u żyw an ia  i ochrony tych opisanych 
w yże j naturalnych  w łaściwości. W yn ika jące z nich upraw n ien ia  (np. u trzy ­
m anie życ ia  i zdrow ia , korzystan ie z zasobów  przyrody, swoboda w yra ża ­
n ia  em ocji i poglądów ), p rzyna leżą  cz łow iekow i od S tw órcy i n ik t n ie ma 
mocy ich mu odebrać83.

S taszic w ysnuw a z powyższych, podstawowych założeń  wniosek, że 
w szyscy są co do praw  równi. K w es tią  różnicu jącą je s t  natom iast sposób 
k orzystan ia  z nich, ponieważ siły  i zdolności um ysłowe za leżą  od w ieku  
i m ogą być różne u danych jednostek. Stąd decydujące znaczen ie dla obro­
ny upraw nień  przed  nadużyw an iem  ich przez pojedynczą osobę lub m ałe 
grupy, przyp isu je autor społeczności, pisząc, iż „moc i rozum  w iększej czę­
ści ludzi są [. ] tą  n ienaruszoną praw  człow ieczeństw a w arow n ią, k tórą 
N a jw yższy  tych praw  Stw órca sam  ustanow ił”84.

81 A. Sołoma, op. cit., s. 69.
82 Cytat za: B. Leśnodorski, „Ojczyznę moją wszelkimi... sposobami ra tow ać.”, [w:] Kon­

stytucja 3 Maja 1791, oprac. przez J. Koweckiego, Warszawa 1983, s. 15.
83 S. Staszic, Przestrogi dla Polski (fr.), [w:] Z  dziejów myśli..., op. cit., s. 70.
84 Ibidem, s. 71.
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W  toku rozw ażań  ksiądz S tan isław  w yróżn ia  tak ie  un iw ersalne k a te ­
gorie, ja k  równość, wolność i własność, uznawane także w spółcześn ie za  
k lasyczną triadę, zw iązan ą  z u praw n ien iam i ludzkim i. Podkreś la  znacze­
n ie p raw a nabyw ania  w łasności gruntu  i postu luje zn iesien ie jego  ogran i­
czeń, gdyż z iem ia  stanow i dobro, z którego każdy pow in ien  móc korzystać. 
N ik t, jego  zdaniem , nie rodzi się poddanym  czy m niej godnym , podobnie 
ja k  n ik t nie m a od u rodzen ia  szczególnych przym iotów  m oralnych. D odat­
kowo obserwacja stosunków społecznych pozw ala  mu wnioskować, iż na j­
lepszą  gw arancję w zajem nego zabezp ieczen ia  praw  i wolności jednostk i 
daje w spólnota (n azyw an a  przez n iego „tow arzystw em ”), k tóra  pow inna 
pozwalać każdem u używ ać „osobistych w łasności” , dopóki jego  zachow anie 
n ie szkodzi praw om  innych lub ogółow i85.

W  m yśli Staszica, obok elem en tów  upraw n ień  jednostk i, dostrzec m ożna 
podstawowe prawo zbiorowości. Naród, posiadając od Boga „n a jw yższą  moc 
i w o lę” , je s t  ze swej is to ty  n iezależny, d latego m oże przekazać jak iem uś 
podm iotow i m ożliwość decydowania, rządzen ia . A u to r sto i na stanowisku, 
że praw o m a w yn ikać z w o li ogółu ludności, a co za  tym  id z ie  w  procesie 
jego  stanow ien ia  -  w  drodze jednom yślności lub na zasadach w iększości -  
pow inn i uczestniczyć w szyscy obyw atele, osobiście albo przez swoich p rzed ­
staw icieli. Co w ięcej, słuszne praw odaw stw o ogran icza  wolność jednostk i 
jed yn ie  w  stopniu n iezbędnym  d la  praw id łow ego funkcjonowania wspólno­
ty. K siądz S tan isław  udowadnia tezę, iż w ładza  „rządow a” , czy li w ykon aw ­
cza, m a służyć społeczeństwu i być „n arzędziem ” ustaw. W ład za  sądow ni­
cza, ja k  każda inna, m usi rów nież pochodzić od narodu, stąd jedn a  osoba 
n ie pow inna w yznaczać sędziów  -  w  p rzeciw nym  w ypadku  zachodzi realne 
zagrożen ie  praw  człow ieka86.

S tan isław  Staszic, głosząc pogląd, iż to S tw órca nadał ludziom  podsta­
w ow e u praw n ien ia  ( i  w łaśn ie d latego n ie m ożna n ikom u zakazać k o rzy ­
stan ia  z nich), połączył doktrynę chrześcijańska z filo zo fią  ośw iecenia, co 
w yróżn ia  go na tle  w iększości m yś lic ie li tej epoki, k ieru jących  się, oprócz 
racjonalizm u i hum anitaryzm u, ateizm em .

U chw alona dnia 3 m aja  1791 r., przez obradujący w  latach 1788-1792 
w  W arszaw ie  Sejm  W ie lk i, U staw a  R ządow a (n azyw an a  współcześn ie K on ­
stytucją, pon ieważ m ia ła  być podstawowym , zasadn iczym  aktem  zre form o­
w anego państwa), pom im o zachow ania podziału  stanowego społeczeństwa, 
odzw ierc ied la ła  w  w ie lu  aspektach ośw iecen iow ą koncepcję w olności i praw  
człow ieka. Jej um iarkow any, zachow aw czy charakter w  tym  zakres ie  na­
le ży  tłum aczyć tym , że pow stała  ona w  w yn iku  szerokiego kom prom isu, 
a nie rew olucji czy przewrotu .

Tw órcy  K onstytucji 3 M a ja  w  sposób nowoczesny po jm ow ali naród jako 
zbiorowość podm iotów , stąd też w  dokum encie regu lu jącym  ustrój R zeczy­
pospolitej za w a r li co najm niej k ilk a  elem en tów  praw  w spólnoty narodowej.

85 Ibidem, s. 71-72.
86 Ibidem, s. 72-73.
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Już w  pream bule tej ustaw y odnaleźć m ożna stw ierdzen ie głoszące, ja k  n ie­
zm iern ie  w ażne są: „n iepodległość zew n ętrzn a  i wolność w ew nętrzna  naro- 
du”87. Co w ięcej, artyku ł V  (pt. Rząd, czyli oznaczenie władz publicznych) 
stanow ił, iż „w sze lka  w ładza  społeczności ludzkiej początek swój b ierze 
z w o li narodu”88. F ragm en ty  te n a leży  uznać za  przen ies ien ie na grunt 
norm atyw ny, rozw in ięte j w  dobie ośw iecen ia  (m .in. w  Umowie społecznej 
Rousseau), koncepcji sam ostanow ien ia  i suwerenności narodu, zgodn ie 
z k tórą  w ładza  po lityczna pochodzi od ogółu obyw ate li -  to oni ją  leg itym i­
zują. Ponadto artyku ł X I (Siła zbrojna narodowa) o tw iera  zdanie: „N aród  
w in ien  je s t  sobie sam em u obronę od napaści i d la p rzestrzegan ia  całości 
sw ojej”89, w yraża jące praw o w spólnoty ( i  obow iązek obyw ate lsk i) do obro­
ny przed  bezpośredn im  a tak iem  oraz ochrony swej in tegralności.

Bez w ą tp ien ia  poczesne m iejsce w  U staw ie  Rządowej za jm ow ały  p ra ­
w a  jednostk i. P o tw ie rd za  to chociażby budowa aktu -  p rzep isy norm ujące 
upraw n ien ia  p rzedstaw ic ie li poszczególnych stanów  zos ta ły  zap isane przed 
norm am i regu lu jącym i ustrój w ładzy  państwowej, nota bene rozczłonkow a­
nej, zgodn ie z zaproponow aną przez M ontesk iusza  zasadą tró jpodziału  na: 
„w ładzę praw odaw czą” , „w ładzę na jw yższą  w ykonaw czą” i „w ładzę sądow- 
n iczą”90. P rzy jęc ie  rozw iązań  tego typu, ja k  na owe czasy bardzo nowoczes­
nych, św iadczyło o podjęciu przez rządzących  próby gruntownej m odern i­
zac ji kraju.

A rtyk u ł I  K onstytucji 3 M aja , choć przyznaw a ł w yznan iu  rzym sko-kato­
lick iem u status „re lig ii narodowej panującej” , zaw ie ra ł gw arancję wolności 
re lig ii: „w szelk ich  obrządków  i re lig ii wolność w  krajach  polskich, podług 
ustaw  krajowych, w aru jem y”91. Co w ięcej, każdy, w  m yśl nakazu  m iłości 
b liźn iego, bez w zg lędu  na w yznan ie  m ógł cieszyć się na tery toriu m  R zeczy­
pospolitej „pokojem  w  w ierze  i op ieką rządow ą”92.

Stan szlachecki uzyskał w  artyku le I I  potw ierdzen ie swobód i upraw ­
nień, nadanych przez kolejnych  w ładców  w  przyw ilejach , oraz zapew n ie­
n ie ich n iewzruszalności. D odatkowo uznano równość szlach ty w  prawach, 
dostępie do urzędów, godności itd. Podkreślono poszanow anie wolności, 
n ietyka lności i bezp ieczeństw a osobistego oraz n ienaruszalność w łasności. 
Równocześn ie na każdym  szlachcicu spoczywał szczególny obow iązek obro­
ny K onstytuc ji93. T rzeb a  w  tym  m iejscu wspom nieć o uchwalonej dnia 
24 m arca 1791 r. ustaw ie o sejm ikach, norm ującej m.in. sposób w yboru  po­
słów na sejm. W  m yśl je j przep isów  czynne praw o w yborcze przysługiw ało  
jed yn ie  szlachcie -  posesjonatom  (w łaścic ie lom  posiadłości ziem skich  i ich

87 Konstytucja 3 Maja 1791, z komentarzem J. Bardacha, pod red. A. Gogut i J. Kuglera 
(dalej: Konstytucja 3 Maja), Warszawa 2001, s. 55.

88 Ibidem, s. 59.
89 Ibidem, s. 71.
90 Por. ibidem, s. 56-59.
91 Ibidem, s. 56.
92 Ibidem.
93 Ibidem, s. 56-57.
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pełnoletn im  synom ). Oznaczało to odebranie p raw a głosu licznej grupie 
n ieposesjonatów  (p rzedstaw ic ie lom  „go ło ty” ), k tó rzy  najczęściej pozostaw ali 
„k lien tam i” konserw atyw nych  m agnatów . U staw odaw ca zam ierza ł w  ten 
sposób ogran iczyć w p ływ y po lityczne tych ostatn ich94, co p rzy  forsow aniu  
program u re form  m iało k luczowe znaczen ie.

N iezm iern ie  w ażn y  by ł a rtyku ł I I I  (Miasta i mieszczanie), głoszący, 
iż in tegra ln ą  część K onstytucji 3 M a ja  stanow i tzw . P raw o  o m iastach 
z 18 k w ie tn ia  1791 r. Dokum ent, którego pełny ty tu ł brzm iał: Miasta na­
sze królewskie wolne w państwach Rzeczypospolitej95, p rzyznaw ał m iesz­
czanom  „osiad łym ” , czy li posiadającym  nieruchom ości zap isane w  księgach 
m iejskich, gw arancje n ietyka lności osobistej (zakaz pozbaw ian ia  wolności 
bez w yroku  sądu), u ła tw ia ł ich nobilitację (przechodzen ie do stanu szla­
checkiego) oraz nadaw ał praw o w yb ieran ia  delegatów  do izby  poselskiej 
-  odtąd 24 p len ipotentów  m iast brało udzia ł w  obradach sejm u i mogło 
zab ierać głos w  sprawach ich dotyczących, np. gospodarczych. B iorąc do­
datkowo pod uw agę przep isy regu lu jące swobodne nabyw anie dóbr z iem ­
skich, organ izację sądów i w ładz m iejskich  (p rak tyczn ie sam orządu), na­
le ży  stw ierdzić, że pozycja praw na m ieszczan  u legła  znacznej popraw ie. 
Co praw da akt ten obow iązyw ał w yłączn ie w  m iastach królew sk ich , ale 
is tn ia ła  m ożliw ość rozciągn ięcia  jego  norm  rów nież na m ieszkańców  m ia ­
sta pryw atnego, za  zgodą w łaśc ic ie la96. Pow yższe praw odaw stw o n ie tylko 
łagodziło  różnice stanowe, a le też, połączone z zachęcaniem  cudzoziem ców  
do osied lan ia  się w  Polsce, sprzyja ło  u rban izacji kraju . N adan ie  „m ia ­
stom ” w iększej w olności i dosyć szerokich upraw nień  (m .in. politycznych ) 
oraz w yrażen ie: „w spólna O jczyzna” , u żyte w  artyku le I I I  Konstytucji, obra­
zu ją  oparcie zreform ow anego ustroju  Rzeczypospolitej na sojuszu szlachty 
z m ieszczaństwem .

A rtyk u ł IV  dotyczył z ko le i chłopów i choć n ie w prow adza ł daleko idą­
cych zm ian  w  ich położeniu, to dek larow ał przy jęcie  „ludu ro ln iczego pod 
opiekę praw a i rządu  k ra jow ego”97. Objęcie „w łościan” ochroną p raw ­
ną, w iążące się z uznan iem  ich ciężk ie j pracy, liczebności itd., oznaczało 
m ożliwość pewnej, ogran iczonej in gerenc ji w ładzy  państwow ej (w  in te re ­
sie ogó lnym ) w  stosunki praw ne pom iędzy „dziedzicam i” a ich poddanym i. 
S zczególn ie in teresu jący z punktu w id zen ia  praw  człow ieka by ł ( i  nadal po­
zosta je ) końcowy fragm en t tego sam ego przepisu, zgodn ie z k tórym  „każdy 
człow iek  do państw  Rzeczypospolitej nowo z k tóre jko lw iek  strony p rzybyły  
lub powracający, ja k  ty lko stanie nogą na z iem i polskiej, w olnym  je s t”98. 
Postu lowana, powszechna wolność zosta ła  następnie rozszerzona o gw a ­
rancje konkretnych  swobód, m.in. kontraktow ania, p row adzen ia  d z ia ła l­

94 Z. Hołda, [w:] J. Hołda, Z. Hołda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyńska, Prawa człowieka. 
Zarys wykładu, Warszawa 2011, s. 24.

95 Konstytucja 3 Maja, s. 57-58.
96 Z. Hołda, op. cit., s. 24.
97 Konstytucja 3 Maja, s. 58.
98 Ibidem, s. 59.
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ności gospodarczej, przem ieszczan ia  się i w yboru  m iejsca zam ieszkan ia99. 
W arto  pam iętać, że tw órcy K onstytucji 3 M a ja  m ie li dalsze p lany w  kw estii 
popraw y losu przedstaw ic ie li w arstw  „najn iższych ” 100, które, n iestety, nie 
doczekały się rea lizac ji z powodu w ym azan ia  przez zaborców  państw a pol­
skiego z m ap Europy.

W  treści U staw y R ządow ej zaw arto  rów nież e lem en ty  p raw a do sądu. 
Ustrojodawca, w  artyku le V II I ,  oddzie lił w ładzę sądowniczą od w ładzy  
ustawodawczej i w ykonaw czej. Podkreślił, że w  celu uczyn ien ia  zadość 
obyw atelsk iem u poczuciu spraw ied liw ości każdy pow in ien  m ieć dostęp do 
w łaściw ego, n ieza leżnego  sądu. P rzy  tak  nowoczesnym  podejściu zacho­
w a ł jedn ak  odrębne sądownictwo dla poszczególnych stanów  (d la  szlachty 
i m ieszczaństw a -  dwuinstancyjne). D odatkowo nakaza ł rozpoczęcie kody­
fikacji p raw a cyw ilnego i karn ego101, by uzupełn ić system  praw ny R zeczy­
pospolitej.

Konstytucja  3 M a ja  n ie m ia ła  szansy dłuższego obow iązyw an ia  i spraw ­
dzen ia  się w  praktyce, gdyż m ożliw e przem iany w yw o ła ły  ostry  sprzeciw  
grupy m agnatów , k tó rzy  za w ią za li w  Targow icy  konfederację oraz zw rócili 
się o „pomoc” (zbro jną  in terw en cję ) do Rosji. W ybuchła w ojna w  obronie 
tej ustaw y i za razem  nowego ustroju, a po niej nastąp ił I I  rozbiór. Jesz­
cze podczas insurekcji w  1794 r. Tadeusz Kościuszko, n iejako kontynuując 
dzieło Sejm u W ie lk iego , w yda ł w  obozie pod Połańcem  uniwersał, regu lu ­
ją cy  sytuację prawno-ekonom iczną w łościan (m .in. p rzyznaw a ł im  wolność 
osobistą, ogran icza ł pańszczyznę, a tym  sam ym  ich poddaństwo). Rok póź­
niej w szystko zostało bru ta ln ie p rzerw ane przez zaborczych „sąsiadów ” 
(Rosję, P rusy i A u strię ), k ied y to -  w  w yn iku  I I I  rozbioru  -  R zeczpospolita  
Obojga N arodów  zakończyła  swój byt m iędzynarodow o-praw ny.

U staw a  R ządow a z dnia 3 m aja  1791 r. pozosta ła  sym bolem  polskich 
dążeń n iepodległościow ych  i n ieła tw ej próby budowania, w  duchu ośw iece­
niowym , sprawnego państw a szanującego ludzk ie upraw nien ia. Idee z n ią 
zw iązane przyśw ieca ły  Po lakom  nie tylko w  w alce narodow o-wyzwoleńczej, 
ale rów nież podczas codziennej, rzete ln ej pracy w  trudnym  okresie zaborów. 
Sam  akt -  p ierw szy  na „starym  kontynencie” i drugi tego typu  na św iecie -  
w zbudzając spore za in teresow an ie (podziw  i k ry tyk ę ) w  Europie Zachodniej 
oraz za  O ceanem  A tlan tyck im , zosta ł przetłum aczony na k ilk a  ję zyk ów 102 
i, będąc pew nym  w zorcem  ustaw y zasadniczej, w a ln ie  p rzyczyn ił się do 
upowszechn ien ia w  w ie lu  krajach  konstytucjona lizacji p raw  człow ieka103.

Pom im o narodowej traged ii, zw iązan ej z u tra tą  państwowości, m yśl 
polska dalej się rozw ija ła , czy to na obczyźn ie -  w ypada  podkreślić tutaj 
znaczen ie dorobku tzw . W ie lk ie j E m igrac ji (po pow stan iu  listopadow ym ) 
oraz m.in. takich  twórców , ja k  A dam  M ick iew icz (z  jego  „m an ifestem  praw

99 Ibidem.
100 Z. Hołda, op. cit., s. 25.
101 Konstytucja 3 Maja, s. 68-69.
102 B. Leśnodorski, „Ojczyznę moją wszelkimi... sposobami ratować...”, s. 43-44.
103 T. Jasudowicz, [w:] B. Gronowska et al., op. cit., s. 45.
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człowieka”) i Cyprian Kamil Norwid (wskazujący w swej poezji na wyjąt­
kowość jednostki i „wolność mowy”) -  czy też, w ograniczonym zakresie, na 
ziemiach ojczystych pod zaborami. W tym miejscu wprost nie sposób nie 
wspomnieć o wybitnym profesorze filozofii prawa i prawa narodów Uni­
wersytetu Lwowskiego Gustawie Roszkowskim oraz jego koncepcji między­
narodowej interwencji humanitarnej104. Warto dodać, że los często rzucał 
Polaków do walki o wolność, nie tylko własną, ale i innych narodów. Przy­
kładem, choć niejednoznacznym z uwagi na udział w tłumieniu powstania 
na San Domingo, mogą być legiony generała Jana Henryka Dąbrowskiego. 
Bezdyskusyjne pozostaje jednak, iż oddziały te, „niosąc ze sobą” takie re­
wolucyjne hasła, jak wolność i równość, przyczyniły się do rozpropagowa­
nia oświeceniowych idei. Dodatkowo stosunki w nich panujące (m.in. brak 
kar cielesnych, możliwość awansu bez względu na pochodzenie społeczne, 
braterstwo między oficerami i prostymi żołnierzami, podstawowa edukacja, 
wychowanie demokratyczne, kształtowanie świadomości narodowej oraz 
postaw obywatelskich) świadczą o poszanowaniu wielu aspektów ludzkich 
uprawnień105.

Chlubne tradycje w dziedzinie praw człowieka były kontynuowane po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległości, czego najważniejszym przejawem 
pozostanie fakt, że już w listopadzie 1918 r., dekretem Tymczasowego Na­
czelnika Państwa Józefa Piłsudskiego, kobiety uzyskały czynne i bierne 
prawo wyborcze (w wyborach do Sejmu Ustawodawczego)106. Trzeba w tym 
miejscu zaznaczyć, iż nastąpiło to przed nadaniem tych praw obywatelkom 
m.in. Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Francji. W równie no­
woczesny sposób do uprawnień jednostki odnosiła się konstytucja marcowa 
z 1921 r. W jej rozdziale V, zatytułowanym Powszechne obowiązki i prawa 
obywatelskie, zapewniono równość wobec prawa oraz ochronę takich dóbr, 
jak: życie, wolność i mienie. Ponadto, państwo polskie zagwarantowało 
m.in.: prawo do sądu, nietykalność mieszkania i tajemnicę korespondencji, 
ochronę pracy i prawo do ubezpieczenia społecznego, wolność prasy, prawo 
do zrzeszania się, prawa mniejszości (narodowych, wyznaniowych i języ­
kowych), wolność myśli, sumienia i religii oraz prawo do wynagrodzenia 
szkody wyrządzonej obywatelowi przez organ władzy107. Pod tym wzglę­
dem kolejna konstytucja, z kwietnia 1935 r., stanowiła pewien „krok do 
tyłu”, ponieważ nie zawierała w swej treści tak szerokiego i wyrażonego 
wprost katalogu praw człowieka108.

Mimo tragicznych wydarzeń, związanych z II wojną światową, doświad­
czeniem zbrodniczych totalitaryzmów i początkiem dominacji Związku

104 Ibidem.
105 E. Kozłowski, „Dał nam przykład Bonaparte...” Dzieje Legionów Polskich 1796-1806 

(z serii: Dzieje narodu i państwa polskiego), Warszawa 1987, s. 44-45 i 68-70.
106 M. Pietrzak, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 463.
107 J. Hołda, Z. Hołda, [w:] J. Hołda et al., op. cit., s. 29-30.
108 Przepisy dotyczące praw jednostki zostały rozproszone -  por. Ustawa konstytucyjna 

z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R. P. z 1935 r., nr 30, poz. 227).



Od Pawła Włodkowica do Jana Pawła II.. 209

R adzieck iego oraz narzucenia  sow ieckiego m odelu  rządzen ia  i doktryny 
praw  człow ieka, n ie doszło do w ykorzen ien ia  ze św iadom ości Po laków  m y­
śli o podstawowych praw ach i wolnościach ludzkich. Znalazło  to swój w y ­
raz na jp ierw  w  dzia ła lności struktur państwa, zachowanych na em igracji 
i w  okupowanym  kraju  oraz podziem ia n iepodległościowego, a następnie 
opozycji dem okratycznej w  czasach tzw . P o lsk i Ludowej. W ysta rczy  w spo­
m nieć o K om itec ie  Obrony Robotn ików  (późn ie jszym  K om itec ie  Sam oobro­
ny Społecznej „K O R ” ), pow ołanym  niejako w  odpow iedzi na szereg w ystą ­
pień społecznych, połączonych z żądan iem  „ch leba i w olności” (np. z 1956, 
1970, ale szczególn ie z 1976 r.), a k tó ry  m.in. pom agał o fiarom  naruszeń 
oraz podejm ow ał in ic ja tyw y służące zabezp ieczen iu  i rea lizac ji p raw  oby­
w atelsk ich . W arto  w ym ien ić rów nież, za łożony w  1977 r., Ruch Obrony 
P raw  C złow ieka  i O bywatela . W  tym  sam ym  duchu dom agan ia się posza­
now ania w olności i praw, zarówno politycznych, ja k  i socjalnych, w  sierp­
niu 1980 r. sform ułowano 21 postu latów  M iędzyzak ładow ego  K om itetu  
Strajkow ego. D z ięk i n im  oraz porozum ien iom  ze stroną rządow ą pow stał 
N ie za le żn y  Sam orządny Zw iązek  Zaw odow y „Solidarność” -  fenom en, k tó ­
ry  za in ic jow ał upadek kom unizm u i proces transform acji ustrojowej nie 
ty lko w  Polsce, ale w  całej Europie Środkowo-W schodn iej109.

N a  zakończen ie n a leży  podkreślić ogrom ne znaczenie, ja k ie  dla w spół­
czesnego św iata  m iało na w skroś hum anistyczne nauczanie p a p ie ża -P o ­
laka  błogosław ionego Jana P aw ła  I I  (1920-2005), k tó ry  przez cały swój 
pon ty fika t (od 1978 r.) g łosił m.in. chrześcijański personalizm , oparty  na 
przyrodzonej godności osoby ludzkiej, potrzebę dialogu, m iłości każdego 
człow ieka i p rzestrzegan ia  n iezbyw alnych  praw  (np. kobiet, dzieci, rodziny, 
pracow n ików ) oraz swoistą etykę wolności, odpow iedzia lności i obowiązku. 
Podczas licznych p ie lg rzym ek  do w szystk ich  zakątków  Z iem i w ystępow ał 
przeciw ko jak ie jk o lw iek  przem ocy i dyskrym inacji, w skazyw a ł na wartość 
i n ienaruszalność ludzk iego życ ia  oraz postu low ał jego  ochronę od poczęcia 
do naturalnej śm ierci, m ów ił o solidarności i spraw ied liw ości społecznej, 
przyczyn ia jąc się tym  sam ym  do przem ian, takich  ja k  chociażby w  byłym  
bloku kom un istycznym 110.

Z pow yższych  re flek s ji w yn ika, że polsk i w k ład  w  dzieje praw  człow ieka 
i ich praktycznej ochrony je s t  ca łk iem  znaczący. W arto  zabiegać, by w spół­
cześnie, w  warunkach jednoczącej się E uropy i ciągłych dyskusji nad osta­
tecznym  kszta łtem  upraw n ień  i wolności ludzkich oraz sposobam i m in im a­
lizow an ia  z jaw iska  ich łam ania, Po lacy m ie li tego świadomość.

109 Por. A. Dziurok, M. Gałęzowski, Ł. Kamiński, F. Musiał, Od niepodległości do niepod­
ległości. Historia Polski 1918-1989, Warszawa 2010.

110 K. Dopierała, Księga papieży, Poznań 1996, s. 423-431; por. dzieła bł. Jana Pawła II 
(Karola Wojtyły) -  np. encyklika Redemptor hominis, homilia wygłoszona 7 czerwca 1979 r. 
w Oświęcimiu na terenie KL Auschwitz -  Birkenau, późniejsza encyklika Centesimus annus 
oraz książka Pamięć i tożsamość.
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Summary

The purpose of this article is to present the Polish contribution to the history of human 
rights and their protection. In developing this theme focuses on describing the important 
issues specific to the period from the late Middle Ages to the Third Partition of Poland, at the 
same time indicating the later achievements of Poles, up to the present day. Collection and 
systematization of knowledge on the subject has enabled the analysis of source texts (acts 
and works of thinkers) and the study of literature -  not only in the field of human rights and 
the history of state and law, as well as strictly historical publications. The author was trying 
to select the available material so that the Reader’s attention on key issues related to human 
rights and freedoms or their components.

The Poles have made a significant contribution to the development of the idea and prac­
tical protection of human rights. The Polish achievements should emphasize the importance 
of Paulus Vladimiri’s teaching, thought and practice Polish-Lithuanian Commonwealth, to 
the epoch of enlightenment and the adoption (in 1791) of the Constitution of May 3. It is 
worth remembering also the subsequent developments: in the time of partitions, independent 
the Second Republic, years of resistance of society to Soviet domination, to the social move­
ment of „Solidarity” and the teaching of Pope Blessed John Paul II.


