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Ponad tysigcletnia historia Polski obfituje w wydarzenia zar6wno wspa-
niale, jak i dramatyczne. Wielkie zwyciestwa i sromotne kleski przez wieki
wplywaly na zycie narodu mieszkajgcego w centrum ,starego kontynentu”
1 nie pozostajgcego na uboczu tego, co sie na nim dzialo, lecz, co wiecej,
wspoluczestniczgcego w procesie ksztaltowania Europy. Doéwiadczenia po-
kolen Polakow sprawialy, ze czesto na uwadze mieli nie tylko sprawy wlas-
nej nacji, ale tez innych grup i oséb. Szerokie grono dzialalo, pisalo, wal-
czylto, pracowalo itp. ze §wiadomoscig istnienia pewnych praw naleznych
kazdemu czlowiekowi. Dlatego nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdze-
nie, iz Polacy (czy moze $cislej: ludzie utozsamiajgcy sie z panstwem pol-
skim) wniegli istotny wklad w rozwdj idei oraz praktycznej ochrony praw
i wolnogci ludzkich, a poglad, ze Polska, jako nowicjusz w tych kwestiach,
musi ,uczyc¢ sie” wszystkiego od innych, jest krzywdzgcy.

Opisywanie polskiego wkladu w dzieje praw czlowieka i ich ochrony na-
lezy rozpoczgé od zaprezentowania poglagdéw Pawla Wlodkowica z Brudze-
nia — rektora Uniwersytetu Krakowskiego, ktory swoimi nowatorskimi po-
gladami wyprzedzal czasy, w ktorych dane bylo mu zyé. Ten ,najmniejszy
wéréd doktoréw dekretow”! juz w éredniowieczu, w wieku XV, a wiec na
dtugo przed epokg oswiecenia, sformulowal koncepcje praw i wolnosci ludz-
kich. Kluczowe dla jego dorobku traktaty i pisma, powstale w zwigzku ze
sporem polsko-krzyzackim (m.in. na soborze powszechnym w Konstancji,

* Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej tego samego autora pt. Wkéad polski
w dzieje praw cztowieka i ich ochrony, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. T. Jasudowi-
cza w Katedrze Praw Czlowieka i Prawa Europejskiego.

1 P. Wiodkowic, Do Biskupa Krakowskiego, [w:] L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wiod-
kowica, t. III, Warszawa 1969, s. 203.
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obradujgcym w latach 1414-1418), zawierajg wiele mys$li dotyczgcych praw
narodu (np. do samostanowienia, wolnosci, pokoju i do zycia wedlug uzna-
wanych norm?) oraz jednostki. Dziela Wlodkowica, a zwlaszcza sformulo-
wana przez niego doktryna tolerancji religijnej, majg olbrzymig wartosé
rowniez wspoélczesénie.

Mistrz Pawel w swych rozwazaniach o czlowieku i jego prawach wycho-
dzi od godnosci kazdej osoby ludzkiej. Najlepiej w owg problematyke mogg
wprowadzi¢ stowa Ludwika Ehrlicha: ,Podstawg rozumowania Wlodkowica
jest uznanie godnosci istoty ludzkiej, tak jak juz Stanistaw ze Skarbimie-
rza w kazaniu o wojnach sprawiedliwych nazywat czlowieka «najgodniej-
szym ze stworzen na §wiecie». Z uznania godnosci istoty ludzkiej wynikalo
uznanie wolnosci woli czlowieka, a lgczylo sie z nim uznanie obowigzku
mitowania blizniego. [...] Bliznim [...] jest kazdy czlowiek, nie tylko kato-
lik czy chrzescijanin®S.

Pawel Wlodkowic, jako osoba duchowna, odnosi sie do jednostki ludz-
kiej w sposob prawdziwie chrzescijanski. Kazdy czlowiek to dla niego uko-
ronowanie dziela Stwércy, uksztaltowane na Boski obraz i podobiefstwo<.
Zwigzana z tym najwyzsza, przyrodzona godnosc¢ jest zrédlem praw i wol-
nosci ludzkich. Co wiecej, Bog oddal czlowiekowi — istocie rozumnej i celo-
wej — ziemie we wladanie, stad ,wlasnos$é, rzeczy, wladztwo i posiadlosci
mogg godziwie bez grzechu naleze¢ do niewiernych”, gdyz ,sg urzadzone
dla kazdej rozumnej istoty przez Boga, ktory sprawia, ze slonce wschodzi
nie tylko nad dobrymi, ale takze nad zlymi i zywi wszystkie ptaki i daje
pokarm wszelkiemu cialu”. Wszyscy, nie wylaczajac niewiernych: Zydéw,
Saracenéw, innowiercow, pogan i innych, mogg — ze wzgledu na przyrodzo-
ng i niezbywalng godnosé¢ — korzystaé¢ z przynaleznych im praw, tak jak
z Bozych daréw.

Ze szczegblnym wyroéznieniem czlowieka sposréd innych stworzen wigzg
sie nie tylko uprawnienia, ale i rozmaite naturalne obowigzki (w stosunku
do Boga, ludzi, samego siebie, Ojczyzny itd.), rzutujgce na jego zycie i po-
dejmowang dziatalno$é. Ludzkosé, czynige sobie ziemie poddang, powinna
chociazby dba¢ o §rodowisko i nie ingerowaé zbytnio w naturalny porzadek
wszechéwiata. Godno§é zobowigzuje réowniez w stosunkach spolecznych
— kazdy, bedgc podmiotem przyrodzonych i niezbywalnych praw, ma tez
okreslone powinnos$ci wobec innych, jednostek i wspélnot. W swoich trakta-
tach Wlodkowic uzywa pojecia ,blizniego”, charakterystycznego dla religii

2E A. Wesolowska, Pawet Wiodkowic — wspélczesne znaczenie pogladéw i dokonan, Ptock
2001, s. 29-30.

3 L. Ehrlich, op. cit., t. I, Warszawa 1968, s. XLVIII; cyt. za T. Jasudowicz, Czlowiek, jego
prawa i obowiqzki w nauczaniu Pawta Wiodkowica, ,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Po-
koju”, 1992, z. 1, Torun 1993, s. 135.

4T, Jasudowicz, Sladami Ehrlicha: do Pawta Wiodkowica po nauke o prawach cztowie-
ka, Torun 1995, s. 22.

5 P. Wtodkowic, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 11-12; cyt. za T. Jasudowicz,
Czlowiek, jego prawa...,s. 135-136.
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chrzescijanskiej. Tak wiec, wszystkich bliznich, bez réznicy, wiernych, czy
nie, obejmuje, chroni i obowigzuje prawo Boskie oraz prawo naturalne®.

Przyrodzona godnosé czlowieka nierozerwalnie wigze sie w pawlowym
nauczaniu z postulatem wolnosci. Zalozenie, iz wszyscy ludzie sg z natu-
ry wolni, akcentuje role ich wolnej woli, co z kolei rodzi powazne skutki
np. w kwestii nawracania na wiare chrzescijanskg (,,niewierni nie powinni
by¢ zmuszani do wiary, poniewaz wszystkich nalezy zda¢ w tej materii na
wolng wole, a tylko laska Boga ma moc w tym powolaniu”’) oraz w relacji
wladca — poddani (panstwo — obywatel). Co wiecej, dla Wlodkowica wolna
wola, w polgczeniu ze zdolnoscig myslenia, jest podstawg uznania, ze Bog
stworzyl czlowieka jako swego rodzaju doskonalo$é in potentia — istote do-
brg, zmierzajacg do Boga i mogacg byé¢ doskonalg wlasnie dzieki rozumo-
wi i wolnosci. Przy tym zadaniu pojawia sie swoisty nakaz, oblig myslenia
i poznawania §wiata oraz odpowiedzialnosci, nie tylko za dokonane wybo-
ry, ale i za caloksztalt powierzonego dziela stworzeniaS.

Godnosé i wolno$¢, bedgce odblaskiem Stworcy, sprawiajg, ze czlowiek
jest najwspanialszg istotg na ziemi, zaslugujgcg na szacunek i ktorg na-
lezy kochaé. Zdaniem Pawla, aby zy¢ w zgodzie z przykazaniem milosci
Boga i blizniego, najwazniejszym wedlug nauki Jezusa Chrystusa, trzeba
wyswiadczaé ludziom dobro i wystrzegaé sie pewnych zachowan, m.in. na-
padania niewiernych®. Dlatego nazywa dzialalno$é Zakonu Szpitala Naj-
$wietszej Maryi Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie (Krzyzackiego),
najgorszg i ,okrutng herezjg wykluczajgcg wiare apostolskg”10. Idgc dalej,
kazdy obowigzany jest do uczynkéw mitosierdzia wobec bliznich i pomocy,
réwniez w odkrywaniu prawdy (a wiec i ewangelizacji w duchu mitosci).

Warto podkresli¢, ze podobnie pojmowana godnosé osoby ludzkiej sta-
nowi podstawe wspolczesnej — miedzynarodowej i krajowej — ochrony
praw czlowieka. Wystarczy przytoczy¢ art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r.: ,Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i réwni pod wzgle-
dem swej godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postepowac¢ wobec innych w duchu braterstwa”. W p6zniejszych
dokumentach m.in. w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych potwierdzono ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych
i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspoélnoty ludzkiej”. Réowniez
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 30 glosi, iz: ,Przyrodzona i nie-
zbywalna godno$é czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wladz publicznych”.

6T. Jasudowicz, Czéowiek, jego prawa..., s. 185-136.

7 P. Wtodkowic, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 85.

8T Jasudowicz, Sladami Ehrlicha...,s. 221 24.

9 Ibidem, Czéowiek, jego prawa...,s. 187.

10 P, Wiodkowic, Ad Aperiendam, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 197; cyt. za T. Jasudo-
wicz, Czlowiek, jego prawa...,s. 187.
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Istotny element nauczania Mistrza Pawla stanowig mysli dotykajgce
kwestii ochrony zycia i zdrowia osoby ludzkiej oraz zwigzany z nimi zakaz
tortur i okrutnego, nieludzkiego bgdz ponizajgcego traktowania lub kara-
nia. Rozwazania te, zawarte w roznych pismach i traktatach, byly niewy-
czerpanym zrédlem argumentéw w procesie (sporze doktrynalnym) z Za-
konem Krzyzackim i jego zwolennikami (m.in. Janem Falkenbergiem) na
soborze w Konstancji.

Oczywistym dla Wlodkowica zdaje sie fakt, ze wszystkie skladniki sze-
roko pojetego porzgdku prawnego, a wiec prawo Boskie, naturalne (z pra-
wem narodéw), kanoniczne i cywilne, muszg uznawac ludzkie zycie za god-
ng poszanowania, najwyzszg wartosé oraz chronié¢ je w szczegélny sposob.
Ciezko jednak znalezé w jego dzietlach fragment, z ktorego wprost wyni-
kalo by, ze kazdy czlowiek ma przyrodzone i niezbywalne prawo do zycia.
Nie pozostajgc w stosunku do niego obojetnym, okresla je raczej w sposob
negatywnyll, piszac np., iz ,zabéjstwo samo przez sie jest z rodzaju zlych
1 z natury swej jest zle, a zatem sprzeczne z wszelkim prawem: Boskim,
naturalnym i ludzkim, a wiec zakazane. [...] Kiedy co§ wyraznie jest prze-
czgco ogloszone lub nakazane, albo zakazane, rozumie sie zawsze, ze jest
zakazane, chybaby stwierdzono, ze jest prawem dozwolone”12.

Czesto swoje rozwazania odnosi Pawel do pigtego przykazania Bozego:
,Nie zabijaj!”. Ten bezwzgledny zakaz pozbawiania zycia stanowi podstawe
oceny prawnej, a w konsekwencji dyskwalifikacji doktryn negujgcych god-
nos¢ niewiernych oraz niektorych aktéw wydanych przez papieza i cesarza,
umozliwiajgcych bezkarne napadanie i zabijanie ludzi, a takze potepienia
wojny jako takiej oraz zbrodniczych teorii i dzialan Zakonu Krzyzackiego.
Warte odnotowania, ze przy krytyce pism procesowych Krzyzakéw (i nie
tylko), Wlodkowic interpretuje w sposob rozszerzajgcy przykazanie ,Nie
bedziesz zabijal” i w jego zakres wlgcza wszelkie przejawy agresji, przemo-
cy i okrucienstwa oraz kazdego rodzaju zamach na zycie czlowieka. Row-
noczesnie przypomina o obowigzku milosci blizniegolS.

W koncepcji Wlodkowica zasadnicza tresé¢ prawa do zycia nie zawiera
sie tylko w zakazie samowolnego odbierania komukolwiek tej fundamen-
talnej wartosci, ale takze ,zaklocania korzystania” z niej. Poza wspomnia-
nymi wyzej, a okreslonymi w sposob negatywny elementami, ma tez Pawel
na uwadze czynniki, ktorych brak stanowi zagrozenie dla ludzkiej egzy-
stencji. Chodzi tu o elementarne potrzeby czlowiekal4, takie jak: dostep do
pozywienia i wody, bezpieczenstwo osobiste itp.

Odnoszgc powyzsze zalozenia do pojetego wspolczeénie podmiotu zobo-
wigzanego z tytulu praw czlowieka, czyli panstwa, nalezy podkreslic, ze
cigzg na nim okreslone, immanentnie zwigzane z prawem do zycia, obo-

1 Ibidem, s. 90.

12 p. Wiodkowic, Iste Tractatus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. II, Warszawa 1966, s. 202; cyt.
za T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha..., s. 90.

13T, Jasudowicz, Sladami Ehrlicha..., s. 91-93.

14 Tbhidem, s. 95-96.
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wigzki. Kazda wladza musi powstrzymywaé sie od arbitralnego zabijanial®
czy stosowania przemocy, poniewaz ,rzeczg sprawiedliwosci, zwlaszcza
kréléw, jest nikomu nie zadawaé gwaltu”®. Dodatkowo spoczywa na niej
powinnos§é¢ zagwarantowania ochrony zycia i zdrowia przed zamachami
z czyjejkolwiek strony, gléwnie poprzez wprowadzenie odpowiednich sank-
cji. Nie neguje przy tym Wlodkowic zasadnosci istnienia kary §mierci, ale
wymierzanej przez wlasciwy sad, roztropnie i jedynie w wyjgtkowych przy-
padkach. ,Zabdjstwo” jest wtedy, podobnie jak podczas wojny sprawiedli-
wej, ,prawem dozwolone”l?. Oprécz tego, sprawujgcy wladze powinni sta-
rac¢ sie zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo oraz godne warunki zycia.

Wtlodkowic kresli rowniez interesujgcg wizje prawa do wolnosci, przy
— czym zrozumiale — ze podchodzi do niego w sposob nieco odmienny niz
wspolczesne akty dotyczgce ochrony praw czlowieka. Z racji, ze najwiecej
uwagi poswiecil w swoich traktatach kwestiom zwigzanym z religig i Kos-
ciolem, wyjagtkowsg pozycje w jego koncepcji zajmuje wolnosé religii.

Mistrz Pawel ujmuje wolnos¢ jako kategorie dla czlowieka pierwotna,
wynikajgcg z natury. Przy tym najistotniejsze jest zalozenie, iz, podobnie
jak w przypadku przyrodzonej godnosci, wigzg sie z nig okreslone upraw-
nienia, a zarazem obowigzki wobec bliznich oraz samego siebiel8. Innymi
stowy wolnosé to przywilej, ale tez zadanie i wielka odpowiedzialnosc.

W kwestiach religijnych Wlodkowic, bedgc kaplanem, pozostaje wier-
nym chrzeécijaninem — nigdy nie skrytykowal tresci Pisma Swietego ani
dziel Ojcéw Kosciolal®. Nie widzi innej drogi zbawienia, jak tylko wiara
w Trojjedynego Boga, ale — jako czlowiek wyksztalcony i myslacy reali-
stycznie — zdaje sobie sprawe, ze sg ludzie, ktorzy nie znajg w ogdle nauki
Jezusa Chrystusa lub w Niego nie wierzg oraz ze nie wszyscy sg katolika-
mi. Jesli chodzi o podejscie do szeroko pojetych ,niewiernych”, znamienne,
ze jest on bardziej tolerancyjny w stosunku do Zydéw, Saracenéw, inno-
wiercow i pogan, niz ,schizmatykow” czy ,heretykow”. Wynika to z prze-
Swiadczenia, ze czlowiek, wyposazony w wolng wole, pozostaje tg wolg
zwigzany i raz §wiadomie wybranej religii nie powinien porzucac¢ ani wy-
stepowaé przeciwko jej regulom?C. Takie zachowanie zasluguje, zdaniem
Pawla, na szczegdlne potepienie, stad nie waha sie nazywaé¢ Zakonu Krzy-
zackiego ,sekty”?l, a jego doktryne ,herezjg”?2, gdyz prowadzona przez
Krzyzakow ,dzialalnosé” lamie podstawowe zasady chrzesécijanstwa, m.in.
przykazanie milo$ci blizniego.

15 Ibidem, s. 93-94.

16 p. Wtodkowic, Ad Videndum, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. III, s. 180-181; cyt. za T. Jasu-
dowicz, Sladami Ehrlicha...,s. 94.

17T, Jasudowicz, Sladami Ehrlicha..., s. 94-95.

18 Ihidem, s. 98-100.

19F A Wesotowska, op. cit., s. 36.

20T, Jasudowicz, Sladami Ehrlicha...,s. 104.

21 P Wiodkowic, Do Biskupa Krakowskiego, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. ITI, s. 220.

22 1dem, Ad Aperiendam, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 197.
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Nie promujgc innowiercéOw oraz postawy niewiary, wyklucza Pawel
droge przymusu i przemocy w nawracaniu, piszgc ze ,nie nalezy do wia-
ry zmuszaé, lecz zachecaé §wigtobliwymi zacheceniami”®3, , doprowadzenie
zas niewiernych do wiary katolickiej przez opresje, mianowicie przez zbroj-
ne wojowanie albo przez zabieranie dobr doczesnych, wydaje sie sprzeczne
z Prawdg Pisma Swietego [...], a takze z prawem kanonicznym”, bo ,pod
pretekstem poboznosci nie nalezy popeliaé bezboznosci”?4. Ewangelizacja
ma sie odbywaé z poszanowaniem przekonan ludzi niewierzgcych w Chry-
stusa, na zasadzie dobrowolnosci, jednak raz wyrazona, nieskrepowana
wola zobowigzuje na przyszloéé, a w konsekwencji swobodne odstepstwa
od wiary, jak i zmiana wyznania, sg niedopuszczalne.

Fakt niewiary w ogoéle czy tez wyznawania innej religii nie usprawiedli-
wia, zdaniem Wlodkowica, karania kogokolwiek lub odmowy prawa do ,,po-
stepowania prawniczego”. Nie powinien stanowié¢ réwniez trwalej bariery
w kontaktach miedzyludzkich i stosunkach miedzynarodowych. W zwigzku
Z tym, moc obowigzujgcg majg np. umowy pomiedzy chrzescijanami a nie-
wiernymi2®, jesli tylko zostaly niewadliwie zawarte. Dodatkowo, bledne s3
wszelkie proby izolowania nie-katolikéw od wiernych ,owieczek” Kosciola,
choéby dlatego, ze ,bez wspélnego zycia z nimi nie mozemy ich pozyskaé”26.

Powyzsze poglady §wiadczg dobitnie o uznaniu przez Pawla — jambasa-
dora kroéla Polski” Wladystawa II Jagielly na soborze w Konstancji — pra-
wa do wolnosci religii. Przy tym nalezy zwroci¢ uwage, ze we wlodkowi-
cowskiej koncepcji znalezé mozna takie wspoélczesnie wyrozniane elementy
tego prawa, jak: zakaz stosowania przymusu lub przemocy dla celéw na-
wracania, prawo do wyznawania religii, zaro6wno prywatnie, jak i publicz-
nie, oraz nauczania i wychowania religijnego2”.

Nauczanie Wtlodkowica przepelione jest zatem duchem tolerancji
religijnej, wynikajgcej z zasady milosci do kazdego czlowieka. Zgodnie
z nig, bedgc chrzescijaninem, nalezy nie dyskryminowac i starac¢ sie rozu-
mieé ludzi o innych pogladach: Zydéw, Saracenéw, innowiercéw, pogan itd.
Wszystkim, bez wzgledu na wyznanie (czy wszelkg ,innos¢”) nalezy sie
szacunek?8. Zdaniem Stanislawa Belcha, godne uznania, iz doktryna ta
dotyczy ,nie tylko tolerancji wobec niewiernych ze strony chrzescijan, lecz
(takze) przyjaznej wspolpracy w dziedzinie Swieckiej, jak handel, pomoc

23 I1dem, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 84; cyt. za T. Jasudowicz, Sladami
Ehrlicha..., s. 106.

241dem, Quoniam Error, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. II, s. 232; cyt. za T. Jasudowicz, Sla-
dami Ehrlicha..., s. 105.

25T Jasudowicz, Sladami Ehrlicha..., s. 105-106.

26 P Wiodkowic, Saevientibus, [w:] L. Ehrlich, op. cit., t. I, s. 89; cyt. za T. Jasudowicz,
Sladami Ehrlicha..., s. 106.

27T, Jasudowicz, Sladami Ehrlicha...,s. 107.

28T A. Wesolowska, op. cit., s. 141.
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wzajemna itd.”2°. Co prawda, niektérzy badacze dorobku Mistrza Pawla
wskazujg na ograniczenia tej tolerancji i pewne uchybienia, np. w stosun-
ku do Zydéws0, ale ostatecznie wiekszosé przyznaje, ze i tak jego poglady
byly, jak na XV w., bardzo postepowe. Nie ulega watpliwosci, ze nazywa-
nie Pawla Wlodkowica ojcem tolerancji religijnej w Europie jest w peklni
uzasadnione — gdy na ,starym kontynencie” plonely stosy, dochodzilo do
pogroméw Zydéw i ,nawracania” Zmudzinéw przy uzyciu miecza, glosil on
idee tolerancji i poszanowania odmiennych przekonan religijnych. Nalezy
réowniez pamietaé, ze to wlasnie jego mysl miala ogromny wplyw na to-
lerancyjng praktyke Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przyjmowania oséb
przes§ladowanych i roztaczania nad nimi opieki.

Pomimo ze nie stworzyt Mistrz Pawel jednego, zwartego dziela, w kto-
rym ujglby w sposéb systematyczny swoje poglady na prawa i wolnosci
ludzkie, mozna dostrzec w jego nauczaniu wiele aspektéw innych, poza
opisanymi wyzej, wyréznianych wspolezesnie praw czlowieka, a mianowi-
cie: prawa do wlasnosci, do zycia w pokoju, gwarancji stusznego procesu
oraz wolnosci ekspresji i zaciggania zobowigzan. Co istotne, wedtug Wtod-
kowica, kazde z tych uprawnien jest limitowane okreslonymi powinnoscia-
mi i sferg analogicznych praw bliZnich, a zarazem stanowi ograniczenie
dzialania wladzy.

Patrzgc na dzieje praw czlowieka mozna zauwazyc, ze ich ewolucja
odbywala sie praktycznie dwutorowo: z jednej strony, ksztaltowaly sie
koncepcje teoretyczne; z drugiej zas, nastepowalo zaszczepianie na grunt
prawa stanowionego, nierzadko ze wzgledow czysto pragmatycznych, nie-
ktorych elementéow wolnosci ludzkich. W celu poznania i zrozumienia tego
drugiego aspektu, nalezy cofngé¢ sie do ,wiekow Srednich”, a méwigc $ci-
§lej do okresu monarchii stanowych i wypracowanej w owczesnym prawie
instytucji przywileju, gwarantujgcego danemu podmiotowi czy grupie pod-
miotéow (charakter indywidualny i ogélny) okreslony zakres swobody oraz
szczegblng pozycje. Wiadomo, ze Korona Kroélestwa Polskiego i pozniejsza
Rzeczpospolita wniosty w tym zakresie wyjatkowe dziedzictwo, gdyz im-
munitety (poczgtkowo ekonomiczny i sgdowy) oraz przywileje, nadawane
glownie szlachcie przez kolejnych wladcow pod koniec §redniowiecza, prze-
trwaly az do wieku XVIII i wywarly niewgtpliwy wplyw na praktyczny wy-
miar praw czlowiekasl.

293 Belch, The Contribution of Poland to the Development of the Doctrine of Interna-
tional Law (Paulus Vladimiri, decretorum doctor, 1409-1432, Londyn 1964, s. 25; cyt. za
T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha..., s. 107.

] 30Por. np. G. Rys, Granice $redniowiecznej tolerancji. Pawta Wiodkowica podejscie do
Zydéw, [w:] Tolerancja i nietolerancja (wybrane zagadnienia), pod red. R. Borkowskiego,
Krakéw 2002, s. 19-26.

313 Salmonowicz, Od §redniowiecznych przywilejéw do osiemnastowiecznych praw czfo-
wieka. Przyczynek do genezy praw cztowieka w dawnej Polsce, ,Torunski Rocznik Praw Czlo-
wieka i Pokoju”, 1992, z. 1, Torun 1993, s. 151-152.
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W Polsce poczatki przywilejow generalnych, czyli dotyczgcych danego
stanu (lub stanéw) na terytorium calego krajus?, wigzg sie z koncem pa-
nowania dynastii Piastéw. Smieré Kazimierza Wielkiego, ktéry w czasie
swoich rzgdow dazyl, czesto uzywajgc surowych i represyjnych érodkow, do
wzmocnienia panstwa w ogole, a wladzy krolewskiej w szczegdlnosci, otwo-
rzyta moznym i rycerstwu droge do ograniczania kompetencji wladcy oraz
jego samowoli w wymierzaniu sprawiedliwosci, przy czym najistotniejsze,
obok zdobyczy politycznych, stalo sie uzyskanie gwarancji chronigcych
przed sankcjami karnymi, stosowanymi bez udzialu sgdu3s.

Pierwsze przywileje ogdélnopanstwowe nadal Ludwik Wegierski, m.in.
w Koszycach w 1374 r., kiedy to, przy uznaniu uprawnien wszystkich sta-
néw, dano szlachcie de facto wolno$é podatkowg3?. Jednak z punktu wi-
dzenia praw czlowieka najwazniejsze akty tego typu zostaly wydane przez
krola Wiadyslawa 11 Jagielle, a p6ézniej rozwiniete za panowania jego na-
stepcow.

W trzeciej dekadzie XV w., gdy Jagiello prowadzil walke z Zakonem
Krzyzackim oraz zabiegal o zapewnienie sukcesji tronu dla jednego ze
swoich synéw, szlachetnie urodzeni zaczeli domagaé sie szerszego udzialu
w sprawowaniu wladzy, czesto wchodzgc w spory z monarchg. Oczywiscie,
aby szlachta mogla swobodnie korzysta¢ z praw politycznych, niezbedne
bylo zagwarantowanie jej pewnego zakresu nietykalnosci, a to z kolei wig-
zalo sie z ograniczeniem arbitralnosci kréla oraz uprawnien policyjnych
i sgdowych jego urzednikéw — gltownie starostéw i oprawcow.

W tej sytuacji, w roku 1422, sejmujgce rycerstwo, zgromadzone w obo-
zie wojskowym (w ramach pospolitego ruszenia na wojne z Krzyzakami)
pod Czerwinskiem, praktycznie wymusilo na Jagielle przyrzeczenie, iz nie
bedzie on ani jego urzednicy decydowaé o konfiskacie lub zajeciu na rzecz
panstwa skladnikow majgtku szlacheckiego bez prawomocnego wyroku sg-
dowego35. Réwnoczeénie nalozono na sady obowigzek sgdzenia tylko wedlug
prawa pisanego oraz zakazano skupienia w jednym reku funkcji sedziego
ziemskiego i starosty (incompatibilitas)®6. W ten sposéb szlachta uzyskala
gwarancje nietykalno$ci majgtkowej oraz réwnosci w stosowaniu prawa.

Postanowienia przywileju czerwinskiego zostaly potwierdzone, a na-
wet rozszerzone o nienaruszalno$¢ wlasnosci ziemskiej bez wyroku sadu,
w statucie wydanym w 1423 r. na sejmie w Warcie, gdzie postulaty przed-
stawicieli szlachty poparli moznowladcy. Od tego momentu wlasnosé nie-
ruchomosci — a trzeba pamietacd, ze prawo to moglo przyslugiwaé rowniez
osobom spoza stanu szlacheckiego — podlegala ochronie prawnej i jakakol-
wiek w nig ingerencja, nawet ze strony kroéla, byla zakazana. Dodatkowo

32 J. Bardach, [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa pol-
skiego, Warszawa 2008, s. 88.

33 3. Salmonowicz, op. cit., s. 152-153.

34 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 91.

35 3. Salmonowicz, op. cit., s. 153-154.

36 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 91-92.
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statut warcki ,przekazal” co do zasady wszystkie sprawy cywilne oraz
wiekszo§¢ karnych szlachty osiadlej (posiadajgcej ziemie) do kompetencji
sgdu ziemskiego, zawezajgc uprawnienia sgdownicze starosty do czterech
rodzajow spraw kryminalnych, mianowicie za: zgwalcenie kobiety, napad
na goscincu (rozbéj), podpalenie i wtargniecie do czyjegoé domus?. Mozna
wiec stwierdzié, ze juz w tym czasie kazdy szlachcic — posesjonat korzystal
z elementéw prawa do sgduss.

Przywileje kolejnych lat wigzaly sie z politykg dynastyczng Wlady-
stawa Jagielly i jego pragnieniem osadzenia potomka na polskim tronie.
Préby ugodzenia sie (m.in. w Brzesciu Kujawskim w 1425 r.) z przedsta-
wicielami stanow, ktorzy dzialali z przekonaniem, iz uznajg krolewskie-
go syna za przyszlego wladce jedynie w zamian za ustepstwa, zakonczyly
sie ostatecznie w 1430 r. w Jedlni ogloszeniem przywileju, uroczyscie po-
wtérzonego trzy lata pézniej w Krakowie3?. W mysl jego postanowien za-
den z urzednikow kroélewskich i nawet sam krol nie mogt uwiezic¢ (ukarac)
szlachcica osiadlego bez wyroku wlasciwego sgdu ani go aresztowac przed
osgdzeniem. Wyjgtek stanowilo ujecie na gorgcym uczynku popekliania
przestepstwa?0. Wyrazona zasada neminem captivabimus nisi iure victum
(w dostownym tlumaczeniu: ,nikogo nie uwiezimy, kto nie zostanie poko-
nany prawem”) gwarantowata szlachcie bezpieczenstwo osobiste przed re-
presjami wladzy (ograniczeniem lub pozbawieniem wolnosci), do momentu
udowodnienia winy i skazania. Dodatkowo przywilej jedlnensko-krakowski
potwierdzat zakaz konfiskaty dobr szlachcica bez wyroku sgdowego. Ko-
lejng zdobyczg bylo znaczne ograniczenie funkcji policyjnych, sledczych
i sgdowych oprawcow, ktorzy, cigajgc z urzedu sprawcow czyndéw niebez-
piecznych dla porzgdku publicznego, czesto naruszali immunitety (gléwnie
sgdowy), za co zostali uznani za zagrazajgcych wolnosci szlacheckiej i po
pewnym czasie zanikli jako samodzielny organ®!l.

Tak duze korzysci sklonily ,spolecznoéé Krélestwa” do przyrzeczenia
obrania w przyszlosci na kréla, pod warunkiem potwierdzenia dotychcza-
sowych praw, ,zdatniejszego” do tej roli ,Jagiellonczyka” — Wiladyslawa
albo Kazimierza. Fakt ten oznaczal w praktyce elekcyjnosé tronu42.

373, Salmonowicz, op. cit., s. 155-156. Autor konsekwentnie uzywa nazwy ,Statut z War-
ki” (,warecki”), jednak niewatpliwie chodzi tu o statut warcki (akt prawny wydany w miej-
scowosci Warta w Wielkopolsce) — por. np. J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 92;
H. Samsonowicz, [w:] H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Natecz, Polska. Losy pa#-
stwa i narodu do 1939 roku, Warszawa 2003, s. 112.

38 Nieposesjonaci, czyli przedstawiciele tzw. ,goloty”, pozostawali pod jurysdykcja staros-
cinskg.

39 M. Zaryn, [w:] A. Dybkowska, J. Zaryn, M. Zaryn, Polskie dzieje. Od czaséw najdaiw-
niejszych do wspdiczesnosci, pod red. A. Sucheni-Grabowskiej i E. C. Kréla, Warszawa 1996,
s. 65.

40 Por. np. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 23.

413 Salmonowicz, op. cit., s. 155.

42 M. Zaryn, op. cit., s. 65.
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Przywilej generalny z roku 1430 (1433) byt jednym z pierwszych w Eu-
ropie aktéw prawnych, w ktéorym wladca zapewnial poddanym immunitet
nietykalnosci osobistej, a zasada neminem captivabimus stala sie ,zlotg
reguly szlachty polskiej”3 i, pomimo trudnoéci z jej stosowaniem na grun-
cie np. przepiséw o zbrodni obrazy majestatu?4, fundamentem pod budowe
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nastepstwem opisanych wyzej aktéw mo-
narszych bylo to, ze juz w I polowie XV w. niemala cze$é spoleczenstwa
polskiego cieszyla sie poszanowaniem uprawnien, ktére dzisiaj uznawane
sg za podstawowe prawa oraz wolnosci czlowieka i obywatela.

Droge do uzyskania kolejnych swobdd otworzyt wybuch wojny trzyna-
stoletniej w 1454 r. Wtedy to plany wzmocnienia pozycji monarchy zostaly
definitywnie przekreslone, gdyz Kazimierz Jagiellonczyk, aby zmobilizo-
wacé pospolite ruszenie do walki z Zakonem Krzyzackim, musial nadac¢ ry-
cerstwu nowe przywileje, najpierw w Cerekwicy kolo Chojnic, a nastepnie
w Nieszawie (uzupelione dwa lata pézniej w Nowym Mieécie Korczynie),
oddzielnie dla Wielkopolski i Malopolski. Najistotniejszym postanowieniem
— obok utrzymania w mocy wszystkich dotychczasowych praw — bylo przy-
rzeczenie kroéla, iz nie bedzie wydawal nowych ustaw, nakladal ciezarow
publicznych, ani zwolywatl szlachty do udzialu w wyprawie wojennej bez
uprzedniej zgody sejmikéw wojewoddzkich i ziemskich. Akty te wprowadza-
ly zatem decentralizacje ustawodawstwa. Dodatkowo spora grupa szlachet-
nie urodzonych miala wspoldecydowaé w sprawach panstwa. Przywileje
cerekwicko -nieszawskie nie oznaczaly jednak tylko uszczuplenia kompe-
tencji kréla, ale réwniez ograniczenie wplywow moznowladztwa. Z drugiej
strony, dostrzec mozna pewne pogorszenie pozycji prawnej mieszczanstwa
i chlopow.

Ujednolicony stan szlachecki, wystepujgcy solidarnie we wlasnym in-
teresie, poszerzyl zakres swoich uprawnien — kazdy jego przedstawiciel,
zgodnie z zasadg rownosci, uzyskal prawa polityczne, a to wigzalo sie z po-
czgtkiem polskiego parlamentaryzmu. Dlatego tez wielu historykéw uwaza
rok 1454 za symboliczne ,przejscie” od ustroju ,zwyczajnej” monarchii sta-
nowej do jego specyficznej odmiany, zwanej demokracjg szlacheckg?s.

Znaczenie szlachty wzrosto za panowania synéw Kazimierza Jagiellon-
czyka. Pierwszy sejm walny z udzialem postéow — delegatow sejmikéw po-
szczegbdlnych wojewodztw — zebral sie w 1493 r. Uzaleznienie decyzji wlad-
cy od woli potomkoéw rycerstwa stawalo sie faktem, przy czym szczegolng
role, ze wzgledu na swag liczebno$¢ i aktywnos$é, zaczela odgrywaé szlachta
Srednia. Na nastepnym sejmie, w 1496 r. w Piotrkowie, Jan Olbracht, do
potwierdzonych juz trzy lata wczeéniej uprawnien, dodal kolejne. Odtgd
mieszczanie oraz ,plebejusze” nie mogli nabywaé¢ i w ogole posiadac zie-
mi. Na towary wytwarzane w miastach wprowadzono tzw. taksy wojewo-

43 3. Salmonowicz, op. cit., s. 156.

44 Thidem, s. 158.

45 K Baczkowski, Rady Kallimacha (z serii: Dzieje narodu i panistwa polskiego), Krakéw
1989, s. 9-10.
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dzinskie, hamujgce wzrost ich cen, natomiast produkty wlasne folwarkow
i sprowadzane dla dworéw szlacheckich zostaly zwolnione z oplat celnych.
Ograniczono wychodzstwo chlopoéw ze wsi, ,przywigzujgc” ich do ziemi.

Konsekwencjg powyzszych postanowien bylo wzmocnienie pozycji go-
spodarczej ,panéw braci”, ktérzy sobie jg wywalczyli wlasnymi staraniami
i wspolnym dzialaniem. Niestety, statuty piotrkowskie mocno zachwialy
réwnowage stanow46 — szlachta, wykorzystujac swoja sile, nabyla prawa
ekonomiczne kosztem pozostalych grup spolecznych i zaczela wyraznie do-
minowac¢ w Kroélestwie Polskim.

Sejm walny, zwolany w 1505 r. w Radomiu, mozna nazwac¢ ukoronowa-
niem dziela ksztaltowania demokracji szlacheckiej. W uchwalonej wtedy
konstytucji (ustawie), ktora przeszta do historii jako Nihil novi (,nic nowe-
go”), zapisano m.in., ze monarcha nie moze wydawac¢ nowych aktéow nor-
matywnych ani tez wprowadza¢ zmian w prawie juz istniejgcym bez zgody
sejmu, czyli de facto woli szlachty. Krél Aleksander Jagiellonczyk poddatl
niejako rzady swoje, i swoich nastepcéw, kontroli czesci spoleczenstwa?’
(parlamentu), poniewaz ,prawa ogolne i ustawy publiczne dotyczg nie po-
jedynczego czlowieka, ale ogolu narodu, [...] odtgd na potomne czasy nic
nowego stanowionym by¢ nie ma przez nas i przez naszych nastepcow, co
by bylo z ujmg i uciemiezeniem Rzeczypospolitej oraz ze szkodg i krzyw-
dg czyjaskolwiek, tudziez zmierzalo ku zmianie prawa ogélnego i wolnosci
publicznej”™®8. Z przytoczonego fragmentu mozna wywnioskowaé, jak wazng
role w §wiadomosci Polakow odgrywaly wolnosé i ludzkie prawa, skoro juz
na poczgtku XVI w. powolywali sie na nie w akcie ustrojowym panstwa.
Odtad prawo mialto by¢ stanowione, w drodze konsensusu, przez sejm wal-
ny — organ, zlozony z trzech rownoprawnych ,stanéw sejmujgcych”: krola,
senatu (w ktorego sktad wchodzili najwyzsi dostojnicy Kosciola oraz urzed-
nicy centralni i ziemscy) oraz izby poselskiej, zlozonej z przedstawicieli
szlachty, wybranych na przedsejmowych sejmikach ziemskich.

Wypracowany wtedy system reprezentacyjny, ograniczony do jednego
stanu, funkcjonowal sprawnie przez okolo 150 lat, dopdki interesy prywat-
ne nie zaczely gérowaé nad dobrem panstwa®. Dodatkowo w 1506 r. wy-
dano Statut Jana hLaskiego — zbioér praw, w tym przywilejow, obowigzujg-
cych w Koronie®®, majacy kolosalne znaczenie dla upowszechnienia wiedzy
o przyshigujgcych uprawnieniach.

Wspéblczesnie warto spoglada¢ na immunitety i przywileje uzyskane
przez polskg szlachte z perspektywy uprawnien ogélnoludzkich. Podobne,
normatywne gwarancje praw osobistych, politycznych i ekonomicznych,

46 Thidem, s. 13-15.

4T M. Zaryn, op. cit., s. 78.

48 Cytat z konstytucji Nihil novi za: A. Dybkowska et al., op. cit., s. 78.

49W 1652 r. doszlo do pierwszego zerwania sejmu; w nastepnych latach czynnikiem pa-
ralizujgcym prace organu wladzy ustawodawczej stato sie liberum veto — por. J. Bardach, [w:]
J. Bardach et al., op. cit., s. 228.

50 M. Zaryn, op. cit., s. 78.
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cho¢ przystugiwaly jedynie czesci (ok. 10%) ludnosci Krolestwa (i réznie
bywalo z ich realizacjg), byly nie do pomyslenia w innych krajach euro-
pejskich doby XVI w. oraz pézniejszych monarchii absolutnych®l. Trzeba
przy tym pamietac, ze po zawarciu unii lubelskiej w 1569 r. ze wszystkich
swobod zaczela korzysta¢ rowniez szlachta litewska. W ten sposob, przez
ponad dwa kolejne wieki, Rzeczpospolita nalezala do niewielu krajow,
w ktorych prawa i wolnosci ludzkie wywieraly realny wplyw na funkcjo-
nowanie panstwa. Nie bez znaczenia dla utrwalenia takiego porzgdku byt
ruch egzekucji praw.

Niestety, ,zlota wolnosé panéw braci”, bedgca podstawg ustroju Rze-
czypospolitej Obojga Narodow, stala sie z czasem zZroédlem anarchii, nie-
sprawiedliwo$ci i ograniczenia pozostalych stanéw. Pomimo to, proces
historyczny uzyskiwania przywilejow, w ktéorym wybrana, silna warstwa
spoleczna rozszerzala swoje uprawnienia, biorgc na siebie nowe obowigzki
spoleczne i odpowiedzialnosé za losy panstwa, nalezy uznac za istotny etap
w dziejach rozwoju praw czlowieka i ich ochrony.

Nalezy pamietac, ze kwestie dotyczgce uprawnien i wolnosci ludzkich,
a takze pozycji obywatela wobec panstwa i wladcy, pojawiajg sie dzielach
myslicieli polskiego odrodzenia, m.in. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, po-
stulujgcego rownosé wobec prawa dla przedstawicieli wszystkich stanow,
oraz Stanislawa Orzechowskiego, stawigcego ustrdj demokracji szlache-
ckiej, ze ,zlotg wolnoscig” z jednej, a rozwarstwieniem stanowym spole-
czenstwa z drugiej strony®2.

W miare powiekszania sie terytorium Korony Krélestwa Polskiego,
a poézniej réwniez zacie$niania zwigzkow z Wielkim Ksiestwem Litewskim,
rosla jej wielokulturowoéé. Ludzie réznych nacji i jezykéw — Polacy, Litwi-
ni, Rusini, Niemcy, Zydzi, Ormianie, Tatarzy, Czesi, Karaimi itd. — nie-
rzadko na co dzien zyli, mieszkali i pracowali obok siebie. Wieloletnie,
bezkonfliktowe wspoélistnienie w jednym kraju wyznawcow roéznych religii,
m.in. chrzescijan (katolikéw, prawostawnych, przedstawicieli obrzgdku or-
mianskiego, husytéw), tzw. starozakonnych (czyli Zydéw) i muzulmanéw>3
powodowato, ze Polska odznaczala sie tolerancjg jeszcze na dlugo przed re-
formacjg. Pojawienie sie w XVI w. wyznan protestanckich tez nie spowodo-
walo wybuchu gwaltownych walk o podlozu religijnym.

Gdy protestantyzm zaczgl uzyskiwaé w Europie Zachodniej zwolenni-
kow wérod niektorych rzgdzacych, poczgtkowg wiare teologéw, iz pomi-
mo roéznic uda sie ostatecznie zachowaé jednoséé Kosciola, zastgpily coraz
ostrzejsze spory, ktore wkrotce przerodzily sie w krwawe wojny religijne.
Katolicy, luteranie i kalwini$ci zwalczali sie nawzajem. Panstwa i osrod-
ki miejskie prowadzily ze sobg walki — czesto doslownie brat stawal prze-
ciwko bratu. Tragedii dopelnialy przesladowania, dotykajgce calych grup

513 Salmonowicz, op. cit., s. 159.
52 3. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 178.
53 J Tazbir, op. cit., s. 5-7.
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spolecznych. Ludzi o odmiennych przekonaniach starano sie za wszelkg
cene skloni¢ do ,wyznania panujgcego”, a gdy to nie przynosilo rezultatow
— ,unieszkodliwi¢”. Miejsca tortur, stracen i plongce stosy staly sie ele-
mentem krajobrazu miast zaré6wno katolickich, jak i protestanckich, m.in.
hiszpanskich, francuskich, niderlandzkich, szwajcarskich, niemieckich,
wloskich i angielskich. Zdumienie moze budzi¢ fakt, jak szybko przywoédcy
reformacji, z Marcinem Lutrem na czele, zmienili swoje poglady dotyczace
wolnosci religii. Okrucienstwa nie byly w stanie powstrzymac nawet tole-
rancyjne dgzenia humanistéw i idea, ze istniejg przeciez dogmaty wspdlne
dla wszystkich wyznawcéw Chrystusa®4.

Na tle tak skonfliktowanej Europy, panstwo Jagiellonow jawilo sie jako
,0aza spokoju”, cho¢ i tutaj nie obeszlo sie bez pewnych ostrych, przynaj-
mniej na papierze, krokéw. Na poczgtku okresu reformacji krél Zygmunt I
Stary, pod wplywem papieskich legatow, wydat kilka edyktow i dekretow,
skierowanych przeciwko mozliwym wplywom protestantyzmu na podda-
nych. Przykladowo zakazano w nich, pod grozbg surowych sankcji, spro-
wadzania i rozpowszechniania dziet Lutra, a nawet odbywania studiéw na
uczelniach w zagranicznych osrodkach ,heretyckich”.

Jednak realne obowigzywanie aktéw monarszych z lat 1520-1540 stalo
pod duzym znakiem zapytania, gdyz zbytnio godzily one w ,zlotg wolnosé”
szlacheckg. Nawet jesli postawiono komu$ zarzut herezji i doszto do proce-
su, to konczyl sie on z reguly tylko upomnieniem — orzeczenie bardziej do-
legliwej kary (np. wiezienia czy wygnania) spotkaloby sie niewgtpliwie ze
sprzeciwem warstwy uprzywilejowanej. Jedno przy tym jest pewne: niko-
go, takze z 0s6b pochodzgcy ze stanéw ,nizszych”, no moze poza Katarzyng
Wajglowg (spalong za apostazje na stosie w 1539 r.), nie zostal wtedy ska-
zany na $mier¢ z uwagi na wyznanie. Zresztg nie moglo dziaé sie inaczej,
skoro na dworze krolewskim réwniez nie brakowalo zwolennikéw nowych
pradéw umysltowych i religijnych. Sam Zygmunt nie byl w tych kwestiach
tak nieprzejednany, jak to moglo wynikaé z jego pierwotnych deklaracji.
Udowodnit to chociazby godzgc sie na przejscie Albrechta Hohenzollerna,
wraz z elitg zsekularyzowanego Zakonu Krzyzackiego, na luteranizm i bio-
rac niejako pod opieke (w lenno) ich panstwo (Prusy Ksigzece) w 1525 r.
oraz cofajgc niektore restrykcyjne edykty. Taki sposob postepowania pol-
skiego monarchy z protestantyzmem (podobny do podejécia Wiadyslawa
Jagielly sto lat wczesniej do husytyzmu) tlumaczy¢ mozna osobistg zar-
liwoscig katolicka, polgczong z lagodnym usposobieniem oraz dgzeniem,
z jednej strony, do utrzymania porzgdku i bezpieczenstwa kraju, a z dru-
giej — do zapobiezenia przesladowaniom innowiercéw i rozlewowi krwi5°.

O ile postawe Zygmunta Starego mozna uzna¢ za niejednoznacz-
ng, o tyle jego syn i nastepca okazywal wrecz przychylno§¢ dla ruchu re-
formacyjnego, tym bardziej ze mial trzech szwagréw - protestantow.

54 Thidem, s. 16-19.
55 Thidem, s. 21-25 i 28.
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Wychowany w duchu humanizmu Zygmunt II August, kierujgc sie troskg
o dobro panstwa i poddanych, starat sie by¢ mediatorem pomiedzy katoli-
kami a sympatykami obozu protestanckiego. Niektorzy historycy do dzis
zarzucajg mlodemu krolowi poblazliwosé, brak zdecydowania w sprawach
publicznych i niekonsekwencje. Przykladowo, w 1550 r., dzialajgc po my-
sli polskiego episkopatu, zobowigzal sie utrzymaé, przy pomocy wszelkich
srodkow (rowniez bardzo represyjnych), jedno$é religijng w Kroélestwie,
natomiast w kolejnych latach gwarantowal swobody wyznaniowe nie tylko
szlachcie, ale i mieszkancom wielu miast.

Trudno ganié¢ takie podejscie, gdyz bylo ono uzasadnione wzgledami po-
litycznymi — wladca, wiedzgc o tym, co dzialo sie w innych krajach europej-
skich, prébowal po prostu unikaé rozwigzan silowych, ktore mogltyby dopro-
wadzi¢ do rozruchéw spolecznych, eskalacji przemocy i narzucania wiary,
a w konsekwencji nawet do rozpadu budowanej latami unii z Wielkim
Ksiestwem Litewskim®. Monarcha — inteligentny polityk, choé¢ sam nie
zerwal z Rzymem i papiezem, w istniejgcej sytuacji wolal da¢ poddanym
w tej materii ,wolng reke” niz doprowadzi¢ do wewnetrznego oslabienia
kraju, zwlaszcza przy rosngcym zagrozeniu z zewngtrz, gléwnie ze wscho-
du. Tolerancyjng postawe Zygmunta Augusta najkrocej oddajg jego wlas-
ne slowa: ,Nie jestem panem waszych sumien”?. Pamietaé¢ nalezy, ze to
wlasnie pod koniec jego panowania doszlo do ugody sandomierskiej miedzy
braémi czeskimi, luteranami i kalwinami, ktorzy przyrzekli szanowac sie
wzajemnie i — zachowujgc swoje odrebnosci dogmatyczne, obrzedowe itp. —
wystepowaé razem w obronie wolnosci wyznania®8. Porozumienie to (o cha-
rakterze ekumenicznym, jak mozna je wspoélczesnie okresli¢) stanowilo
w II polowie XVI w. ewenement na skale swiatowg.

W tym miejscu wypada wspomnieé jeszcze o uchwalonym — w drodze
szerokiego konsensusu — w 1573 r., a wiec juz po $mierci ostatniego krola
z dynastii Jagiellonow (ale na pewno wynikajgcym m.in. z jego charakte-
ru), akcie konfederacji warszawskiej. By zapobiec niebezpieczenstwu wy-
buchu konfliktéw w okresie bezkrélewia, potwierdzono w nim tolerancje
religijng na terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz zagwaran-
towano rownouprawnienie w prawach osobistych, politycznych i np. doste-
pie do urzedéw przedstawicieli szlachty o réznych wyznaniach®®. Przy obo-
wigzujgcej wolnosci slowa i druku oznaczalo to praktycznie nieskrepowang
swobode wyrazania przekonan.

Po wejsciu istotnych postanowien tego aktu w sklad artykuléw hen-
rykowskich, mimo oporéw elekta z Francji Henryka Walezego, wolno$é
sumienia i religii stala sie, obok juz wczesniej chronionych praw szlache-
ckich, jedng z podstaw ustrojowych panstwa i powodem do dumy ,panéw

56 Thidem, s. 81-834 i 37-39.

57T, Jasudowicz, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 44.

58 J Tazbir, op. cit., s. 46-48.

59 Thidem, s. 49 i 51-52.
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braci”®0. Dzieki temu nigdy w Polsce nie doszlo do réwnie tragicznych wy-
darzen, jak chociazby paryska rzez hugenotéw w noc §w. Bartlomieja, kto-
rej ciemnosci roz§wietlaly jedynie sterty podpalonych ksigzek. Fenomen
rozsgdnej tolerancji i pokdéj wyznaniowy w dobie walk okresu reformacji
w pelni uzasadnia nazwanie przez potomnych, m.in. przez Janusza Tazbira,
XVI- i XVII-wiecznej Rzeczypospolitej ,,panstwem bez stosow”.

Ze wzgledu na panujgcg w panstwie polsko-litewskim tolerancje i praw-
nie gwarantowang wolno$¢ religii oraz szeroki zakres swobod i upraw-
nien szlacheckich, w okresie reformacji Rzeczpospolita stala sie miejscem
uchodzstwa europejskiego. Polska juz wczeéniej stynela z tego, ze potrafi-
la przyjmowaé ,pod swoj dach” przybyszow z roéznych zakatkéow Europy.
Przykladowo w XIV w. schronienie w panstwie Piastéw znajdowali Zydzi,
okrutnie prze§ladowani i masowo mordowani w krajach niemieckich.

Jak mozna przypuszczaé, w XVI stuleciu na tereny Polski i Litwy przy-
bywali przede wszystkim emigranci z Europy Zachodniej, cho¢ zdarzaly
sie nieliczne osoby zza wschodniej granicy, gtéwnie z Rosji. Jednak to sza-
lejace m.in. we Francji, panstwach wloskich czy Rzeszy Niemieckiej kon-
flikty religijne sklanialy ludzi do masowego opuszczania swoich domostw
i poszukiwania bezpieczenstwa gdzie indziej. Pierwszg grupg uchodzcow
— roznowiercow, ktora zawedrowala na ziemie polskie, byli, zwalczani do-
stownie wszedzie, anabaptysci. Mimo poczgtkowej niecheci i zakazow kro-
lewskich, czesé z nich osiedlita sie w Wielkopolsce, gdy dali sie poznacé jako
dobrzy rzemieslnicy. Podobnie rzecz sie miala z menonitami. Ci, pochodzg-
cy z Niderlandow, pokojowo nastawieni rolnicy podjeli dzielo osuszania
Zulaw Wislanych (do dzi§ mozna ogladaé¢ w okolicach Elblaga menonickie
cmentarze, a w Gdansku — kosciol). Pod koniec wieku w Malopolsce zaczeli
osiedla¢ sie wloscy antytrynitarze, do ktérych wkroétce dolgczyli ich nie-
mieccy wspolwyznawcy. Dodatkowo z roku na rok powiekszala sie liczba
m.in. francuskich, niemieckich czy szkockich luteran i kalwinistéow, prag-
ngcych skorzysta¢ z polskiej tolerancji religijnej i go$cinnosci protestan-
ckich magnatow, nie méwige juz o katolikach z Wysp Brytyjskich. Trzeba
tez pamietac o braciach czeskich, naplywajgcych falami, szczegélnie licznie
w pierwszym okresie wojny trzydziestoletniej (1618-1648). Ciggle przyby-
walo rowniez ludnosci zydowskiego pochodzenia, a od czasow Wazow — wy-
znawcow islamu (gléwnie Tatarow).

Oczywiscie, tak duze imigracje innowiercéw nie pozostaly bez wplywu
na sytuacje demograficzng i zmiane stosunkéw wyznaniowych wewngtrz
panstwa. Dla przykladu pojawienie sie takich myslicieli, jak Jerzy Blan-
drata czy Faust Socyn, ktorych poglady nie miescily sie w nauce jakiego-
kolwiek, nawet reformowanego, Kosciola, spowodowalo uksztaltowanie sie
specyficznej doktryny braci polskich (arian)®l.

60 Thidem, s. 54-56.
61 Thidem, s. 59-62 i 65-71.
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Rzeczpospolita Obojga Narodéw przelomu XVI i XVII w., do ktorej
w zasadzie kazdy, przesladowany w swoim kraju, moégl przyjechac i bez
przeszkéd wyznawaé swojg religie, z jednej strony, budzila oburzenie
(np. w kalwinskiej Genewie), z drugiej zas, byla stawiana za wzoér wielu
europejskim wladcom®2. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze zagwaranto-
wana juz wtedy wolnosé religii oraz wypracowana w drodze porozumienia,
a nie krwawych wojen, tolerancja (abstrahujgc od tego, co dzialo sie poz-
niej — m.in. wygnanie sporej grupy protestantéw za sprzyjanie Szwedom
podczas ,,potopu” czy wzrost ksenofobii szlachty po wojnach ze wszystkimi
niemal ,sgsiadami”), wniosly istotny wklad w rozwoj praktycznej ochrony
praw czlowieka. Warto tu nadmienic, ze jednym z pierwszych dokumentow
miedzynarodowych, chronigcych prawa mniejszosci religijnych, byt traktat
pokojowy, konczgcy wojne polsko-szwedzkg, podpisany na terenie klaszto-
ru w Oliwie w 1660 r.63

Szczegdlng uwage trzeba zwréci¢é na dwie instytucje powstale podczas
pierwszych sejmow elekcyjnych (po $mierci Zygmunta Augusta w 1572 r.),
a mianowicie artykuly henrykowskie i pacta conventa, ktore, z jednej stro-
ny, ograniczaly wladze kréla, z drugiej zas, gwarantowaly wiele upraw-
nien. Stanowily one niejako uwienczenie wieloletnich dgzen szlachty oraz
jej sporow z wladcami o jak najszerszy zakres swobod i wplywow. Oba te
akty prawne przez ponad dwiescie lat okreslaly ustroj demokracji szlache-
ckiej, a ich przyjecie warunkowalo objecie tronu Rzeczypospolite;j.

Artykuly henrykowskie (nazwane tak od imienia pierwszego monarchy
wybranego w drodze wolnej elekcji — Henryka Walezego) dotyczyly sfery
publicznoprawnej. Zawieraly w swej niezmiennej tresci podstawowe zasa-
dy ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodow, bezwzglednie obowigzujg-
ce krola. Elekt, zaprzysiegajac je, uznawal wolng elekcje, a co za tym idzie,
ani on, ani jego potomkowie nie mogli uzywaé tytulu dziedzica korony.
Obiecywal przestrzegaé prawa i utrzymywac pokdj religijny. Zobowigzywal
sie, w czasie swego panowania, zasiega¢ opinii senatu w sprawach polity-
ki zagranicznej (m.in. wojny i pokoju), nie zwolywaé pospolitego ruszenia
i nie wprowadza¢ nowych podatkéw bez zgody ,stanow sejmujgcych” (czyli
szlachty) oraz lozy¢ na wojsko. Dodatkowo spoczywal na nim obowigzek
zwolywania sejmu walnego, w trybie zwyczajnym, co dwa lata. Musial tez
mieé przy sobie senatoréw-rezydentow — staly organ doradczy, powolany
przez sejm do wspélrzgdzenia krajem®4.

Poniewaz — poza okre§leniem pozycji krola w panstwie — artykuly hen-
rykowskie zawieraly tez uregulowania dotyczgce parlamentu, rzgdu i ad-
ministracji, sgdownictwa, skarbowosci oraz organizacji wojska, niektorzy
historycy nazywaja je pierwszg polskg ustawg konstytucyjng®s. Jednak

62 Thidem, s. 74.

63 M. Lubiszewski, [w:] B. Gronowska et al., op. cit., s. 47.

64 J. Bardach, [w:]J. Bardach et al., op. cit., s. 215 i 217.

65 Por. np. S. Plaza, Wielkie bezkrélewia (z serii: Dzieje narodu i pafistwa polskiego),
Krakow 1988, s. 75.
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z punktu widzenia praw czlowieka, najwazniejsze znaczenie miala za-
warta w tym dokumencie gwarancja zachowania wszystkich przywilejow
szlacheckich. Kazdy nowo wybrany wladca potwierdzal wiec, opisane juz
w tym rozdziale, uprawnienia i swobody ,panéw braci”. Odnalezé wérod
nich mozna elementy takich wyréznianych wspoélczesnie praw osobistych,
obywatelskich i politycznych, jak: prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa, do
poszanowania prywatnosci i mienia (nietykalno$¢ osobista i majgtkowa,
rozszerzona za panowania Stefana Batorego, po slynnej sprawie Samue-
la Zborowskiego, o nienaruszalnoéé domu®®), do wlasciwego i niezawislego
sgdu (waznym uzupelnieniem sgdownictwa stal sie od 1578 r. Trybunal
Koronny), do wolnych wyboréw (wybor wladcy i postow na sejm), wolnosé
mysli, sumienia i religii (z tolerancjg religijng) oraz pewne aspekty upraw-
nien ekonomicznych.

Niezwykle istotny byl przy tym ostatni punkt artykuléow henrykow-
skich, ktory dawal poddanym (szlachcie), w przypadku, gdyby monarcha
nie dotrzymal slowa i ztamal obowigzujgce prawo lub naruszyl ,zlotg wol-
noéé¢”, mozliwoéé wypowiedzenia mu postuszenstwa®’.

Pacta conventa mozna scharakteryzowac jako uklad zawierany na sej-
mie elekcyjnym przez szlachte z konkretnym kandydatem na kréla i za-
przysiegany po jego wyborze. Zawieraly one osobiste, szczegélowe zobowig-
zania elekta, dotyczgce np. polityki zagranicznej, dziedziny wojskowosci
czy spraw finansowych Rzeczypospolitej®8. Oczywiscie, glowa panstwa od-
powiadala pozniej za ich realizacje.

Razem obie te instytucje stanowily swego rodzaju umowe spoleczng
— czes¢ spoleczenstwa powierzala danej, wybranej przez siebie, osobie wla-
dze, ale pod pewnymi warunkami. Poddani mogli wymagacé przestrzega-
nia ,postanowien tego kontraktu”, tym bardziej ze ich s§wiadome ,zerwa-
nie” przez monarche (pogwalcenie artykuléw henrykowskich, niespelnienie
obietnic przyrzeczonych jako pacta conventa itp.) moglo skutkowac niepo-
shuszenstwem, a nawet zastosowaniem prawa oporu. W wiekszosci kra-
jow europejskich takie ,patrzenie na rece” rzgdzgcego i jego odpowiedzial-
nos¢ za decyzje wydawaly sie, w tamtych czasach, po prostu niemozliwe.
W polskiej historii kilkakrotnie dochodzilo do zbrojnych wystgpien przed-
stawicieli szlachty, w obronie zagrozonych wolnosci, w postaci konfederacji
zawigzanej przeciwko krélowi lub rokoszu®® (np. rokosz z lat 1665-1666,
ktory wzigl swoj poczatek w publicznej skardze marszaltka wielkiego ko-
ronnego Jerzego Lubomirskiego na naruszenie zasady bezstronnosci sgdu
w procesie o zdrade stanu?0).

Znamienne, ze porzgdek prawny Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
przewidujgcy réwnowage miedzy najwazniejszymi organami panstwa (krél

66 3. Salmonowicz, op. cit., s. 158-159.

67 A. Dybkowska, [w:] A. Dybkowska et al., op. cit., s. 108.
68 J. Bardach, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 215-216.
69 Thidem, s. 217 i 226.

70 A. Dybkowska, op. cit., s. 188.



200 Radostaw Nojman

i sejm walny wraz z sejmikami)’l, byl tak skonstruowany, iz, z jednej stro-
ny, wladcy elekcyjni, pomimo ograniczen, zachowali stosunkowo liczne pre-
rogatywy (m.in. proponowanie ustaw, mianowanie urzednikéw)?2, z drugiej
zas§ — obywatelom (,narodowi politycznemu”) przystugiwal szeroki zakres
wolnosci i znaczny udzial w zyciu publicznym (sprawowaniu wladzy).

Niestety, cechujgce Rzeczpospolita Obojga Narodéw swobody z bie-
giem czasu doprowadzily do naduzy¢ i anarchii, a przeciez juz ksigdz Piotr
Skarga przestrzegal przed nieodpowiedzialnym korzystaniem ze ,zlotej
wolnosci”. W II polowie XVIII w., kiedy kryzys polityczny i spoleczny byl
juz widoczny, a ingerencja obcych mocarstw w sprawy polskie ewidentna,
zaczeto wprowadzac szeroki program reform. Dgzenia do przemian zycia
publicznego zintensyfikowaly sie po I rozbiorze Polski (w 1772 r.). Ich fun-
dament stanowily os§wieceniowe idee oraz dziatalno§é m.in. Hugona Kol-
lataja i Stanislawa Staszica (ktoérzy w swoich pismach uzywali juz termi-
nu ,prawa czlowieka”), a zwienczenie — uchwalenie w 1791 r. Konstytucji
3 Maja.

Zyjacy w latach 1750-1812 Hugo Kolataj, choé pochodzil ze szlachty,
pozostawal niejako rzecznikiem mieszczanstwa. Ten duchowny i wybit-
ny mgz stanu byt wspolzalozycielem Komisji Edukacji Narodowej i To-
warzystwa do spraw Ksigg Elementarnych oraz wspottworcg Konstytucji
3 Maja i innych reformatorskich ustaw. W czasie Sejmu Wielkiego sku-
pit wokot siebie grono dzialaczy, literatow i publicystow — zwolennikow
zmian ustrojowych — i zorganizowal ich w slawng KuzZnice Kollgtajowska,
z ktorej wychodzily polemiczne artykuly i satyry, wymierzone w przeciw-
nikéw politycznych, a oddzialujgce nie tylko na politykéw, ale tez na na-
stroje spoleczne. W powstaniu kosciuszkowskim byt czlonkiem wladz na-
czelnych, kierownikiem wydziatlu skarbu w Radzie Najwyzszej Narodowej
i wspolautorem uniwersalu polanieckiego, w ktorym zadeklarowano zwiek-
szenie swobody chlopoéw. Za swojg patriotyczng postawe byl wielokrot-
nie wieziony przez zaborcow. Jego dziela, np. Anonima listéw kilka, Pra-
wo polityczne narodu polskiego i Porzadek fizyczno-moralny, czyli nauka
o nalezytosciach i powinnosciach czlowieka, wydobytych z praw wiecznych,
niezmiennych i koniecznych przyrodzeniu, zawierajg — oprocz zagadnien
politycznych — wiele watkéw filozoficznych i spolecznych?s.

KoHataj glosil i uzasadnial m.in. przekonanie, iz w nowoczesnym, nie-
podleglym kraju nie powinno mie¢ miejsca tamanie elementarnych, natu-
ralnych praw czlowieka. Potepial w ten sposéb np. panszczyzniany wyzysk
chlopow, w ktorym widziat jedng z przyczyn upadku Polski. Pisal wprost:
,Nie moze byé¢ ten kraj wolnym, gdzie czlowiek jest niewolnikiem. Zadne

713, Plaza, op. cit., s. 80.

72 A. Dybkowska, op. cit., s. 108.

73 A. Sotoma, [w:] Z dziejow mysli filozoficznej, cz. 111, Wybér tekstéw z filozofii polskiej,
pod red. Z. Hulla i W. Tulibackiego (dalej: Z dziejéw mysli filozoficznej), Olsztyn 1996, s. 65.
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prawodawstwo nie powinno przemilczaé praw czlowieka, zadna spolecznosé
nie moze robi¢ ofiary z ludzi dla ludzi”"4.

Z punktu widzenia uprawnien jednostki niezwykle wazny jest fragment
Porzgdku fizyczno-moralnego..., zawierajacy definicje osoby ludzkiej jako
wyodrebnionej istoty oraz katalog praw i obowigzkow kazdego czlowieka,
wynikajgcych z jego fizycznos$ci (,praw wiecznych, niezmiennych i koniecz-
nych przyrodzeniu”). Znamienne, ze w koncepcji kollgtajowskiej sg one
(prawa i obowigzki) ze sobg Scisle powigzane — kazda ,nalezytos¢” czlowie-
ka zostala zestawiona z odpowiednig ,powinnoécig”’>. Mozna wysnué wnio-
sek, ze takie ujecie mialo swe zrédlo w doswiadczeniach Rzeczypospolitej,
poniewaz jej problemy i niedomagania ustrojowe daly o sobie zna¢ w mo-
mencie, gdy korzystajgca z szerokich uprawnien szlachta przestala ponosié
niektére ciezary na rzecz panstwa i odznaczaé¢ sie pewnymi przymiotami
moralnymi, a jej wolno$¢ stala sie samowolg.

Autor wychodzi od wewnetrznego poczucia wlasnosci osoby, przynalez-
nej tylko i wylgcznie danemu czlowiekowi, na ktérym z kolei spoczywa po-
winno$é¢ dbania o siebie, unikania zagrozen zycia i zdrowia oraz obrony
przed mozliwym naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Wskazuje na pra-
wo i obowigzek zaspokajania roznorakich potrzeb, przynajmniej w stop-
niu podstawowym, aby przetrwaé. W tym naturalnym zachowaniu sluzg
czlowiekowi posiadane przez niego okreslone sily (umystu i ciala), ktore
moze i powinien rozwijac¢, doskonali¢ oraz uzywaé ich rozsgdnie, zgodnie
z przeznaczeniem. Ksigdz Hugo wskazuje réwniez na prawo swobodnego
dzialania i decydowania o sobie. Taka wolno$¢ jest jednak ograniczona
yhalezytosciami” i ,powinnosciami” wzgledem samego siebie, innych lu-
dzi, spolecznosci itd. Co wiecej, uzywanie sit i zaspokajanie potrzeb tez ma
swoja miare’6.

KoHataj uznaje, ze ludzie aby, przezyé, muszg nabywac¢ pewne przed-
mioty, ktore pozwalajg zaspokoi¢ ich podstawowe potrzeby. Stad wigze
Lsprawo przyrodzenia” réowniez z wlasnoscig rzeczy ruchomych i nierucho-
mych. W jego koncepcji kazdemu nalezg sie byty potrzebne czy wrecz nie-
zbedne do zycia i kazdy powinien je nabywac przy uzyciu wlasnych sil.
Wlasnosé débr, uzyskanych przez czlowieka dzieki pracy, nalezy mu sie
tak, jak ,wlasnos¢ osobista”. Wyplywa z powyzszego obowigzek wlasciwego
korzystania z tych rzeczy i zachowywania ich w odpowiednim stanie?”.

7 egzystencjg czlowieka w okre§lonej spolecznosci i tym, ze praktycz-
nie nie moze sie on bez niej obej$¢, zwigzane sg kolejne prawa i obowigz-
ki, dzialajgce na zasadzie wzajemnosci. Autor w znacznej mierze powraca
w tym kontekscie do opisanych wczeséniej ,nalezytosci” kazdej ludzkiej

74 Tbidem.

75 Por. H. KoMtgtaj, Porzadek fizyczno-moralny, czyli nauka o nalesytosciach i powinnos-
ciach cztowieka, wydobytych z praw wiecznych, niezmiennych i koniecznych przyrodzeniu
(fr.), w:] Z dziejow mysli..., op. cit., s. 66-68.

76 Thidem, s. 66.

77 Ibidem, s. 66-67.
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istoty, a mianowicie wlasnos$ci: swojej osoby, sil oraz potrzebnych przed-
miotow. Szczegolnie istotne i interesujgce sg powinnosci wzgledem innych.
Zalozenie, iz nikt nie moze by¢ wlascicielem drugiej osoby, implikuje obo-
wigzek powstrzymywania sie przed ingerowaniem w jej zycie, sposéb uzy-
wania i doskonalenia sil oraz wlasnosé niezbednych doébr. Kazdy zostal
wyposazony w wolno§¢ dzialania, ktéra nie powinna by¢ przez nikogo kre-
powana, choé¢ trzeba mieé¢ na uwadze, ze jej granice wyznacza analogiczna
wolno§¢ pozostalych jednostek. Kolgtaj wskazuje réowniez na takie kon-
kretne uprawnienia i powinnosci, jak: swoboda zawierania uméw (w tym
o prace i przeniesienie wlasnosci), rodzgca obowigzek dotrzymywania kon-
traktow zawartych niewadliwie i bez pokrzywdzenia osob trzecich; prawo
do samoobrony, z ktorym zwigzana jest powinnos¢ ,nieatakowania”; ,nale-
zytos¢” do korzystania z pomocy, z drugiej zas strony obowigzek pomaga-
nia, w miare mozliwosci, innym ludziom?8.

Takie wyprowadzenie, w sposob analityczny, ,nalezytosci” i ,powinno-
$ci” czlowieka z praw fizycznych”® bylo zgodne z duchem epoki, gdyz ludzie
o§wiecenia w naturze poszukiwali uzasadnienia porzgdku spolecznego,
w tym rowniez moralnego. Niewgtpliwie dzielo Kolgtaja, opisujace niekto-
re, przystlugujace kazdemu, wlasciwosci (wolnosé, wlasnosc¢, swoboda de-
cydowania o swoim losie itd.), nalezy uznaé za jego wklad w dzieje praw
czlowieka. Nalezy dodac, ze ksigdz Hugo wlasnie w nierespektowaniu tych
przyrodzonych praw i obowigzkéw — jako zaprzeczeniu istoty czlowieczen-
stwa — upatruje przyczyn nieszczesé, klesk, takich jak np. upadek organi-
zmu politycznegoS0.

Stanistaw Staszic (1755-1826) to postaé powszechnie znana jako
wszechstronnie wyksztalcony dzialacz spoleczny, mysliciel oraz polityk —
zwolennik gruntownych reform ustrojowych i spoteczno-gospodarczych. Byl
osobg duchowng, surowym krytykiem magnaterii i gorgcym oredownikiem
réwnouprawnienia obywateli, bez wzgledu na reprezentowany stan. Wspie-
ral mieszczanstwo, w tym rodzgcg sie inteligencje, w dgzeniach politycz-
nych. Za najwazniejszg przyczyne slabosci panstwa uwazal brak wolnosci
oraz nedze jego mieszkancow, dlatego, dgzgc do przeksztalcenia ,rzeczy-
pospolitej szlachty polskiej” w ,rzeczpospolitg narodu”, proponowatl zniesé
zalezno$¢ osobistg chlopéw, zamienié¢ im panszczyzne na czynsz lub nawet
zapewni¢ wlasnosé¢ ziemskg. Te radykalne, jak na owe czasy, przekona-
nia staral sie urzeczywistnia¢ w swoich dobrach. Po rozbiorach zajgl sie
pracg nad rozwojem gospodarczym i oSwiatowym ziem polskich. W 1808 r.
zostal prezesem Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Realizacji niektorych jego
pogladéw sprzyjato czlonkostwo w Komisji Wyznan i OSwiecenia Publicz-
nego oraz Rady Stanu Krolestwa Polskiego. Jego dziela (m.in. Uwagi nad
2yciem Jana Zamoyskiego, Przestrogi dla Polski, O ziemiorédztwie gér

78 Thidem, s. 67-68.
79 Tbidem, s. 68.
80 Thidem, s. 69.
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dawnej Sarmacji, a péiniej Polski i Réd ludzki) Ygczyly program reform
spolecznoustrojowych z dzialalno$cig naukowg i gospodarczg, zwigzang
np. z geologig oraz poszukiwaniem z16z wegla czy rud metali8l.

Warto nadmienic, ze jeszcze przed rokiem 1788 i zebraniem sie Sejmu
Czteroletniego (Wielkiego), przepowiadal Staszic, w swoich Uwagach nad
2yciem Jana Zamoyskiego, iz zbierze sie kiedy$ taki sejm, ktory, dzialajgc
na zasadzie konfederacji, bedzie w stanie ,nada¢ wszystkim réwng obywa-
telskg wolno§¢, zniszczyc szczegolne przywileje jednych, szkodzgce dru-
gim”82. Co charakterystyczne, stal on na stanowisku, ze dzieje ludzkosci
sg wytworem warunkéw naturalnych i podlegajg pewnym, niezmiennym
zaleznosciom.

Jednak w kontekscie praw czlowieka najistotniejszy pozostaje fragment
Przestrég dla Polski. W koncepcji Staszica to ,Najwyzsza Istnosé¢” (Bog,
Opatrzno$c) przypisala ludziom, w chwili stworzenia, okreslone wlasnosci
(prawa), ktore mozna dostrzec i pojgé obserwujgc zwigzki jednostki z samg
sobg, ze Swiatem i z bliznimi. Autor zaklada, iz czlowiek otrzymuje dar
zycia wraz z ,czuciem”. Obie te wartosci nie sg stale — podlegajg natural-
nemu wzrostowi i zmniejszaniu sie, zgodnie z etapami zycia istoty ludz-
kiej, ktora rodzi sie, rosnie, az do osiggniecia dojrzaloéci, nastepnie starze-
je sie i na koncu umiera. Podobnie normalng rzeczg jest odczuwanie przez
kazdego przyjemnosci i cierpienia, przy czym bél i grozba Smierci powinny
zawsze wywolywac reakcje obronng. Aby podtrzymac zycie trzeba korzy-
sta¢ z tego, co daje ziemia oraz odpoczywac, dlatego czlowiek ma prawo
zaspokajaé swoje podstawowe potrzeby (m.in. odzywianie, sen). Co wiecej,
ludzie, bedgc z natury istotami spolecznymi, zostali wyposazeni w empa-
tie, ulatwiajgcg budowanie zbiorowosci i dzialanie dla dobra wspdlnego.
Ponadto kazdy posiada umiejetnos¢ mowy, umozliwiajgcg wyrazanie uczué
i mysli, oraz sily i rozum, sluzgce do uzywania i ochrony tych opisanych
wyzej naturalnych wlasciwos$ci. Wynikajgce z nich uprawnienia (np. utrzy-
manie zycia i zdrowia, korzystanie z zasobow przyrody, swoboda wyraza-
nia emocji i poglagdow), przynalezg czlowiekowi od Stwoércy i nikt nie ma
mocy ich mu odebraé8s.

Staszic wysnuwa z powyzszych, podstawowych zalozen wniosek, ze
wszyscy sg co do praw rowni. Kwestig réznicujgcg jest natomiast sposéb
korzystania z nich, poniewaz sily i zdolnosci umyslowe zalezg od wieku
i mogg by¢ rézne u danych jednostek. Stad decydujgce znaczenie dla obro-
ny uprawnien przed naduzywaniem ich przez pojedynczg osobe lub male
grupy, przypisuje autor spolecznosci, piszgc, iz ,moc i rozum wiekszej cze-
$ci ludzi sg [...] ta nienaruszong praw czlowieczenstwa warownig, ktorg
Najwyzszy tych praw Stwérca sam ustanowil”84.

81 A. Sotoma, op. cit., 5. 69.

82 Cytat za: B. Lesnodorski, ,Ojczyzne moja wszelkimi... sposobami ratowaé...”, [w:] Kon-
stytucja 3 Maja 1791, oprac. przez J. Koweckiego, Warszawa 1983, s. 15.

83 3. Staszic, Przestrogi dla Polski (fr.), [w:] Z dziejéw mysli..., op. cit., s. 70.

84 Thidem, s. 71.
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W toku rozwazan ksigdz Stanislaw wyréznia takie uniwersalne kate-
gorie, jak rownos$é, wolno$¢ i wlasno$é, uznawane takze wspoélczesnie za
klasyczng triade, zwigzang z uprawnieniami ludzkimi. Podkreséla znacze-
nie prawa nabywania wlasnosci gruntu i postuluje zniesienie jego ograni-
czen, gdyz ziemia stanowi dobro, z ktérego kazdy powinien moéc korzystacé.
Nikt, jego zdaniem, nie rodzi sie poddanym czy mniej godnym, podobnie
jak nikt nie ma od urodzenia szczegélnych przymiotéw moralnych. Dodat-
kowo obserwacja stosunkéw spolecznych pozwala mu wnioskowaé, iz naj-
lepszg gwarancje wzajemnego zabezpieczenia praw i wolnosci jednostki
daje wspodlnota (nazywana przez niego ,towarzystwem”), ktora powinna
pozwala¢ kazdemu uzywacé ,osobistych wlasnosci”, dopoki jego zachowanie
nie szkodzi prawom innych lub ogélowiS>.

W mysli Staszica, obok elementow uprawnien jednostki, dostrzec mozna
podstawowe prawo zbiorowosci. Narod, posiadajgc od Boga ,najwyzszg moc
i wole”, jest ze swej istoty niezalezny, dlatego moze przekazaé jakiemus
podmiotowi mozliwosé decydowania, rzgdzenia. Autor stoi na stanowisku,
ze prawo ma wynikac¢ z woli ogéhu ludnosci, a co za tym idzie w procesie
jego stanowienia — w drodze jednomys$lnosci lub na zasadach wiekszosci —
powinni uczestniczy¢ wszyscy obywatele, osobiscie albo przez swoich przed-
stawicieli. Co wiecej, sluszne prawodawstwo ogranicza wolnosé¢ jednostki
jedynie w stopniu niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania wspolno-
ty. Ksigdz Stanislaw udowadnia teze, iz wladza ,rzgdowa”, czyli wykonaw-
cza, ma shuzyé spoleczenstwu i by¢ ,narzedziem” ustaw. Wladza sgdowni-
cza, jak kazda inna, musi réwniez pochodzi¢ od narodu, stgd jedna osoba
nie powinna wyznaczac¢ sedziow — w przeciwnym wypadku zachodzi realne
zagrozenie praw czlowieka86.

Stanistaw Staszic, gloszgc poglad, iz to Stwoérca nadal ludziom podsta-
wowe uprawnienia (i wlasnie dlatego nie mozna nikomu zakazaé¢ korzy-
stania z nich), polgczyl doktryne chrzescijanska z filozofig o§wiecenia, co
wyroéznia go na tle wiekszosci myslicieli tej epoki, kierujgcych sie, oprocz
racjonalizmu i humanitaryzmu, ateizmem.

Uchwalona dnia 3 maja 1791 r., przez obradujgcy w latach 1788-1792
w Warszawie Sejm Wielki, Ustawa Rzgdowa (nazywana wspolczeénie Kon-
stytucjg, poniewaz miala by¢ podstawowym, zasadniczym aktem zreformo-
wanego panstwa), pomimo zachowania podzialu stanowego spoleczenstwa,
odzwierciedlala w wielu aspektach os§wieceniowg koncepcje wolnosci i praw
czlowieka. Jej umiarkowany, zachowawczy charakter w tym zakresie na-
lezy thumaczyé tym, ze powstala ona w wyniku szerokiego kompromisu,
a nie rewolucji czy przewrotu.

Tworcy Konstytucji 3 Maja w sposob nowoczesny pojmowali naréd jako
zbiorowos¢ podmiotow, stgd tez w dokumencie regulujacym ustrdj Rzeczy-
pospolitej zawarli co najmniej kilka elementéw praw wspoélnoty narodowej.

85 Thidem, s. 71-72.
86 Thidem, s. 72-78.
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Juz w preambule tej ustawy odnalezé mozna stwierdzenie gloszgce, jak nie-
zZmiernie wazne sg: ,niepodleglo$¢ zewnetrzna i wolno§¢ wewnetrzna naro-
du”8?. Co wiecej, artykul V (pt. Rzqd, czyli oznaczenie wiadz publicznych)
stanowil, iz ,wszelka wladza spolecznosci ludzkiej poczatek swodj bierze
z woli narodu”®® Fragmenty te nalezy uznaé za przeniesienie na grunt
normatywny, rozwinietej w dobie o§wiecenia (m.in. w Umowie spolecznej
Rousseau), koncepcji samostanowienia i suwerennosci narodu, zgodnie
z ktorg wladza polityczna pochodzi od ogotu obywateli — to oni jg legitymi-
zujg. Ponadto artykul XI (Sita zbrojna narodowa) otwiera zdanie: ,Narod
winien jest sobie samemu obrone od napasci i dla przestrzegania calosci
swojej”?, wyrazajace prawo wspélnoty (i obowigzek obywatelski) do obro-
ny przed bezposrednim atakiem oraz ochrony swej integralnosci.

Bez watpienia poczesne miejsce w Ustawie Rzgdowej zajmowaly pra-
wa jednostki. Potwierdza to chociazby budowa aktu — przepisy normujgce
uprawnienia przedstawicieli poszczegdlnych stanoéw zostaly zapisane przed
normami regulujgcymi ustréj wladzy panstwowej, nota bene rozczlonkowa-
nej, zgodnie z zaproponowang przez Monteskiusza zasadg trojpodzialu na:
~wladze prawodawczg”, ,wladze najwyzszg wykonawczg” i ,wladze sgdow-
niczg”9. Przyjecie rozwigzan tego typu, jak na owe czasy bardzo nowoczes-
nych, §wiadczylo o podjeciu przez rzgdzacych préby gruntownej moderni-
zacji kraju.

Artykul I Konstytucji 3 Maja, cho¢ przyznawal wyznaniu rzymsko-kato-
lickiemu status ,religii narodowej panujacej”, zawieral gwarancje wolnosci
religii: ,wszelkich obrzgdkow i religii wolno§é w krajach polskich, poditug
ustaw krajowych, warujemy”®l. Co wiecej, kazdy, w mysl nakazu milosci
blizniego, bez wzgledu na wyznanie mog}t cieszy¢ sie na terytorium Rzeczy-
pospolitej ,pokojem w wierze i opiekg rzgdowg”92.

Stan szlachecki uzyskat w artykule II potwierdzenie swobdd i upraw-
nien, nadanych przez kolejnych wladcéw w przywilejach, oraz zapewnie-
nie ich niewzruszalnosci. Dodatkowo uznano rownosé¢ szlachty w prawach,
dostepie do urzedow, godnosci itd. Podkre§lono poszanowanie wolnosci,
nietykalnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz nienaruszalnos§é wlasnosci.
Réwnoczesnie na kazdym szlachcicu spoczywatl szczegélny obowigzek obro-
ny Konstytucji®. Trzeba w tym miejscu wspomnieé o uchwalonej dnia
24 marca 1791 r. ustawie o sejmikach, normujgcej m.in. sposéb wyboru po-
slow na sejm. W mysl jej przepiséw czynne prawo wyborcze przyslugiwalo
jedynie szlachcie — posesjonatom (wlascicielom posiadlosci ziemskich i ich

87 Konstytucja 8 Maja 1791, z komentarzem J. Bardacha, pod red. A. Gogut i J. Kuglera
(dalej: Konstytucja 3 Maja), Warszawa 2001, s. 55.

88 Thidem, s. 59.

89 Thidem, s. 71.

90 Por. ibidem, s. 56-59.

91 Thidem, s. 56.

92 Tbidem.

93 Thidem, s. 56-57.
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pelnoletnim synom). Oznaczalo to odebranie prawa glosu licznej grupie
nieposesjonatow (przedstawicielom ,goloty”), ktorzy najczesciej pozostawali
Lklientami” konserwatywnych magnatow. Ustawodawca zamierzal w ten
sposob ograniczyé wplywy polityczne tych ostatnich®?, co przy forsowaniu
programu reform mialo kluczowe znaczenie.

Niezmiernie wazny byl artykul III (Miasta i mieszczanie), gloszacy,
iz integralng cze$¢ Konstytucji 3 Maja stanowi tzw. Prawo o miastach
z 18 kwietnia 1791 r. Dokument, ktorego pelny tytul brzmial: Miasta na-
sze krélewskie wolne w parnstwach Rzeczypospolitej”®, przyznawal miesz-
czanom ,osiadltym”, czyli posiadajgcym nieruchomosci zapisane w ksiegach
miejskich, gwarancje nietykalnosci osobistej (zakaz pozbawiania wolnosci
bez wyroku sgdu), ulatwial ich nobilitacje (przechodzenie do stanu szla-
checkiego) oraz nadawal prawo wybierania delegatow do izby poselskiej
— odtad 24 plenipotentow miast bralo udzial w obradach sejmu i moglo
zabierac¢ glos w sprawach ich dotyczgcych, np. gospodarczych. Biorgc do-
datkowo pod uwage przepisy regulujgce swobodne nabywanie dobr ziem-
skich, organizacje sgdéw i wladz miejskich (praktycznie samorzgdu), na-
lezy stwierdzi¢, ze pozycja prawna mieszczan ulegla znacznej poprawie.
Co prawda akt ten obowigzywal wylgcznie w miastach krolewskich, ale
istniala mozliwo$é rozciggniecia jego norm réwniez na mieszkancéw mia-
sta prywatnego, za zgodg wlasciciela®®. Powyzsze prawodawstwo nie tylko
lagodzilo réznice stanowe, ale tez, polgczone z zachecaniem cudzoziemcow
do osiedlania sie w Polsce, sprzyjalo urbanizacji kraju. Nadanie ,mia-
stom” wiekszej wolnosci i dosy¢ szerokich uprawnien (m.in. politycznych)
oraz wyrazenie: ,wspolna Ojczyzna”, uzyte w artykule III Konstytucji, obra-
zujg oparcie zreformowanego ustroju Rzeczypospolitej na sojuszu szlachty
Z mieszczanstwem.

Artykut IV dotyczyt z kolei chlopow i choé nie wprowadzat daleko idg-
cych zmian w ich polozeniu, to deklarowal przyjecie ,ludu rolniczego pod
opieke prawa i rzgdu krajowego”™?. Objecie ,wloscian” ochrong praw-
ng, wigzgce sie z uznaniem ich ciezkiej pracy, liczebnos$ci itd., oznaczalo
mozliwo$§¢é pewnej, ograniczonej ingerencji wladzy panstwowej (w intere-
sie ogélnym) w stosunki prawne pomiedzy ,,dziedzicami” a ich poddanymi.
Szczegolnie interesujgcy z punktu widzenia praw czlowieka byl (i nadal po-
zostaje) koncowy fragment tego samego przepisu, zgodnie z ktéorym ,kazdy
czlowiek do panstw Rzeczypospolitej nowo z ktorejkolwiek strony przybyly
lub powracajacy, jak tylko stanie noga na ziemi polskiej, wolnym jest”8.
Postulowana, powszechna wolno§¢ zostala nastepnie rozszerzona o gwa-
rancje konkretnych swobdd, m.in. kontraktowania, prowadzenia dzialal-

947 Holda, [w:] J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybezynska, Prawa czlowieka.
Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 24.

95 Konstytucja 3 Maja, s. 57-58.

967 Holda, op. cit., s. 24.

97 Konstytucja 3 Maja, s. 58.

98 Thidem, s. 59.
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noéci gospodarczej, przemieszczania sie i wyboru miejsca zamieszkania®°.
Warto pamietaé, ze tworcy Konstytucji 3 Maja mieli dalsze plany w kwestii
poprawy losu przedstawicieli warstw ,najnizszych”100, ktére, niestety, nie
doczekaly sie realizacji z powodu wymazania przez zaborcow panstwa pol-
skiego z map Europy.

W tresci Ustawy Rzgdowej zawarto rowniez elementy prawa do sgdu.
Ustrojodawca, w artykule VIII, oddzielil wladze sgdowniczg od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Podkreslil, ze w celu uczynienia zadosé
obywatelskiemu poczuciu sprawiedliwosci kazdy powinien mie¢ dostep do
wlasciwego, niezaleznego sgdu. Przy tak nowoczesnym podejsciu zacho-
wal jednak odrebne sgdownictwo dla poszczegélnych stanow (dla szlachty
1 mieszczanstwa — dwuinstancyjne). Dodatkowo nakazal rozpoczecie kody-
fikacji prawa cywilnego i karnegol©l, by uzupelnié system prawny Rzeczy-
pospolite;j.

Konstytucja 3 Maja nie miala szansy dhuzszego obowigzywania i spraw-
dzenia sie w praktyce, gdyz mozliwe przemiany wywolaly ostry sprzeciw
grupy magnatow, ktorzy zawigzali w Targowicy konfederacje oraz zwrécili
sie o ,pomoc” (zbrojng interwencje) do Rosji. Wybuchla wojna w obronie
tej ustawy 1 zarazem nowego ustroju, a po niej nastgpit II rozbior. Jesz-
cze podczas insurekcji w 1794 r. Tadeusz Kosciuszko, niejako kontynuujgc
dzieto Sejmu Wielkiego, wydal w obozie pod Polanicem uniwersal, regulu-
jacy sytuacje prawno-ekonomiczng wloscian (m.in. przyznawal im wolno$§é
osobistg, ograniczal panszczyzne, a tym samym ich poddanstwo). Rok pé6z-
niej wszystko zostalo brutalnie przerwane przez zaborczych ,sgsiadow”
(Rosje, Prusy i Austrie), kiedy to — w wyniku III rozbioru — Rzeczpospolita
Obojga Narodow zakonczyla swoj byt miedzynarodowo-prawny.

Ustawa Rzgdowa z dnia 3 maja 1791 r. pozostala symbolem polskich
dagzen niepodleglosciowych i nielatwej proby budowania, w duchu os§wiece-
niowym, sprawnego panstwa szanujgcego ludzkie uprawnienia. Idee z nig
zwigzane przyswiecaly Polakom nie tylko w walce narodowo-wyzwolenczej,
ale réwniez podczas codziennej, rzetelnej pracy w trudnym okresie zaboréow.
Sam akt — pierwszy na ,starym kontynencie” i drugi tego typu na swiecie —
wzbudzajgc spore zainteresowanie (podziw i krytyke) w Europie Zachodniej
oraz za Oceanem Atlantyckim, zostal przettumaczony na kilka jezykow102
i, bedgc pewnym wzorcem ustawy zasadniczej, walnie przyczynil sie do
upowszechnienia w wielu krajach konstytucjonalizacji praw czlowiekal03.

Pomimo narodowej tragedii, zwigzanej z utratg panstwowosci, mysl
polska dalej sie rozwijala, czy to na obczyznie — wypada podkresli¢ tutaj
znaczenie dorobku tzw. Wielkiej Emigracji (po powstaniu listopadowym)
oraz m.in. takich twoércow, jak Adam Mickiewicz (z jego ,manifestem praw

99 Tbidem.

1007 Holda, op. cit., s. 25.

101 Konstytucjo 8 Maja, s. 68-69.

102 B Lesnodorski, ,Qjczyzne mojg wszelkimi... sposobami ratowac...”, s. 43-44.
1037 Jasudowicz, [w:] B. Gronowska et al., op. cit., s. 45.
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czlowieka”) i Cyprian Kamil Norwid (wskazujgcy w swej poezji na wyjgt-
kowosé jednostki i ,,wolno§é mowy”) — czy tez, w ograniczonym zakresie, na
ziemiach ojczystych pod zaborami. W tym miejscu wprost nie sposob nie
wspomnie¢ o wybitnym profesorze filozofii prawa i prawa narodéw Uni-
wersytetu Lwowskiego Gustawie Roszkowskim oraz jego koncepcji miedzy-
narodowej interwencji humanitarnejl%4. Warto dodaé, ze los czesto rzucal
Polakéw do walki o wolno$é, nie tylko wlasng, ale i innych narodow. Przy-
ktadem, choé niejednoznacznym z uwagi na udzial w tlumieniu powstania
na San Domingo, mogg by¢ legiony generala Jana Henryka Dagbrowskiego.
Bezdyskusyjne pozostaje jednak, iz oddzialy te, ,niosgc ze sobg” takie re-
wolucyjne hasla, jak wolnos¢ i rowno§¢, przyczynily sie do rozpropagowa-
nia o$§wieceniowych idei. Dodatkowo stosunki w nich panujgce (m.in. brak
kar cielesnych, mozliwoé¢ awansu bez wzgledu na pochodzenie spoleczne,
braterstwo miedzy oficerami i prostymi zolierzami, podstawowa edukacja,
wychowanie demokratyczne, ksztaltowanie s§wiadomosci narodowej oraz
postaw obywatelskich) §wiadczg o poszanowaniu wielu aspektéow ludzkich
uprawnienl0s.

Chlubne tradycje w dziedzinie praw czlowieka byly kontynuowane po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, czego najwazniejszym przejawem
pozostanie fakt, ze juz w listopadzie 1918 r., dekretem Tymczasowego Na-
czelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego, kobiety uzyskaly czynne i bierne
prawo wyborcze (w wyborach do Sejmu Ustawodawczego)!96. Trzeba w tym
miejscu zaznaczyé, iz nastgpilto to przed nadaniem tych praw obywatelkom
m.in. Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Francji. W rownie no-
woczesny sposob do uprawnien jednostki odnosila sie konstytucja marcowa
z 1921 r. W jej rozdziale V, zatytulowanym Powszechne obowiqzki i prawa
obywatelskie, zapewniono réwno$é wobec prawa oraz ochrone takich dobr,
jak: zycie, wolno§¢ i mienie. Ponadto, panstwo polskie zagwarantowalo
m.in.: prawo do sgdu, nietykalno§¢ mieszkania i tajemnice korespondencji,
ochrone pracy i prawo do ubezpieczenia spolecznego, wolnosé prasy, prawo
do zrzeszania sie, prawa mniejszosci (narodowych, wyznaniowych i jezy-
kowych), wolnosé mysli, sumienia i religii oraz prawo do wynagrodzenia
szkody wyrzgdzonej obywatelowi przez organ wladzyl9?. Pod tym wzgle-
dem kolejna konstytucja, z kwietnia 1935 r., stanowila pewien ,krok do
tyln”, poniewaz nie zawierala w swej tresci tak szerokiego i wyrazonego
wprost katalogu praw czlowiekal08.

Mimo tragicznych wydarzen, zwigzanych z II wojng §wiatowg, doswiad-
czeniem zbrodniczych totalitaryzméw i poczgtkiem dominacji Zwigzku

104 Thidem.

105 | Koztowski, ,Dat nam przykiad Bonaparte...” Dzieje Legionéw Polskich 1796-1806
(z serii: Dzieje narodu i panstwa polskiego), Warszawa 1987, s. 44-45 i 68-70.

108 M. Pietrzak, [w:] J. Bardach et al., op. cit., s. 463.

107 3. Holda, Z. Hotda, [w:] J. Holda et al., op. cit., s. 29-30.

108 Przepisy dotyczace praw jednostki zostaly rozproszone — por. Ustawa konstytucyjna
z dnia 28 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R. P. z 1935 r., nr 30, poz. 227).
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Radzieckiego oraz narzucenia sowieckiego modelu rzgdzenia i doktryny
praw czlowieka, nie doszlo do wykorzenienia ze §wiadomosci Polakéw my-
§li o podstawowych prawach i wolnosciach ludzkich. Znalazlo to swdj wy-
raz najpierw w dzialalnosci struktur panstwa, zachowanych na emigracji
i w okupowanym kraju oraz podziemia niepodleglosciowego, a nastepnie
opozycji demokratycznej w czasach tzw. Polski Ludowej. Wystarczy wspo-
mnie¢ o Komitecie Obrony Robotnikow (p6zniejszym Komitecie Samoobro-
ny Spotecznej ,KOR”), powolanym niejako w odpowiedzi na szereg wysta-
pien spotecznych, polgczonych z zgdaniem ,chleba i wolnosci” (np. z 1956,
1970, ale szczegélnie z 1976 r.), a ktory m.in. pomagal ofiarom naruszen
oraz podejmowal inicjatywy sluzgce zabezpieczeniu i realizacji praw oby-
watelskich. Warto wymieni¢ réwniez, zalozony w 1977 r., Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela. W tym samym duchu domagania sie posza-
nowania wolnosci i praw, zaréwno politycznych, jak i socjalnych, w sierp-
niu 1980 r. sformulowano 21 postulatow Miedzyzakladowego Komitetu
Strajkowego. Dzigki nim oraz porozumieniom ze strong rzgdowsg powstal
Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢” — fenomen, kté-
ry zainicjowal upadek komunizmu i proces transformacji ustrojowej nie
tylko w Polsce, ale w calej Europie Srodkowo-Wschodniejlo9.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ ogromne znaczenie, jakie dla wspél-
czesnego Swiata mialo na wskro§ humanistyczne nauczanie papieza—Po-
laka blogoslawionego Jana Pawla II (1920-2005), ktory przez caly swaj
pontyfikat (od 1978 r.) glosil m.in. chrzescijanski personalizm, oparty na
przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, potrzebe dialogu, milosci kazdego
czlowieka i przestrzegania niezbywalnych praw (np. kobiet, dzieci, rodziny,
pracownikow) oraz swoistg etyke wolnosci, odpowiedzialnosci i obowigzku.
Podczas licznych pielgrzymek do wszystkich zakgtkow Ziemi wystepowal
przeciwko jakiejkolwiek przemocy i dyskryminacji, wskazywal na wartosé
i nienaruszalno$¢ ludzkiego zycia oraz postulowal jego ochrone od poczecia
do naturalnej $mierci, mowit o solidarnosci i sprawiedliwosci spolecznej,
przyczyniajgc sie tym samym do przemian, takich jak chociazby w bylym
bloku komunistycznym?10.

Z powyzszych refleksji wynika, ze polski wklad w dzieje praw czlowieka
iich praktycznej ochrony jest calkiem znaczgcy. Warto zabiegac, by wspoél-
czesnie, w warunkach jednoczgcej sie Europy i cigglych dyskusji nad osta-
tecznym ksztaltem uprawnien i wolnosci ludzkich oraz sposobami minima-
lizowania zjawiska ich lamania, Polacy mieli tego §wiadomo§c.

109 por. A. Dziurok, M. Gatezowski, L. Kaminski, F. Musial, Od niepodlegtosci do niepod-
legtosci. Historia Polski 1918-1989, Warszawa 2010.

10K, Dopierala, Ksiega papiezy, Poznan 1996, s. 423-431; por. dzieta bt Jana Pawta II
(Karola Wojtyty) — np. encyklika Redemptor hominis, homilia wygtoszona 7 czerwca 1979 r.
w Os$wiecimiu na terenie KL Auschwitz — Birkenau, pézniejsza encyklika Centesimus annus
oraz ksigzka Pamiec i tozsamos¢.
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FROM PAULUS VLADIMIRI TO JOHN PAUL II. REFLECTIONS
ON THE POLISH CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT
OF IDEAS AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Key words: history of human rights, Paulus Vladimiri, Polish-Lithuanian Commonwealth, the
Constitution of May 3, Pope John Paul II.

Summary

The purpose of this article is to present the Polish contribution to the history of human
rights and their protection. In developing this theme focuses on describing the important
issues specific to the period from the late Middle Ages to the Third Partition of Poland, at the
same time indicating the later achievements of Poles, up to the present day. Collection and
systematization of knowledge on the subject has enabled the analysis of source texts (acts
and works of thinkers) and the study of literature — not only in the field of human rights and
the history of state and law, as well as strictly historical publications. The author was trying
to select the available material so that the Reader’s attention on key issues related to human
rights and freedoms or their components.

The Poles have made a significant contribution to the development of the idea and prac-
tical protection of human rights. The Polish achievements should emphasize the importance
of Paulus Vladimiri’s teaching, thought and practice Polish-Lithuanian Commonwealth, to
the epoch of enlightenment and the adoption (in 1791) of the Constitution of May 3. It is
worth remembering also the subsequent developments: in the time of partitions, independent
the Second Republic, years of resistance of society to Soviet domination, to the social move-
ment of ,Solidarity” and the teaching of Pope Blessed John Paul II.



