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Stowa kluczowe: zbrodnie wojenne, niemiedzynarodowy konflikt zbrojny, miedzynarodowe
trybunaty karne ad hoc

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problematyki pociggania
do odpowiedzialnosci sprawcéw zbrodni wojennych popetnianych podczas
niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych. Autorka wskazuje na ewolucje,
jaka nastgpita w tym przedmiocie. Przed przedstawieniem tytutowego za-
gadnienia konieczne jest jednak wskazanie duzo wcze$niejszej i dobrze usta-
lonej mozliwosci karania sprawcow zbrodni popetnianych w miedzynarodo-
wych konfliktach zbrojnych. Nastepnie autorka skupia sie na pogladach
przedstawicieli doktryny na temat mozliwosci pociggania do odpowiedzialno-
Sci sprawcéw zbrodni wojennych popetnianych w konfliktach wewnetrznych
oraz obowigzujagcym w tym zakresie prawie traktatowym i zwyczajowym.
Kilku stéw komentarza wymaga rowniez bardzo istotne Studium Miedzyna-
rodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) na temat zwyczajowego
miedzynarodowego prawa humanitarnego z 2005 r. Po przedstawieniu
warstw doktrynalnej i normatywnej nastepuje omoéwienie wybranych i naj-
bardziej reprezentatywnych orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go ds. Zbrodni w bytej Jugostawii (MTKJ) i Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego ds. Zbrodni w Rwandzie (MTKR). Uwaga zostanie takze poswiecona
podziatowi konfliktéw zbrojnych na miedzynarodowe i niemiedzynarodowe,
jako ze zagadnienie to jest bardzo wazne i bezposrednio przektada sie na
problematyke pociggania do odpowiedzialnosci sprawcow zbrodni wojennych
popetnianych w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych.

1. Karanie sprawcéw zbrodni popetnianych podczas
miedzynarodowych konfliktow zbrojnych

Przed przedstawieniem mozliwosci karania sprawcéw zbrodni popetnianych
w trakcie niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych nalezy poswieci¢ kilka
uwag karaniu sprawcow zbrodni popetnianych w trakcie miedzynarodowych
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konfliktéw zbrojnych, gdyz mozliwos¢ karania za te pierwsze pojawita sie
znacznie pozniej. Przez dilugi czas wojny wewnetrzne traktowano jako spra-
we wewnetrzng panstwa, na terytorium ktorego taki konflikt sie toczyt.
Pierwszego wylomu w takim podejsciu dokonano wprowadzajgc do Konwen-
cji genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 r. art. 3 wspélny dla nich
czterech Konwencjil Nastepnie przepis ten zostat uzupetniony i rozwiniety
przez Il Protokoét dodatkowy do Konwencji genewskich dotyczacy ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z 1977 r.2

Protokot dodatkowy | dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych stanowi, ze ciezkie naruszenia Konwencji genewskich
i Protokotu stanowia zbrodnie wojenne (art. 85(5) Protokotu 1)3. Zgodnie ze
wspo6lnym dla czterech Konwencji genewskich art. 49/50/129/146, strony zo-
bowigzujg sie do wydania niezbednych przepiséw ustawodawczych w celu
ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku do osob, ktére popetnity
albo wydaly rozkaz popetnienia jakiegokolwiek z ciezkich naruszen Konwen-
cji, okreslonych w nastepnym artykule. Artykuty 50/51/130/147 odpowiednio
I/11/7111I/1V Konwencji genewskiej wymieniajg ciezkie naruszenia Konwencji,
za ktore uwaza sie popetnienie ktéregokolwiek z wymienionych czynéw na
szkode os6b lub mienia, chronionych przez Konwencje: umysine zabdjstwo,
torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wiaczajac w to doswiadczenia bio-
logiczne, umysine sprawianie wielkich cierpien albo ciezkie uszkodzenia cia-
ta lub zdrowia (albo ciezkie zamachy na nietykalnos¢ fizyczng lub zdrowie),
niszczenie i przywiaszczanie sobie mienia, nieusprawiedliwione konieczno-
Sciami wojskowymi i dokonane na wielkg skale w sposob bezprawny i samo-
wolny, zmuszanie jerica wojennego do stuzby w sitach zbrojnych mocarstwa
nieprzyjacielskiego lub pozbawienie go prawa do tego, aby byt sadzony
w sposéb stuszny i bezstronny zgodnie z postanowieniami Il Konwencji
genewskiej oraz zmuszanie os6b cywilnych podlegajgcych ochronie do stuzby
w sitach zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego, pozbawianie ich prawa do
tego, aby byly sadzone w sposob stuszny i bezstronny zgodnie z postanowie-

1 Cztery Konwencje dotyczg: | Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i cho-
rych w armiach czynnych z 12 sierpnia 1949 r., [w:] Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171,
zatgcznik; Il Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbroj-
nych na morzu z 12 sierpnia 1949 r, [w:] Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171, zalacznik;
111 Konwencja genewska o traktowaniu jencéw wojennych z 12 sierpnia 1949 r., [w:] Dz. U.
z 1956 r.,, nr 38, poz. 171, zalacznik; IV Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny z 12 sierpnia 1949 r., [w:] Dz. U. z 1956 r.,, nr 38, poz. 171, zatacznik. Przy
kazdym nastepnym powotywaniu przepiséw Konwencji genewskich autorka odwotuje sie do
tego Zzrédia.

2 11 Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar niemiedzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych z 8 czerwca 1977 r., [w:] Dz. U. z 1992 r., nr 41, poz. 175,
zatacznik. Przy kazdym nastepnym powotywaniu przepiséw Protokotu dodatkowego Il au-
torka odwotuje sie do tego Zrédia.

3| Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych z 8 czerwca 1977 r., [w:] Dz. U. z 1992 r., nr 41, poz. 175,
zatacznik. Przy kazdym nastepnym powotywaniu przepiséw Protokotu dodatkowego | au-
torka odwotuje sie do tego Zrédia.
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niami IV Konwencji genewskiej, branie zakladnikéw. Art. 85 Protokotu
I uzupetnia i wzmacnia postanowienia Konwencji dotyczace karania naru-
szen i ciezkich naruszen.

2. Mozliwosci karania sprawcow zbrodni popetnionych
w trakcie konfliktu zbrojnego niemiedzynarodowego

Protokot dodatkowy Il nie zawiera podobnych przepiséw - jak wskazane
wyzej - dotyczacych karania naruszen jego postanowien, co oznacza, ze kwe-
stia ta zostata pozostawiona w gestii stron konfliktu wewnetrznego.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze pomimo braku rozlegtej praktyki, istnieje
szerokie opinio iuris, zgodnie z ktorym osoby, ktore popetnity zbrodnie wo-
jenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci moga zosta¢ pociggniete do odpowie-
dzialnosci karnej stosownie do prawa krajowego lub miedzynarodowego, co
dotyczy rowniez niemiedzynarodowych konfliktédw zbrojnych (naruszenia
wspolnego dla czterech Konwencji genewskich art. 3 i Il Protokotu dodatko-
wego)4d. W tym miejscu wskazane jest przytoczy¢ tres¢ art. 3 wspoélnego dla
czterech Konwencji genewskich. Art. 3 stanowi: ,,Gdyby na terytorium jednej
z Wysokich Umawiajgcych sie Stron wybucht konflikt zbrojny nie posiadaja-
cy charakteru miedzynarodowego, kazda ze Stron w konflikcie obowigzana
bedzie stosowaé sie przynajmniej do nastepujgcych postanowien: 1) Osoby,
nie biorace bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych, wigcznie z czton-
kami sit zbrojnych, ktére ztozyly bron, oraz osobami, ktére staty sie niezdol-
ne do walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokol-
wiek innego powodu, beda we wszelkich okolicznosciach traktowane w sposéb
humanitarny, bez czynienia zadnej réznicy na ich niekorzy$¢ z powodu rasy,
koloru skoéry, religii lub wiary, pici, urodzenia lub majatku ani z zadnych
innych analogicznych powodéw. W tym celu sg i pozostang zakazane w stosun-
ku do wyzej wymienionych oséb w kazdym czasie i w kazdym miejscu: a)
zamachy na zycie i nietykalnos$¢ cielesng, a w szczegdlnosci zabdjstwa we
wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki; b) branie
zaktadnikow; ¢) zamachy na godnos¢ osobista, a w szczegélnosci traktowanie
ponizajagce i upokarzajgce; d) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez
uprzedniego wyroku, wydanego przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy
gwarancje procesowe, uznane za niezbedne przez narody cywilizowane.
2) Ranni i chorzy beda zbierani i leczeni. Bezstronna organizacja humanitar-
na, jak Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, bedzie mogta ofiaro-
wac swoje ustugi Stronom w konflikcie. Strony w konflikcie beda sie ponadto
staraly wprowadzi¢ w zycie w drodze specjalnych ukladéw wszystkie lub

4 Tak: T. Meron, International Criminalization of Internal Atrocities, ,The American
Journal of International Law” 1995, nr 3, s. 561-562, 566, 569-570; R. Wolfrum, Enforce-
ment of International Humanitarian Law, [w:] red. D. Fleck, The Handbook of Humanita-
rian Law in Armed Conflicts, Oxford 1995, s. 518-522.
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niektére z pozostatych postanowien niniejszej Konwencji. Zastosowanie po-
wyzszych postanowien nie bedzie miato wptywu na sytuacje prawna Stron w
konflikcie”.

T. Meron wskazuje, ze nawet jesli dany traktat miedzynarodowy milczy
na temat kryminalizacji (pociagania do odpowiedzialnosci sprawcéw w dro-
dze postepowania karnego) zakazanych czynéw osiggajacych poziom zbrodni
miedzynarodowych, to przyjmuje sie domniemanie, Zze prawo zwyczajowe
badz krajowe prawo karne wypetniajg luke w tym zakresie (np. w przypadku
wspolnego art. 3)5. Do podobnego wniosku doszedt MKCK w studium na
temat zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego z 2005 r.6
MKCK podkreslit, ze zasada indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie wojenne ma korzenie juz w Kodeksie Liebera z 1863 r. i Podreczni-
ku Oksfordzkim (Oxford Manual) z 1880 r. W odniesieniu do niemiedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych do znaczacych zmian doszio poczawszy od lat
90. XX w. Nalezy zauwazy¢, ze do niemiedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych zastosowanie znajdujg nastepujgce konwencje (poza Il Protokotem do-
datkowym do Konwencji genewskich dotyczacym ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych z 1977 r.): Statut MTK z 1998 r.7, haska Konwencja
o0 ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. (art. 19 stano-
wi, ze co najmniej postanowienia tej Konwencji dotyczace poszanowania
débr kultury znajdujg zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o charakterze
niemiedzynarodowym)8 oraz Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr
kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1999 r.9; zmieniony art. 1 Konwencji
0 zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktoére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekon-
trolowane skutki z 1980 r. (zmiana nastgpita w 2001 r.) rozciggajacy zastoso-
wanie Konwencji wraz z Protokotami dodatkowymi do niej na niemiedzyna-
rodowe konflikty zbrojne (I Protokét z 1980 r. dotyczy niewykrywalnych
odtamkéw, 11 z 1980 r. - zakazu i ograniczen uzycia min, min-putapek
1 innych urzadzen, Il z 1980 r. - zakazoéw lub ograniczen uzycia broni
zapalajgcych, IV z 1996 r. - laserowych broni oslepiajgcych, V z 2003 r.
- wybuchowych pozostatosci wojennych). Juz w stosunku do Il Protokotu
w 1996 r. przyjeto poprawke rozciggajaca jego zastosowanie na niemiedzynaro-
dowe konflikty zbrojneld Ponadto, Konwencja w sprawie zakazu uzycia, skiado-
wania, produkcji i transferu min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu

5 Ibidem, s. 563.

6 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law.
Volume I: Rules, Cambridge 2005, s. 551-555 (zasada 151).

7 Statut MTK, [w:] Dz. U. z 2003 r., nr 78, poz. 708.

8 Konwencja o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r., [w:] Dz. U.
z 1957, nr 46, poz. 212, zalgcznik.

9 11 Protok6t do Konwencji haskiej o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego
z 1999 r. zamieszczony na stronie internetowej PCK: http://www.pck.org.pl/pliki/mph/
1999 _haga dobra_kultury_pd_ii.pdf.

10 Zob. druk nr 397, Sejm RP, 6 marca 2006 r., http://ie.senat.gov.pl/k6/dok/sejm/011/
397.pdf.
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z 1997 r. zakazuje uzycia min przeciwpiechotnych w kazdych okoliczno-
Sciach, co oznacza, ze zakaz obejmuje konflikty niemiedzynarodowe (art. 1)11
Podobny przepis zawiera Konwencja o zakazie produkowania, skitadowania,
przekazywania i wykorzystywania broni kasetowej z 2008 r. (art. 1)12 Nato-
miast odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie popetnione w trakcie takich kon-
fliktow zbrojnych zostata wyraznie uznana w takich traktatach, jak: Zmie-
niony Il Protokét do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych, ktére mogag by¢ uwazane za powodujgce nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki (Konwencja z dnia 10 paz-
dziernika 1980 r.) z 1996 r. (art. 14), Statut MTK z 1998 r. oraz Drugi
Protokot do Konwencji o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego
z 1999 r. (art. 15 w zwigzku z art. 22).

Na poparcie tezy o mozliwosci sadzenia i karania sprawcéw zbrodni
wojennych popetnionych podczas niemiedzynarodowych konfliktow zbroj-
nych w Studium MKCK przytoczono liste panstw, ktéore w swoim ustawo-
dawstwie wewnetrznym wprowadzity zasade karania takich sprawcéw. Obej-
muje ona m. in. Australie, Armenie, Bangladesz, Belgie, Kanade, Kolumbieg,
Niemcy, Francje, Estonie, Nikarague, Niger, Etiopie, Rosje, Rwande, USA,
Nowa Zelandie, Ukraine, Hiszpanie, Wielka Brytaniel3

Teza o mozliwosci karania w drodze postepowania sgdowego sprawcow
zbrodni popetnianych w trakcie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego
uzyskata wsparcie takze poprzez fakt powotania przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ (RB ONZ) miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc (MTKJ
i MTKR) oraz utworzenia przez spoteczno$¢ miedzynarodowg stalego Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK)14. Réwnocze$nie, powotujgc mie-
dzynarodowe trybunaty karne ad hoc, ONZ po raz pierwszy w historii nie
tylko zaangazowata sie w akcje nawotywania panstw i innych jednostek do
szanowania i przestrzegania prawa humanitarnego, lecz takze podjeta sie
zadania $cigania i ukarania naruszycieli miedzynarodowego prawa humani-
tarnego za posrednictwem powotanych przez RB ONZ trybunatéw karnych
ad hocls

M. R. von Sternberg wskazuje, ze wspélny art. 3 Konwencji genewskich
bedacy kodyfikacja prawa zwyczajowego i majacy charakter ius cogens sta-

11 Tekst Konwencji dostepny, [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne
konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw (uzupein. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza), War-
szawa 2003, s. 226-233.

12 Tekst Konwencji dostepny na stronie internetowej: http://www.icrc.org/ihl.nsf/IN-
TRO?OpenView (Convention on Cluster Munitions).

13 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., s. 553.

14 Zob.: M. H. Arsanjani, M. W. Reisman, The Law-in-Action of the International Cri-
minal Court, ,The American Journal of International Law” 2005, nr 99, s. 385.

15 V. Petrovsky, Opening address of the Director of the United Nations Office, Geneva.
The increasing relevance of international humanitarian law: The work of the United Na-
tions, [w:] The United Nations and International Humanitarian Law, Paryz 1995, s. 105.
Zob. réwniez: A. Szpak, Kontrola przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego
w orzecznictwie miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Torun 2011, s. 137-142.
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nowi podstawe do przyznania uniwersalnej jurysdykcji wobec nieludzkich
czynow popetnianych w trakcie niemiedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych16. Nalezy sie zgodzie z von Sternbergiem oraz R. Nieto-Navia, kiedy
uznajg wspolny art. 3 za majgcy charakter ius cogens, gdyz niewatpliwie
artykut ten zawiera podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, a te sg uznawane za majgce charakter norm imperatywnych. Warto
w tym miejscu doda¢ réwniez stuszne zdanie sedziego R. Jacksona, zgodnie
z ktorym ,(...) prawo miedzynarodowe nie stanowi statycznego zespotu za-
sad, lecz jest dojrzewajacym, zywym tworem i musi odpowiada¢ na zmienia-
jace sie problemy (...)”17. W. A. Schabas dodaje, ze rozciggniecie pojecia
»zbrodni przeciwko ludzkosci” na konflikty zbrojne o charakterze niemiedzy-
narodowym wzmacnia uznanie odpowiedzialnosci karnej jednostek za po-
wazne naruszenia praw cztowiekal8 Studium MKCK réwniez wyraznie stoi
na stanowisku zwyczajowego charakteru wspolnego art. 3. Naruszenie jego
postanowienn zostato uznane za zbrodnie wojenng nie tylko w Statutach
MTKJ, MTKR i Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone (STSL), lecz takze
w prawie zwyczajowym19 T. Meron dodaje, ze koncepcja karnego charakteru
art. 3 wspolnego dla Konwencji genewskich bedzie zalezata od tego, co osig-
gnie MTKR i - nawet w wiekszym stopniu - od tego, czy normatywne
stanowisko RB ONZ zostanie potwierdzone przez ustawodawstwa i sady
krajowe20. Jak btyskotliwe ujagt to G. H. Aldrich, ,pozyczajgc termin z kosmo-
logii, jesteSmy Swiadkami «wielkiego bum» (big bang), ktéry dat poczatek
nowemu uniwersum”. Aldrich stwierdza ponadto, ze nawet jesli prawo maja-
ce zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych moze nadal
by¢ postrzegane jako znajdujgce sie w powijakach (baby universe), jego roz-
woj jest tak nowy i nieoczekiwany, ze jakiekolwiek przewidywania w tym
zakresie bedg wysoce niepewne2l

16 M. R. von Sternberg, A Comparison of the Yugoslavian and Rwandan War Crimes
Tribunals: Universal Jurisdiction and the ,Elementary Dictates of Humanity”, ,The Bro-
oklyn Journal of International Law” 1996-1997, nr 22, s. 154; R. Nieto-Navia, Internatio-
nal Peremptory Norms (Jus Cogens) and International Humanitarian Law, [w:] H. Dur-
ham, T. L. H. McCormack (red.), The Changing Face of Conflict and the Efficacy of
International Humanitarian Law, Haga 1999, s. 636-638.

17 Podano za: H. T. King Jr., Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War
Crimes and Crimes Against Humanity: The Nuremberg Precedent, ,The New England Law
Review” 2000-2001, nr 35, s. 285-286. W oryginale: ,(...) International law is not a static
set of principles, it is a growing living thing and it must respond to changing concerns (...)”
(ttumaczenie witasne).

18 W. A. Schabas, Criminal Responsibility for Violations of Human Rights, [w:] red.
J. Symonides, Human Rights: International Protection, Monitoring, Enforcement, Aldershot
2003, s. 287-288.

19 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., s. 590.

20 Podano za: J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialno$¢ karna jednostek za zbrod-
nie popeitnione w bytej Jugostawii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 84.

21 G. H. Aldrich, The Laws of War on Land, ,The American Journal of International
Law” 2000, nr 94, s. 61.
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3. Studium MKCK na temat zwyczajowego
miedzynarodowego prawa humanitarnego

Pozostajgc przy miedzynarodowym zwyczajowym prawie humanitarnym
nalezy dokladniej przedstawi¢ wnioski ptynace ze Studium MKCK w tym
przedmiocie z 2005 r. Celem tego Studium bylo przezwyciezenie niektdérych
probleméw zwigzanych ze stosowaniem traktatowych norm prawa humani-
tarnego oraz wyjasnienie zawartosci i zakresu prawa zwyczajowego. Mimo
ze na miedzynarodowe prawo humanitarne skiada sie okoto stu réznych
instrumentéw traktatowych, z ktoérych najwazniejsze to cztery Konwencje
genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r. oraz dwa Protokoty dodatkowe do
nich z 1977 r., to krag panstw zwigzanych tymi umowami nie jest jednolity.
Jest to wiasnie jedna z przeszkéd w stosowaniu tych traktatow we wspoéicze-
snych konfliktach zbrojnych. Umowy miedzynarodowe majg zastosowanie
tylko do panstw, ktore sie nimi zwigzaty. Nie stanowi to problemu w przy-
padku czterech Konwencji genewskich, gdyz zostaty one ratyfikowane przez
194 panstwa, lecz w przypadku Protokotdw dodatkowych stan ratyfikacji nie
jest juz tak imponujgcy i powszechny; wynosi on odpowiednio: Protokét |
- 170 panstw, a Il - 16522 Dlatego tez celem Studium MKCK byto w pierw-
szym rzedzie okreslenie, ktére zasady miedzynarodowego prawa humanitar-
nego sa czescig prawa zwyczajowego, a tym samym maja zastosowanie do
wszystkich stron konfliktu, bez wzgledu na to, czy ratyfikowaty one traktaty
zawierajace te same lub podobne normy23

W dziedzinie konfliktéw zbrojnych rola prawa zwyczajowego jest i za-
wsze byla znaczaca24. Prawo humanitarne ma swoje korzenie wiasnie m.in.
w zwyczajach belligerentoéw, ktore ksztattowaly sie i rozwijaly na przestrzeni
wiekéw. Zwraca na to uwage stynna klauzula Martensa. Studium MKCK
przedstawia réwniez wplyw prawa traktatéw na zwyczaj miedzynarodowy.
Stwierdza ono, ze umowy miedzynarodowe sg istotne przy ustalaniu istnie-
nia miedzynarodowego prawa zwyczajowego, gdyz pozwalaja one rzucic¢
Swiatlo na to, jak panstwa postrzegajg okreslone zasady prawa miedzynaro-
dowego. MTS w orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego
uwzglednit poziom ratyfikacji traktatu jako istotny czynnik przy ocenie miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego. Roéwniez w sprawie dziatan militarnych

22 Zobacz: http://www.icrc.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView (stan na dziern 11 czerwca
2011 r.).

23 J.-M. Henckaerts, M., Studium poswiecone zwyczajowemu prawu humanitarnemu:
wktad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczacych konfliktu zbrojnego, Warsza-
wa 2006, s. 7. Zobacz réwniez szczegétowo na temat praktyki panstw oraz opinio iuris
w konkretnym konteks$cie miedzynarodowego prawa humanitarnego: ibidem, s. 9-13. Na
ten sam cel zwraca uwage prezydent MKCK, Jakob Kellenberger w swoim wstepie do
Studium MKCK (J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanita-
rian Law. Volume |I: Rules, Cambridge 2005).

24 M. Flemming, Miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1995, nr 34, s. 13. Zob. tez: A. Szpak, op. cit., s. 513-515.
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i paramilitarnych w Nikaragui MTS badat zwyczajowe prawo miedzynarodo-
we, w tym przypadku zwyczajowy charakter zasady nieingerencji. Opar!
swoéj wniosek o takowym charakterze m.in. na tym, ze Karta Narodow Zjed-
noczonych zostata ratyfikowana przez praktycznie wszystkie panstwa2s. Ce-
lem samego Studium nie bylo stwierdzenie zwyczajowego charakteru kazdej
z norm traktatowych miedzynarodowego prawa humanitarnego. Chodzito
raczej o dokonanie analizy poszczegélnych zagadnien w celu ustalenia, ktore
z zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego moga by¢ wyprowadzone
indukcyjnie w oparciu o zbadanie odnoszacej sie do nich praktyki panstw26.
Whnioski ptynace ze Studium sg nastepujgce: stanowcza wiekszos¢ posta-
nowien Konwencji genewskich, w tym wspélny art. 3, stanowi wyraz miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego. Poniewaz Konwencje wigzg praktycznie
wszystkie panstwa, Studium nie skupia sie na badaniu zwyczajowego cha-
rakteru postanowienn Konwencji. Raczej przedmiotem badan byly postano-
wienia umow, ktore nie zostaly powszechnie ratyfikowane; chodzi tu zwtasz-
cza o Protokoty dodatkowe oraz Konwencje haskg o ochronie débr kultury
z 1954 r. | Protokd6t dodatkowy skodyfikowat wiele istniejacych zasad prawa
miedzynarodowego, lecz zawiera on rowniez znaczng ilos¢ norm, bedacych
wyrazem postepowego rozwoju prawa miedzynarodowegoZ2’/. Istotne jest tak-
ze to, ze wyniki badan wskazaly, ze wiele zasad miedzynarodowego prawa
humanitarnego, majgcego zastosowanie w konfliktach miedzynarodowych,
ma zastosowanie rowniez do konfliktéw niemiedzynarodowych. Studium
identyfikuje az 149 zasad ze wszystkich 161 okreslonych jako zwyczajowe
jako znajdujace zastosowanie w niemiedzynarodowych konfliktach zbroj-
nych. Swiadczyé o tym majg przejawy praktyki, ktéra w znaczacy sposéb
oddziatywata na ksztattowanie sie miedzynarodowego prawa zwyczajowego,
majacego zastosowanie w konfliktach wewnetrznych. Studium stwierdza, ze
podobnie jak Protokét dodatkowy I, tak i Protokét 11 wplyngt na praktyke
panstw, w efekcie ktérej wiele postanowien Il Protokotu jest obecnie uzna-
wanych za czes¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Jako przykiad
mozna poda¢ zakaz atakowania os6b cywilnych, obowigzek poszanowania
i ochrony personelu medycznego i duchownego, formacji medycznych oraz
medycznych $rodkéw transportu, obowigzek ochrony dziatalnosci medycznej,
zakaz stosowania gtodu jako metody prowadzenia wojny, zakaz atakowania
débr niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej, obowigzek poszanowa-
nia podstawowych gwarancji dla oséb cywilnych oraz os6b wytaczonych
z walki, obowigzek odszukania oraz poszanowania i ochrony rannych, cho-
rych i rozbitkéw, obowigzek odszukiwania i ochrony zmartych, obowigzek
ochrony pozbawionych wolnosci, zakaz przymusowego przesiedlania oséb cy-
wilnych oraz zasady szczegélnej ochrony przyznanej kobietom i dzieciom28.

25 J.-M. Henckaerts, op. cit.,, s. 13-14.
26 lbidem, s. 15.

27 lbidem, s. 18.

28 lbidem, s. 19-20.
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Jak stwierdza Jean-Marie Henckaerts, najbardziej istotnym wktadem zwycza-
jowego miedzynarodowego prawa humanitarnego w uregulowanie prawne we-
wnetrznych konfliktéw zbrojnych jest to, ze wykracza ono poza postanowienia
Il Protokotu dodatkowego. Praktyka przyczynita sie do wyksztatcenia znacznej
liczby norm zwyczajowych, ktére sg bardziej szczeg6towe i korzystne niz po-
stanowienia Il Protokotu. Tym samym prawo zwyczajowe wypetnia w tym
zakresie luki w regulacji zbrojnych konfliktéw niemiedzynarodowych29.

Znaczenie Studium jest ogromne; podkresla ono uniwersalnos¢ prawa
humanitarnego, gdyz wszystkie tradycje prawne i cywilizacje wniosty swoj
wklad w rozwoj tego dzialu prawa, ktére stanowi dzi$s czes¢ ,wspoélnego
dziedzictwa ludzkosci” (common heritage of mankind)30. Celem opracowania
Studium byto przyczynienie sie do poprawy poszanowania miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego i zapewnienie wigekszej ochrony ofiarom wojny.
Zdaniem Y. Sandoza z MKCK, Studium stanowi poczatek, a nie koniec proce-
su; jest to odbicie rzeczywistosci, stanu prawnego taki, jakim on jest, a nie
takim, jakiego mozna by sobie zyczy¢3L

4. Statuty MTKJ i MTKR

MTKJ zostat powotany do zycia rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 827
(1993), natomiast MTKR rezolucjg nr 955 (1994)2. Odnos$nie do MTKJ zamiar

29 lbidem, s. 20.

30 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., foreword by Dr. Jakob Kellenberger.

31 Ibidem, foreword by Dr. Yves Sandoz. Na temat Studium czytaj réwniez: M. Szunie-
wicz, Studium prawa zwyczajowego ,,Customary International Humanitarian Law", [w:] T. Ja-
sudowicz. M. Szuniewicz, M. Balcerzak (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne we
wspoétczesnym Swiecie - osiggniecia i wyzwania. Materiaty Torunskiej Konferencji Naukowej
13 grudnia 2006 roku, Torun 2007, s. 11-32.

32 Rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 827 (1993) i 955 (1994) sa dostepne na
stronie internetowej (odpowiednio): http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/
/IMG/N9330628.pdf?OpenElement oraz http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/
/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement Na temat genezy powstania, struktury i jurysdykcji
MTKJ i MTKR zobacz: J. Nowakowska-Matusecka, op.cit., s. 35-37 i s. 43-46; P. Akhavan,
The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Punish-
ment, ,The American Journal of International Law” 1996, nr 3; J. C. O'Brien, The Interna-
tional Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugosla-
via, ,The American Journal of International Law” 1993, nr 4; T. Meron, War Crimes in
Yugoslavia and the Development of International Law, ,The American Journal of Interna-
tional Law” 1994, nr 1; J. Meernik, Victor’s Justice or the Law? ,Journal of Conflict Reso-
lution” 2003, nr 2; Ch. C. Joyner, Strengthening enforcement of humanitarian law: Reflec-
tions on the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ,Duke Journal of
Comparative & International Law” 1995, nr 1; Ch. Y. Tung, The implementation of interna-
tional humanitarian law by the United Nations. Case study in the former Yugoslavia,
[w:] E. Frangou-lkonomidou, C. Philotheou, D. Tsotsoli (red.), Peace and Human Rights,
Saloniki 2003; R. Wieruszewski, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osadzenia sprawcéw
naruszen prawa humanitarnego w b. Jugostawii, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 8; J. Nowa-
kowska, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osadzenia sprawcéw naruszen prawa huma-
nitarnego w bytej Jugostawii od 1991 roku, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 3.
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jego powotania zostat wyrazony juz w rezolucji nr 808 (1993)33 Zgodnie ze
Statutem MTKJ z 25 maja 1993 r., Trybunatl ma prawo sgdzenia oséb odpo-
wiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitar-
nego popetnione na terytorium bytej Jugostawii od 1991 r. Nastepnie artyku-
ty 2-5 wyliczaja zbrodnie podlegajace jurysdykcji Trybunatu. Art. 2 dotyczy
ciezkich naruszen Konwencji genewskich z 1949 r. i stanowi on, ze Trybuna!
ma prawo do sadzenia osob, ,ktére popetnity lub wydaly rozkaz popetnienia
ciezkich naruszen Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., a mianowicie
nastepujacych czyndéw skierowanych przeciwko osobom lub dobrom chronio-
nym na podstawie przepiséw Konwencji genewskich:

a. umyslne zabojstwo;

b. torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wigczajgc w to doswiadcze-
nia biologiczne;

c. umysine sprawianie wielkich cierpien albo ciezkie uszkodzenie ciata
lub zdrowia;

d. niszczenie i przywlaszczanie majatku nie usprawiedliwione konieczno-
Scig wojskowg i dokonywane na wielka skale w sposéb niedozwolony i samo-
wolny;

e. zmuszanie jenca wojennego lub osoby cywilnej do stuzby w sitach
zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego;

f. umysine pozbawianie jerica wojennego lub osoby cywilnej prawa do
tego, by byli sadzeni w sposéb stuszny i bezstronny;

g. branie oséb cywilnych jako zaktadnikow.

Art. 3 dotyczacy naruszen praw i zwyczajow wojennych wymienia naste-
pujace czyny (nie jest to katalog enumeratywny): uzywanie broni zatrutej
lub innej broni mogacej zadawac zbyteczne cierpienia; umysine niszczenie
miast, miejscowosci lub wsi, albo ich pustoszenie nie uzasadnione konieczno-
Scig wojenng; atakowanie lub bombardowanie, w jakikolwiek sposéb, bez-
bronnych miast, wsi, doméw mieszkalnych lub budowli; zajmowanie, niszcze-
nie lub umysine uszkadzanie instytucji koscielnych, dobroczynnych i wycho-
wawczych, artystycznych i naukowych, pomnikéw historycznych i dziet sztu-
ki oraz nauki; grabiez wtasnosci publicznej lub prywatne;j.

Art. 4 penalizuje ludobdjstwo oraz zmowe w celu jego popetnienia, bez-
posrednie i publiczne podzeganie do jego popetnienia, usitowanie oraz wspot-
udziat w ludobdjstwie. Samo ludobodjstwo zostalo zdefiniowane identycznie
jak w Konwencji z 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa34.

Wreszcie art. 5 dotyczacy zbrodni przeciwko ludzkosci wylicza nastepu-
jace zbrodnie, jezeli zostaly one popetnione przeciwko jakiejkolwiek ludnosci

33 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 808 (1993) jest dostepna na stronie interne-
towej: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/21/IMG/N9309821.pdf70OpenEle-
ment

34 Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia 1948 r., [w:] Dz. U.
z 1952 r., nr 2, poz. 9 i nr 31, poz. 213.
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cywilnej podczas konfliktu zbrojnego, niezaleznie od tego, czy konflikt miat
charakter miedzynarodowy czy wewnetrzny:

a. zabojstwo;

. eksterminacja;
niewolnictwo;

. deportacja;

. uwiezienie;

torturowanie;

. zgwalicenie;

. przesladowanie z powodéw politycznych, rasowych i religijnych;
inne czyny nieludzkie3s.

Kazdy z tych przepiséw zabrania okreslonych zachowan, kiedy zostang
one popetnione podczas konfliktu zbrojnego, z wyjatkiem art. 4 dotyczacego
ludobdjstwa, ktory o konflikcie zbrojnym nie wspomina. Art. 2 Statutu
MTKJ odwotuje sie do rezimu ciezkich naruszern Konwencji genewskich,
ktéry znajduje zastosowanie tylko do konfliktéw zbrojnych o miedzynarodo-
wym charakterze i do przestepstw popetnionych przeciwko osobom i wiasno-
sci uwazanym za ,chronione”, w szczego6lnosci przeciwko osobom cywilnym
bedacym we wiadzy strony konfliktu, ktérej nie sg obywatelami.

Art. 3 Statutu MTKJ z kolei odwotuje sie do praw i zwyczajow wojen-
nych. Stanowi on ogolny przepis, swego rodzaju klauzule ogoélna, ktéra - po
spetnieniu okreslonych warunkéw - obejmuje wszystkie pozostale narusze-
nia prawa humanitarnego, ktoére nie mieszczg sie w formule art. 2, 4 lub 5.
W tym zakresie mieszczg sie naruszenia wspoélnego dla czterech Konwencji
genewskich art. 3 majacego zastosowanie do niemiedzynarodowych konflik-
téw zbrojnych.

Art. 5 Statutu MTKJ reguluje zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wyraznie
stwierdza, ze zbrodnie te moga zosta¢ popetnione w czasie konfliktu zbrojne-
go, miedzynarodowego lub niemiedzynarodowego. Dla celéw art. 5 konflikt
zbrojny istnieje w takim samym znaczeniu jak dla celéow art. 2 lub 3. Dlatego
tez warunkiem wstepnym zastosowania art. 5 (uzasadniajgcym jurysdykcje
MTKJ) jest stwierdzenie istnienia konfliktu zbrojnego, a nastepnie odpo-
wiedz na pytanie, czy dziatania oskarzonego zostaly popetnione podczas kon-
fliktu zbrojnego.

Statut MTKR z 8 listopada 1994 r. stwierdza z kolei, ze Trybunat ten ma
prawo do sgadzenia oséb odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego popetnione na terytorium Rwandy oraz oby-
wateli Rwandy odpowiedzialnych za takie naruszenia popetnione na teryto-
rium panstw sasiednich pomiedzy 1 stycznia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r.

Art. 2 dotyczacy ludobdjstwa ma identycznag tres¢ jak art. 4 Statutu
MTKJ. Art. 3 dotyczy zbrodni przeciwko ludzkosci i wymienia te same zbrod-
nie co Statut MTKJ, z tg réznica, ze przepis ten expressis verbis stanowi, ze

—-:yco.—hmo__oc'

35 Statut MTKJ jest dostepny, w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitar-
ne..., s. 522-530.
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zbrodnie te musza zosta¢ popetnione w ramach szeroko zakrojonych i syste-
matycznych atakoéw przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej i dodaje:
.,Z powodoéw narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych”.

Z kolei art. 4 dotyczy naruszen art. 3 wspolnego dla Konwencji genew-
skich oraz naruszen Protokotlu dodatkowego Il. Takie naruszenia obejmuja
miedzy innymi:

a) zamachy na zycie, zdrowie lub fizyczng albo psychiczna réwnowage
osb6b, zwiaszcza zabojstwa, jak tez okrutne traktowanie, takie jak tortury,
okaleczenia lub wszelkie postacie kar cielesnych;

b) kary zbiorowe;

c) branie zaktadnikow;

d) dziatania terrorystyczne;

e) zamachy na godnos¢ osobista, w szczegdlnosci traktowanie ponizajace
i upokarzajace, gwatt, zmuszanie do prostytucji i wszelkie postacie zama-
chéw na obyczajnos¢;

f) grabiez;

g) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wyda-
nego przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajgcy wszelkie gwarancje proce-
sowe, uznane za niezbedne przez narody cywilizowane;

h) grozba popetnienia ktéregokolwiek z wymienionych czynéw36.

W przypadku MTKR sytuacja jest szczegélna, jako ze od samego poczat-
ku byto wiadome, ze konflikt zbrojny w Rwandzie miat charakter miedzyna-
rodowy. Autorzy Statutu pamietali o tym przyjmujac go i ustalajac jurysdyk-
cje Trybunatu.

5. Orzecznictwo MTKJ i MTKR

Orzecznictwo obu Trybunatéw jest bardzo obszerne, niemozliwe jest wiec
w ramach jednego artykutu przedstawienie nawet reprezentatywnego ich
utamka. Stad tez autorce pozostato wybranie kilku przykitadéw istotnych
z punktu widzenia tematyki artykutu. W przypadku MTKR sytuacja jest
- jak juz zostatlo wspomniane - szczegdlna, jako ze od samego poczatku byto
wiadome, ze konflikt zbrojny w Rwandzie miat charakter miedzynarodowy.
W zwiazku z tym cato$¢ orzecznictwa MTKR jest istotna w kontekscie mozli-
wosci karania sprawcéw zbrodni popetnionych w niemiedzynarodowych kon-
fliktach zbrojnych. Trybunat nie musiat wiec analizowa¢ i dowodzi¢, ze jest
to mozliwe, gdyz jego Statut expressis verbis na to wskazywat. Dlatego tez
ponizsze uwagi zostang ograniczone tylko do MTKJ.

Juz w Decyzji Izby Apelacyjnej M TKJ w kwestii jurysdykcji oraz legalno-
Sci powotania MTKJ z dnia 2 pazdziernika 1995 r.37 Izba analizowata istnie-

36 Statut MTKR jest dostepny w: ibidem, s. 530-534.

37 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Prosecutor
v. D. Tadic, Appeals Chamber, 1995 (http://www.icty.org/action/cases/4). Na ten temat zo-
bacz réwniez: A. Szpak, op. cit.,, s. 147-156.
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nie stanu konfliktu zbrojnego i sformutowata definicje konfliktu zbrojnego,
ktéra byla powtarzana w praktycznie kazdym nastepnym orzeczeniu. Trybu-
nat stwierdzit, ze konflikt zbrojny istnieje, kiedy dochodzi do uzycia sit zbroj-
nych miedzy panstwami lub do diugotrwalej przemocy zbrojnej pomiedzy
wiadzami rzgdowymi a zorganizowanymi i uzbrojonymi grupami lub pomie-
dzy takimi grupami w ramach jednego panstwa. Miedzynarodowe prawo
humanitarne znajduje zastosowanie od chwili rozpoczecia konfliktu zbrojne-
go i trwa do momentu zawarcia pokoju, a w przypadku konfliktu niemiedzy-
narodowego do momentu jego pokojowego rozwigzania (peaceful settlement),
tak wiec zastosowanie to wykracza poza samo tylko prowadzenie aktywnych
dziatan zbrojnych. Ponadto, miedzynarodowe prawo humanitarne stosuje sie
na calym terytorium panstw wojujgcych (konflikt miedzynarodowy) lub na
terytorium panstwa, ktore znajduje sie pod jego kontrolg (konflikt niemie-
dzynarodowy) bez wzgledu na to czy trwajg na nim walki zbrojne33.

Nastepnie Izba Apelacyjna skoncentrowata sie na pytaniu, czy przepisy
art. 2 i 3 Statutu MTKJ (ciezkie naruszenia Konwencji genewskich oraz inne
naruszenia praw i zwyczajow wojny) maja zastosowanie tylko do konfliktu
zbrojnego o charakterze miedzynarodowym. lzba Apelacyjna zauwazyta, ze
w czasie, kiedy Statut MTKJ byt przyjmowany cztonkowie RB ONZ wiedzie-
li, ze konflikt zbrojny w bytej Jugostawii mozna byto okresli¢ jako zaréwno
miedzynarodowy i wewnetrzny lub alternatywnie jako wewnetrzny majacy
miejsce réwnoczesnie obok miedzynarodowego badz jako konflikt wewnetrz-
ny, ktory zostal umiedzynarodowiony w wyniku interwencji z zewnatrz albo
jako konflikt miedzynarodowy, ktéry zostal nastepnie zastgpiony przez jeden
lub wiecej konfliktéw wewnetrznych39. Innymi stowy, w kazdym z wyzej
wymienionych przypadkéw obecny byt element miedzynarodowy.

Izba Apelacyjna uznata, ze konflikt zbrojny w bytej Jugostawii zostat
umiedzynarodowiony poprzez interwencje chorwackiej armii w Bosni i Her-
cegowinie, a Narodowej Armii Jugostowianskiej w Chorwacji oraz Bos$ni
i Hercegowinie (co najmniej do czasu oficjalnego wycofania tej armii dnia
19 maja 1992 r. z Chorwacji oraz Bos$ni i Hercegowiny). Do chwili, kiedy
konflikt ograniczat sie do walk pomiedzy armig Bos$ni i Hercegowiny a rebe-
lianckimi sitami bosniackich Serb6éw oraz pomiedzy armia chorwackg a rebe-
lianckimi sitami chorwackich Serbéw miat on charakter wewnetrzny40.

38 Ibidem, § 70. O definicji konfliktu zbrojnego konstruowanej w oparciu o orzecznic-
two MTKJ pisze: J. G. Stewart, Towards a single definition of armed conflict in internatio-
nal humanitarian law: A critique of internationalized armed conflict, ,The International
Review of the Red Cross” 2003, nr 850, s. 313-350. Zob. takze: T. Meron, Classification
of Armed Conflict in the Former Yugoslavia: Nicaragua’s Fallout, ,The American Journal
of International Law” 1998, nr 2, s. 236-242; Ch. L. Nier Ill, The Yugoslavian Civil War:
An Analysis of the Applicability of the Laws of War Governing Non-International Armed
Conflicts in the Modern World, ,The Dickinson Journal of International Law” 1991-1992,
nr 10, s. 303-331.

39 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, § 72.

40 Ibidem, § 72.
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Strony postepowania przed MTKJ byly jednak zgodne co do tego, ze od
1991 r. konflikt zbrojny w bytej Jugostawii miat dwa oblicza - miedzynarodo-
we i niemiedzynarodowe. Na tej podstawie lzba Apelacyjna stwierdzita, ze
cztonkowie RB ONZ powotujgc do zycia MTKJ mieli zamiar objg¢ jurysdyk-
cja Trybunatu réwniez konflikty zbrojne o charakterze niemiedzynarodowym
i tym samym upowazni¢ Trybunal do sadzenia naruszen prawa humanitar-
nego popetnionych w kontekscie takiego wlasnie konfliktu4l Izba Apelacyjna
uznata, ze MTKJ ma jurysdykcje ratione materiae w sprawie Tadicia42 Inny-
mi stowy, lzba Apelacyjna doszta do wniosku, ze zbrodnie popetnione w
czasie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego mogg prowadzi¢ do indywi-
dualnej odpowiedzialnosci karnej ich sprawcow. To innowacyjne stwierdzenie
miato niewatpliwie wplyw na wydawane poézniej orzeczenia MTKJ. Mozna
tez prognozowac, ze bedzie miato wptyw na pozniejszy rozwéj miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, zwlaszcza w czesci dotyczacej konfliktéw nie-
miedzynarodowych43

Wskazuje sie, ze Decyzja lzby Apelacyjnej MTKJ w kwestii jurysdykcji
z dnia 2 pazdziernika 1995 r. ma istotne znaczenie dla wypetnienia luki
pomiedzy nielegalnoscig pewnych dziatan podejmowanych w czasie trwania
konfliktu niemiedzynarodowego a ich karalnoscia w drodze postepowania
karnego44. Sa to dwa rézne zagadnienia. Uznanie danego zachowania za
nielegalne nie oznacza automatycznie jego karalnosci, gdyz konieczne jest
zapewnienie w tej sytuacji jurysdykcji, innymi stowy, organu, ktory bytby
wladny naktada¢ sankcje na sprawcoéw czynéw zabronionych. W doktrynie
wskazuje sie, ze naruszenia miedzynarodowych praw wojny byty tradycyjnie
uwazane za czyn karalny zgodnie z prawem miedzynarodowym. Dlatego tez
nie ma powodu, aby - w sytuacji, kiedy prawa te, a przynajmniej ich czes¢,
zostaty rozciagniete na konflikty niemiedzynarodowe - ich naruszenia nie
pociggaly za sobg indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza w przy-
padku braku wyraznych przepisow to wykluczajgcych45. Podstawg prawng

41 Ibidem, § 77.

42 Ibidem, § 78. Przedmiotowy aspekt decyzji Izby Apelacyjnej oméwiono, [w:]: C. Gre-
enwood, International Humanitarian Law and the Tadic Case, ,The European Journal of
International Law” 1996, nr 7, s. 265-283. Zob. ponadto: E. Philipose, Prosecuting Violen-
ce, Performing Sovereignty: The Trial of Dusko Tadic, ,The International Journal for the
Semiotics of Law” 2002, nr 2, s. 170-176.

43 C. Greenwood, op.cit.,, s. 281. Por. M. Sassnli, L. M. Olsen, The relationship between
international humanitarian law and human rights law where it matters: admissible killing
and internment of fighters in non-international armed conflicts, ,The International Review
of the Red Cross” 2008, nr 871, s. 608.

44 Tak: L. Reydams, Universal Jurisdiction over Atrocities in Rwanda: Theory and
Practice, ,The European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 1996, nr
4, s. 27.

45 Tak: Ch. Greenwood. Podano za: S. Boelaert-Suominen, Grave Breaches, Universal
Jurisdiction and Internal Armed Conflict: Is Customary Law Moving Towards a Uniform
Enforcement Mechanism for All Armed Conflicts? ,The Journal of Conflict and Security
Law” 2000, nr 5, s. 78. Podobny poglad wyraza: L. Moir, The Implementation and Enforce-
ment of the Laws of Non-International Armed Conflict, ,The Journal of Armed Conflict
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do sgdzenia i karania sprawcéw naruszen miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego popetnianych w czasie trwania wewnetrznego konfliktu zbrojnego
bedzie prawo miedzynarodowe, jak juz zostatlo wskazane przede wszystkim
zwyczajowe, lecz w sytuacji przyjecia podstawy umownej (np. Statut MTK)
réwniez prawo traktatowe. Na tej podstawie jurysdykcji MTKJ podlegajg
réwniez tacy zbrodniarze46.

Izba Apelacyjna wypowiedziata sie rowniez na temat tresci prawa maja-
cego zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Potwier-
dzita - wzorem orzeczenia MTS w sprawie militarnej i paramilitarnej dzia-
talnosci w i przeciwko Nikaragui - ze wspolny dla czterech Konwencji
genewskich art. 3 znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow konfliktow
zbrojnych47. MTS orzekt, ze art. 3 wspolny dla czterech Konwencji genew-
skich okresla pewne reguly, majgce zastosowanie do niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych. Nie ma watpliwosci, ze w razie wybuchu takiego kon-
fliktu zasady te stanowig minimum, ktérego nalezy przestrzega¢. Zdaniem
MTS, stanowig one ,elementarne wzgledy ludzkosci”48. Mimo by¢ moze bra-
ku bardzo dokladnego zbadania praktyki i opinio iuris panstw, MTS oraz
miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc uznaty bez jakichkolwiek watpliwo-
Sci, ze wspolny art. 3 odzwierciedla prawo zwyczajowe49.

Ponadto lIzba Apelacyjna MTKJ analizowata, w jakim stopniu normy
regulujgce prowadzenie dziatan zbrojnych (tzw. prawo haskie) moga by¢
wigzgce dla stron konfliktow o charakterze niemiedzynarodowym. W konklu-
zji Izba Apelacyjna uznata, ze uksztattowato sie miedzynarodowe prawo zwy-
czajowe regulujgce prowadzenie niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
obejmujgce takie najwazniejsze normy prawa humanitarnego, takie jak: nor-
my dotyczgce ochrony o0s6b i obiektéw cywilnych, generalny obowigzek unika-
nia niepotrzebnego cierpienia, pewne normy dotyczace srodkéw i metod pro-
wadzenia walki, w szczeg6lnosci zakaz uzywania broni chemicznej

Law” 1998, nr 3, s. 169. Na ten temat zobacz réwniez: Ch. Byron, Armed Conflicts: Inter-
national or Non-International? ,The Journal of Conflict and Security Law” 2001, nr 6,
s. 63-90.

46 Decyzja ta jest przedmiotem analizy, [w:]: T. Jasudowicz, M. Szuniewicz, M. Balce-
rzak (oprac.) Wojna i pokéj. Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych, Torun 2008, s. 413-416;
Scharf M., Epps V., The International Trial of the Century? A ,,Cross-Fire” Exchange on the
First Case Before the Yugoslavia War Crimes Tribunal, ,The Cornell International Law
Journal” 1996, nr 29, s. 655-658; J. E. Alvarez, Nuremberg Revisited: The Tadic Case,
~The European Journal of International Law” 1996, nr 7, s. 245-264, F. P. King, A.-M. La
Rosa, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: Current Survey. The Ju-
risprudence of the Yugoslavia Tribunal: 1994-1996, ,The European Journal of Internatio-
nal Law” 1997, nr 8, s. 144-146; G. H. Aldrich, Jurisdiction of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, ,The American Journal of International Law” 1996,
nr 1; T. Meron, The Continuing Role of Custom in the Formation of International Humani-
tarian Law, ,The American Journal of International Law” 1996, nr 2, s. 238-249.

47 Orzeczenie w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w i przeciwko Nikara-
gui (Nikaragua przeciwko USA), 1986 r., § 218.

48 Ibidem, § 218.

49 E. la Haye, War Crimes in Internal Armed Conflicts, Cambridge 2008, s. 52-53.
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i wiarolomnych metod walki oraz normy dotyczace ochrony pewnych obiek-
tow, takich jak dobra kultury50. Wymienione normy jako odzwierciedlajgce
zwyczaj miedzynarodowy sg wigzgce takze dla stron wewnetrznego konfliktu
zbrojnego. ROwnoczes$nie Izba Apelacyjna doprecyzowala, ze tylko czes¢ prze-
piséw i zasad rzadzacych miedzynarodowym konfliktem zbrojnym stopniowo
objeta swoja regulacjg konflikty niemiedzynarodowe, a ponadto takie rozcig-
gniecie przepisow i zasad nie mialo miejsca w calej ich szczegétowosci
i ztozonosci, lecz dotyczyto raczej istoty tych norm5L Innymi stowy, fundamen-
talne zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego majgcego zastosowa-
nie w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych, majg zastosowanie takze
w konfliktach o charakterze niemiedzynarodowym. Takie fundamentalne za-
sady to m. in. te wymienione wyzej, jak np. obowigzek ochrony osoéb i obiektéw
cywilnych lub zakaz uzywania broni chemicznej i wiarolomnych metod walki.
Jak wskazuje W. J. Fenrick, omawiana Decyzja Izby Apelacyjnej MTKJ zawie-
ra najbardziej wyrafinowane i precyzyjne na dzien dzisiejszy sadowe ustale-
nie tresci zwyczajowych norm miedzynarodowego prawa humanitarnegos2
Poprzez uznanie wielu norm traktatowych z zakresu miedzynarodowego
prawa humanitarnego za odzwierciedlajgce prawo zwyczajowe MTKJ w du-
zej mierze rozwigzat problem kazdorazowego dokiadnego badania charakte-
ru konfliktu zbrojnego, jako ze prawo zwyczajowe, obejmujgce podstawowe
zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego, znajduje zastosowanie do
kazdego konfliktu zbrojnego bez wzgledu na jego nature53 Mozna w tym
miejscu doda¢, ze Izba Apelacyjna w sprawie D. Miloszevicia z dnia 12 listo-
pada 2009 r. zauwazyta, ze lzba Orzekajgca nawet nie okreslita charakteru
konfliktu zbrojnego. Uznata, iz mimo ze nalezalo ustali¢ charakter konfliktu
zbrojnego, to jednak brak takiej kwalifikacji nie miat znaczenia dla dalszych
rozwazan Trybunatu, gdyz przywotywane przepisy z | i Il Protokotu dodatko-
wego (odpowiednio art. 51 ust. 2 i art. 13 ust. 254 stanowity prawo zwyczajo-
we i jako takie byty wigzgce bez wzgledu na charakter konfliktu zbrojnego5s.

50 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, § 201, 56-
57, 96-127 i 53-68.

51 Ibidem, § 126 i 67.

52 W. J. Fenrick, International Humanitarian Law and Criminal Trials, ,The Transna-
tional Law & Contemporary Problems” 1997, nr 7, s. 41.

53 Tak: E. Wilmshurst, S. Breau (red.), Perspectives on the ICRC Study on Customary
Humanitarian Law, Cambridge 2007, s. 378; M. Sassnli, L. M. Olsen, The relationship...,
s. 608-609.

54 Art. 51 ust. 2 | Protokotu dodatkowego przewiduje: ,Celem atakéw nie moga by¢ ani
ludno$¢ cywilna jako taka, ani osoby cywilne. Zabronione sg akty i grozby przemocy, kté-
rych gldwnym celem jest zastraszenie ludnosci cywilnej”. Art. 13 ust. 3 Il Protokotu dodat-
kowego stanowi: ,Ludno$é¢ cywilna jako taka, jak tez osoby cywilne, nie moga by¢ przed-
miotem atakéw. Sa zabronione akty lub grozby przemocy, ktérych gtownym celem jest
zastraszenie ludnosci”.

55 Prokurator przeciwko D. Miloszeviciowi, Izba Apelacyjna 2009, § 23 (http://www.ic-
ty.org/action/cases/4). Zob. réwniez: T. Meron, Cassese’s Tadic and the Law of Non-Interna-
tional Armed Conflicts [w:] H. Durham, T. L. H. McCormack (red.), The Changing Face of
Conflict and the Efficacy of International Humanitarian Law, Haga 1999, s. 533-538.


http://www.ic-

Problematyka odpowiedzialno$ci sprawcéw zbrodni wojennych. 195

Jak wskazujg M. Sassoli oraz L. M. Olsen, nie ma wiekszej réznicy miedzy
wewnetrznym konfliktem zbrojnym na Sri Lance a miedzynarodowym kon-
fliktem zbrojnym pomiedzy Etiopig i Erytreg. Byly one réwnie intensywne
i obejmowaly udziat zorganizowanych sit zbrojnych po obu stronach,
w zwigzku z tym prawo majgce zastosowanie powinno by¢ podobne,
uwzgledniajgc konieczne roéznice, np. brak statusu kombatanta i ptynacej
stad ochrony w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych56.

W Kkilku swoich orzeczeniach MTKJ analizowat specyficzne warunki za-
stosowania art. 3 Statutu, dotyczgcego naruszen praw i zwyczajéw wojen-
nych. Jak juz zostato zaznaczone przepis ten odnosi sie do zbrodni popetnio-
nych w trakcie miedzynarodowych, jak i niemiedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych. W sprawie Tadicia (1997) MTKJ badat zastosowanie art. 3 Statu-
tu i sprecyzowat warunki, ktdre muszag by¢ spetnione, aby przepis ten miat
zastosowanie. Warunki te sg nastepujace:

1) pogwaitcenie musi stanowi¢ naruszenie normy miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego;

2) norma ta musi mie¢ charakter normy zwyczajowej lub - jesli nalezy
do prawa traktatowego - odpowiednie warunki muszg by¢ spetnione (tj.
musi ona wchodzi¢ w sklad konwencji ratyfikowanej przez panstwo obywa-
telstwa sprawcy);

3) pogwalcenie musi by¢ ,powazne”, tzn. stanowi¢ naruszenie normy
chronigcej wazne wartosci i naruszenie to musi powodowac dla ofiary powaz-
ne konsekwencje. Wartosci takie bez watpienia obejmujg m. in. zycie, zdro-
wie, godnosé, integralnosé fizyczng i psychiczna osoby;

4) pogwalcenie normy musi pocigga¢ za sobag stosownie do prawa zwy-
czajowego lub traktatowego indywidualng odpowiedzialnos¢ karnag osoby na-
ruszajgcej te normesy7.

Analizujgc pierwsze dwa warunki, Izba Orzekajaca w sprawie Tadicia
(1997) zauwazyta, ze w przypadku wspoélnego dla czterech Konwencji genew-
skich art. 3, ktory zostat inkorporowany do tresci art. 3 Statutu MTKJ,
warunki te zostaly zrealizowane, gdyz wspélny art. 3 odzwierciedla miedzy-
narodowe prawo zwyczajowe58. Przepis ten wypetnia jednak réwniez dwa
pozostate warunki, gdyz przewazajgca wiekszos¢ naruszen art. 3, m.in. zaka-
zu zabojstwa, brania zakladnikéw, zamachdéw na godnos¢ osobistg, a w szcze-
golnosci traktowania ponizajgcego i upokarzajgcego oznacza naruszenie nor-
my chronigcej wazne wartosci i pocigga za sobg powazne konsekwencje dla
ofiary. Ponadto - jak zauwazyta Izba Orzekajgca odwotujgc sie do omawianej

56 M. Sassnli, L. M. Olsen, The relationship between international humanitarian law
and human rights law where it matters: admissible killing and internment of fighters in
non-international armed conflicts, ,The International Review of the Red Cross” 2008,
nr 871, s. 609.

57 Warunki te zostaly sformutowane w powotywanej wyzej Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, § 94.

58 Prokurator przeciwko D. Tadiciowi, Izba Orzekajgca 1997, § 610-611. Tak: E. la
Haye, op. cit., s. 52-53.
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juz Decyzji Izby Apelacyjnej MTKJ w kwestii jurysdykcji w sprawie Tadicia
z 1995 r. - miedzynarodowe prawo zwyczajowe zawiera norme zezwalajgca
na pociagniecie do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za powazne na-
ruszenia wspoélnego dla czterech Konwencji genewskich art. 3 oraz pewnych
fundamentalnych zasad i norm dotyczacych srodkéw i metod walki podczas
konfliktu wewnetrznego5o.

Badajac tres¢ wspolnego dla czterech Konwencji genewskich art. 3, Try-
bunat skupit sie na poszczegélnych warunkach jego zastosowania. Warunki
te sg nastepujgce: czyny zabronione zostaty popetnione w czasie konfliktu
zbrojnego; pozostajg w bliskim zwigzku z konfliktem zbrojnym; czyny zabro-
nione zostaty popetnione przeciwko osobom niebiorgcym bezposredniego
udziatu w dziataniach wojennych®&. Po analizie przepisu art. 3 wspdlnego dla
czterech Konwencji genewskich Trybunat stwierdzit, ze przez caty istotny dla
zarzucanych czynéw czas (maj-lipiec 1992 r.) trwat konflikt zbrojny; kazda
z ofiar byla osobg chroniong przez wspoélny art. 3, jako ze nie brata bezpo-
Sredniego udziatu w dziataniach zbrojnych a zarzucane zbrodnie zostaly po-
petnione w kontekscie konfliktu zbrojnego. Stosownie do tego, warunki z art. 3
Statutu MTKJ zostaly w sprawie Tadicia spetnione6L

Kolejne rozwazania poswiecone art. 3 Statutu MTKJ zawarte sg w orze-
czeniu w sprawie Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deli-
ciowi, E. Landzo. lIzba Orzekajgca stwierdzita, ze przepis ten obejmuje
wszystkie naruszenia praw i zwyczajow wojny, a wyliczenie w nim zawarte
jest tylko przykiadowe. Za orzeczeniem lzby Apelacyjnej w sprawie Prokura-
tor przeciwko Tadiciowi Izba Orzekajgca powtorzyta warunki, jakie muszg
by¢ spelnione, aby art. 3 miat zastosowanie (wspomniane wyzej cztery wa-
runki)2 MTKJ analizowat takze zwyczajowy charakter zakazéw zawartych
we wspdlnym dla czterech Konwencji genewskich art. 3 oraz inkorporacje
tegoz przepisu do art. 3 Statutu MTKJ. Izba Orzekajgca w oparciu o wcze-
$niejsze orzecznictwo MTKJ stwierdzita, ze art. 3 Statutu obejmuje wszyst-
kie naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego inne niz ,ciezkie
naruszenia” uregulowane w art. 2 Statutu. Tym samym, art. 3 Statutu funk-
cjonuje jako klauzula generalna majgca za zadanie zapewni¢, ze zadne po-
wazne naruszenie prawa humanitarnego nie pozostanie poza jurysdykcja
Trybunatu63.

Izba Orzekajgca stwierdzita, ze zakazy zawarte we wspoélnym art. 3
wyrazaja ,fundamentalng zasade lezgcg u podstaw czterech Konwencji ge-
newskich”, zasade humanitarnego traktowania. Sprawcy naruszen tych za-
kazéw w czasie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego nie moga byc¢

59 Prokurator przeciwko D. Tadiciowi, lIzba Orzekajaca 1997, § 612-613. Szerzej na ten
temat: A. Szpak, op. cit., s. 204-216.

60 Ibidem, § 614.

61 Ibidem, § 617.

62 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lzba
Orzekajaca 1998, § 278-279.

63 Ibidem, § 295-297.
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traktowani tagodniej niz ci, ktérzy popetniajg te same naruszenia w czasie
konfliktéw miedzynarodowych. Stad tez zakazy ze wspdlnego art. 3 maja
zastosowanie w konflikcie wewnetrznym, jak i miedzynarodowymé&é4 MTKJ
odwotat sie do orzeczen MTS w sprawie militarnych i paramilitarnych dzia-
tan w i przeciwko Nikaragui i w sprawie incydentu w ciesninie Korfu,
w ktorych MTS uznat zwyczajowy charakter wspolnego art. 366. MTS stwier-
dzit, ze art. 3 wspdlny dla czterech Konwencji genewskich okresla pewne
reguly majgce zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
Nie ma watpliwosci, ze w razie wybuchu takiego konfliktu zasady te stano-
wig minimum, ktérego nalezy przestrzega¢. Zdaniem Trybunatu, stanowig
one ,elementarne wzgledy ludzkosci”66. Na tej podstawie Izba Orzekajgca
MTKJ bez jakichkolwiek watpliwosci potwierdzita zwyczajowy charakter art.
3 wspdlnego dla czterech Konwencji genewskich67.

Analizujgc warunek indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za narusze-
nie normy miedzynarodowego prawa humanitarnego konieczny dla zastoso-
wania art. 3 Statutu lzba Orzekajgca w sprawie Delalicia, Delicia, Mucicia
i Landzo przyjeta ustalenia z orzeczenia lzby Apelacyjnej w sprawie Tadi-
ciaB8 lIzba stwierdzita, ze fakt, iz Konwencje genewskie nie zawierajg wyraz-
nych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za naruszenie wspol-
nego dla czterech Konwencji genewskich art. 3, nie wyklucza takiej odpowie-
dzialnosci. Uznanie wybranych naruszen Konwencji za ,ciezkie naruszenia”
i poddanie ich obowigzkowej uniwersalnej jurysdykcji nie moze by¢ interpre-
towane jako pozbawiajace wszystkie pozostate przepisy sankcji karnej
w razie ich naruszenia. Podczas gdy sprawcy ,ciezkich naruszen” musza
zosta¢ osadzeni i ukarani przez jakiekolwiek panstwo, sprawcy ,innych na-
ruszen” Konwencji genewskich moga zosta¢ ukarani, a wiec ma to charakter
fakultatywny. W konsekwencji, trybunat miedzynarodowy jest uprawniony
do osadzenia i ukarania takich sprawcéw®. Réwniez w odniesieniu do Regu-
laminu haskiego z 1907 r., ktérego najwazniejsze zasady sg odzwierciedlone
w art. 3 Statutu MTKJ, potwierdzita Izba Orzekajgca jego zwyczajowy cha-
rakter. Izba Orzekajgca zauwazyla, ze w niektdrych sytuacjach praktyka
panstw i opinio iuris moga by¢ trudne do stwierdzenia, zwlaszcza gdy istnie-

64 Ibidem, § 300. Tak réwniez: T. Meron, War Crimes Law Comes of Age. Essays,
Oxford 1998, s. 216-217. Zob. nadto: D. Plattner, The Penal Repression of Violations of
International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts, [w:] red. N. Sana-
jaoba, A Manual of International Humanitarian Law, New Delhi 2004, s. 397-409.

65 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lzba
Orzekajgca 1998, § 303.

66 Orzeczenia MTS dostepne na stronie internetowej: http://www.icj-cij.org/. Tak: orze-
czenie w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w i przeciwko Nikaragui (Nikara-
gua przeciwko USA), § 218.

67 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lzba
Orzekajgca 1998, § 306. Por. T. Meron, Prawo humanitarne a prawa cztowieka, ,Panstwo
i Prawo” 2009, nr 4, s. 44.

68 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lzba
Orzekajaca 1998, § 307.

69 Ibidem, § 308.
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je wielostronna umowa przyjeta przez wiekszos¢ panstw. Mimo tych trudno-
$ci miedzynarodowe trybunaty dochodzity do wniosku, ze dana norma ma
charakter zwyczajowy obok obowigzujgcej réownolegle normy traktatowej.
Tak sie stalo np. w odniesieniu do zakazu uzycia sity z art. 2 (4) Karty NZ
uznanego przez MTS za odzwierciedlajgcy prawo zwyczajowe (W orzeczeniu
w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w i przeciwko Nikaragui).
Jak zostalo wskazane, podobny wniosek dotyczyt art. 3 wspoélnego dla czte-
rech Konwencji genewskich oraz Regulaminu haskiego70. Jako poparcie na
rzecz tej konkluzji Izba Orzekajgca MTKJ przywotata projekt KPM Kodeksu
zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci z 1994 r.71, ktory

70 Ibidem, § 301-303.

71 Projekt Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci z 1994 r.; http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/7_4_1996.pdf. Art. 20 stanowi: ,Any of the following war crimes constitu-
tes a crime against the peace and security of mankind when committed in a systematic
manner or on a large scale: (a) Any of the following acts committed in violation of interna-
tional humanitarian law: (i) Wilful Kkilling; (ii) Torture or inhuman treatment, including
biological experiments; (iii) Wilfully causing great suffering or serious injury to body or
health; (iv) Extensive destruction and appropriation of property, not justified by military
necessity and carried out unlawfully and wantonly; (v) Compelling a prisoner of war or
other protected person to serve in the forces of a hostile Power; (vi) Wilfully depriving
a prisoner of war or other protected person of the rights of fair and regular trial; (vii)
Unlawful deportation or transfer of unlawful confinement of protected persons; (viii) Ta-
king of hostages; (b) Any of the following acts committed wilfully in violation of internatio-
nal humanitarian law and causing death or serious injury to body or health: (i) Making
the civilian population or individual civilians the object of attack; (ii) Launching an indi-
scriminate attack affecting the civilian population or civilian objects in the knowledge that
such attack will cause excessive loss of life, injury to civilians or damage to civilian ob-
jects; (iii) Launching an attack against works or installations containing dangerous forces
in the knowledge that such attack will cause excessive loss of life, injury to civilians or
damage to civilian objects; (iv) Making a person the object of attack in the knowledge that
he is hors de combat; (v) The perfidious use of the distinctive emblem of the red cross, red
crescent or red lion and sun or of other recognized protective signs; (c) Any of the follo-
wing acts committed wilfully in violation of international humanitarian law: (i) The trans-
fer by the Occupying Power of parts of its own civilian population into the territory it
occupies; (ii) Unjustifiable delay in the repatriation of prisoners of war or civilians; (d)
Outrages upon personal dignity in violation of international humanitarian law, in particu-
lar humiliating and degrading treatment, rape, enforced prostitution and any form of inde-
cent assault; (e) Any of the following acts committed in violation of the laws or customs of
war: (i) Employment of poisonous weapons or other weapons calculated to cause unneces-
sary suffering; (ii) Wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justi-
fied by military necessity; (iii) Attack, or bombardment, by whatever means, of undefended
towns, villages, dwellings or buildings or of demilitarized zones; (iv) Seizure of, destruc-
tion of or wilful damage done to institutions dedicated to religion, charity and education,
the arts and sciences, historic monuments and works of art and science; (v) Plunder of
public or private property; (f) Any of the following acts committed in violation of interna-
tional humanitarian law applicable in armed conflict not of an international character:(i)
Violence to the life, health and physical or mental well-being of persons, in particular
murder as well as cruel treatment such as torture, mutilation or any form of corporal
punishment; (ii) Collective punishments; (iii) Taking of hostages; (iv) Acts of terrorism; (v)
Outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading treatment, rape,
enforced prostitution and any form of indecent assault; (vi) Pillage; (vii) The passing of
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w art. 20 do zbrodni wojennych zalicza naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego majgcego zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych. Wyliczenie zbrodni wojennych w projekcie Kodeksu odzwierciedla
wspolny dla czterech Konwencji genewskich art. 3 i art. 4 1l Protokotu
dodatkowego. Ponadto - jak stusznie zauwazyta Izba Orzekajgca - Regula-
min haski zostal uznany za prawo zwyczajowe juz w orzeczeniach Trybuna-
tow Norymberskiego i Tokijskiego72

W konkluzji MTKJ orzek}, ze postanowienia zaréwno wspdlnego art. 3,
jak i Regulaminu haskiego z 1907 r., ktére art. 3 Statutu MTKJ inkorporuje,
odzwierciedlajg normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktdre moga
by¢ stosowane przez MTKJ celem pociggniecia oskarzonych do odpowiedzial-
nosci karnej73.

W sprawie Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Delicio-
wi, E. Landzo Izba Apelacyjna réwniez badata zarzuty dotyczace art. 3 Sta-
tutu MTKJ. Oskarzeni podnosili, ze wnioski Izby Orzekajacej zawierajg sie
w art. 3 Statutu, a wspdlny art. 3 naktada indywidualna odpowiedzialnos¢
karna oraz znajduje zastosowanie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojo-
nych byly bltedne74.

Na wstepie lzba Apelacyjna probowata odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wspoélny dla czterech Konwencji genewskich art. 3 zostat inkorporowany do
art. 3 Statutu. lzba Apelacyjna odwotata sie do orzeczenia lzby Apelacyjnej
w sprawie Tadicia, w ktérym wskazano, ze termin ,zbrodnie wojenne” ewolu-
owat i obejmuje obecnie pogwatcenia zarbwno Konwencji genewskich z 1949 r.,,
jak i Konwencji haskich z 1907 r. Naruszenia praw i zwyczajow wojennych
z art. 3 Statutu réwniez dotyczg obu kategorii Konwencji7s. Zdaniem Izby
Apelacyjnej w sprawie Delalicia, Delicia, Mucicia i Landzo, termin ,prawa
i zwyczaje wojenne”, charakterystyczny dla prawa wojennego ujetego w Kon-
wencjach haskich z lat 1899 r. i 1907 r., takze ewoluowat i obejmuje dzi$ nie
tylko naruszenia prawa haskiego, ale réwniez naruszenia prawa genewskie-
go, a w konsekwencji art. 3 Statutu MTKJ dotyczacy takich naruszenn moze
by¢ interpretowany jako inkorporujgcy normy Konwencji genewskich, przede
wszystkim ich art. 3. Stad naruszenia wspélnego dla czterech Konwencji
genewskich art. 3 sg wigczone w zakres art. 3 Statutu76.

sentences and the carrying out of executions without previous judgment pronounced by
a regularly constituted court, affording all the judicial guarantees which are generally
recognized as indispensable; (g) In the case of armed conflict, using methods or means of
warfare not justified by military necessity with the intent to cause widespread, long-term
and severe damage to the natural environment and thereby gravely prejudice the health
or survival of the population and such damage occurs”.

72 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lIzba
Orzekajgca 1998, § 309 i 315.

73 Ibidem, § 316. Por. S. D. Murphy, Progress and Jurisprudence of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ,The American Journal of International
Law” 1999, nr 93, s. 68.

74 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lIzba
Apelacyjna 2001, § 116.

75 Ibidem, § 132.

76 Ibidem, § 133.
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Analizujgc zastosowanie wspolnego dla czterech Konwencji genewskich
art. 3 w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych, Izba Apelacyjna stwier-
dzita, ze gdy w gre wchodzi istota ludzka i jej dobro, zatarciu ulega rozroz-
nienie na zbrojne konflikty miedzynarodowe i wewnetrzne. Znajduje to wy-
raz np. w tym, ze wspoélny art. 3 ma zastosowanie réwniez do miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych, a nie - jak pierwotnie zamierzali jego tworcy
- tylko do niemiedzynarodowych. lIzba ponownie odwotata sie do orzeczen
MTS w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w i przeciwko Nika-
ragui i w sprawie incydentu w ciesninie Korfu, w ktoérych stwierdzit on, ze
art. 3 wspolny dla czterech Konwencji genewskich okresla regulty majace
zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Nie ma watpli-
wosci, ze w razie wybuchu takiego konfliktu zasady te stanowig minimum,
ktérego nalezy przestrzega¢. Skiadajg sie one na owe ,elementarne wzgledy
ludzkosci”77.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdélny art. 3 odzwierciedla fundamentalne
zasady prawa humanitarnego, ktére lezg u podstaw tegoz prawa, w tym
Konwencji genewskich. Zasady te, ktérych celem jest zapewnienie poszano-
wania ludzkiej godnosci, rozwinely sie jako rezultat stuleci wojen i uzyskaty
status prawa zwyczajowego juz w momencie przyjecia Konwencji genew-
skich. Zostaly one skodyfikowane we wspdélnym dla czterech Konwencji ge-
newskich art. 3 jako minimum znajdujgce zastosowanie w konfliktach nie-
miedzynarodowych, lecz jako ze wyrazajg one podstawowe standardy ludz-
kosci to uznaje sie je za znajdujgce zastosowanie rowniez w konfliktach
miedzynarodowych. Stanowig one kwintesencje humanitarnych regut zawar-
tych w Konwencjach genewskich78 Ponadto - jak stusznie zauwazyta Izba
Apelacyjna - co$, co jest zakazane w konflikcie wewnetrznym, jest réwniez
zakazane w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym7o.

Kolejnym zagadnieniem badanym przez Izbe Apelacyjng sprawie Delali-
cia, Delicia, Mucicia i Landzo byta indywidualna odpowiedzialno$¢ karna za
naruszenie wspoélnego art. 3. W orzeczeniu w sprawie Tadicia Izba Apelacyj-
na stwierdzita, ze mimo braku wyraznego przepisu w art. 3 dotyczgcego
odpowiedzialnosci karnej za jego naruszenie, nie stanowi to przeszkody do
wyegzekwowania takiej odpowiedzialnosci80. W sprawie Delalicia, Delicia,
Mucicia i Landzo skarzacy podnosili, ze wylgczenie naruszen wspdlnego art. 3

77 Ibidem, § 140. Tak: Orzeczenie MTS w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalno-
Sci w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua przeciwko USA) 1986, § 218. Zob. réwniez:
E. Crawford, Blurring the Lines between International and Non-International Armed Con-
flicts - The Evolution of Customary International Law Applicable in Internal Armed Con-
flicts, ,The Australian International Law Journal” 2008, nr 15.

78 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lIzba
Apelacyjna 2001, § 143, 144 i 147.

79 lbidem, 8§ 150. Na temat tego orzeczenia zob.: T. Jasudowicz, M. Szuniewicz,
M. Balcerzak (oprac.) Wojna i pokéj. Prawa cztowieka z konfliktach zbrojnych, Torun 2008,
s. 379-381.

80 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, Izba
Apelacyjna 2001, § 153 i 162.
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z rezimu ,ciezkich naruszen” Konwencji genewskich, ktére podlegaja jurys-
dykcji uniwersalnej skutkuje brakiem indywidualnej odpowiedzialnosci kar-
nej za naruszenie tego artykutu. Jednak, zdaniem lzby Apelacyjnej, ten
argument byt bledny, gdyz zacieral rozréoznienie miedzy kryminalizacjg
a jurysdykcja. Kryminalizacja (inaczej penalizacja) oznacza uznanie pew-
nych zachowan za nielegalne, natomiast jurysdykcja dotyczy sadowej wiadzy
(kompetencji) sgdzenia sprawcow takich czynéw. Zdaniem Izby Apelacyjnej,
dziatania wymienione we wspoélnym dla czterech Konwencji genewskich art.
3 zostaly wyraznie uznane za kryminalne i nielegalne8L Mimo braku przepi-
soéw dotyczgcych jurysdykcji w przypadku naruszenia wspoélnego art. 3, Izba
wskazata na ust. 3 art. 146 IV Konwencji genewskiej, ktory stanowi, ze ,[...]
Kazda Umawiajgca sie Strona podejmie niezbedne $rodki, aby spowodowac
zaprzestanie czynow sprzecznych z postanowieniami niniejszej Konwencji,
innych niz ciezkie naruszenia [...]”. Komentarz MKCK do Konwencji genew-
skich sugeruje, zeby w prawie wewnetrznym wprowadzi¢ klauzule generalng
stwierdzajgca, ze inne niz ciezkie naruszenia Konwencji beda podlegaty zwy-
czajowej dla danego kraju karze, np. karze pozbawienia wolnosci82. Sformu-
towanie art. 146 ust. 3 wraz z zacytowanym Komentarzem MKCK - wedtug
Izby Apelacyjnej - wyraznie wskazuje, ze Konwencje genewskie przewiduja,
ze naruszenia wspolnego art. 3 moga pocigga¢ za sobag indywidualng odpo-
wiedzialnos¢ karng stosownie do prawa krajowego. Innymi stowy, w przy-
padku naruszenia postanowien wspoélnego art. 3 sprawce mozna osgdzi¢ na
podstawie prawa wewnetrznego panstwa strony Konwencji genewskiej. Brak
ustawodawstwa wewnetrznego zawierajacego sankcje karne za takie naru-
szenia jest sprzeczny z ogélnym obowigzkiem wynikajgcym dla stron z art. 1
Konwencji genewskich, w ktorym strony zobowigzuja sie do przestrzegania i
zapewnienia przestrzegania Konwencji genewskich83. Izba Apelacyjna doda-
ta jednak, ze wymierzenie sankcji za naruszenie wspdélnego art. 3 nie musi
sie ogranicza¢ tylko do prawa krajowego; mozliwe jest to réwniez na pozio-
mie miedzynarodowym, a wiec przez trybunat miedzynarodowy84. Warto
przywota¢ w tym miejscu inne wazne stwierdzenie Izby Apelacyjnej w spra-
wie Delalicia, Delicia, Mucicia i Landzo, zgodnie z ktorym: ,[...] W Swietle
faktu, ze wiekszos¢ konfliktow we wspétczesnym Swiecie stanowia konflikty
wewnetrzne, utrzymywanie rozréznienia pomiedzy dwoma rezimami praw-
nymi konfliktébw zbrojnych [miedzynarodowych i niemiedzynarodowych
- przyp. A. Sz.] i konsekwencjami karnymi tego rozréznienia w postaci réz-
nych sankcji za podobne okrutne czyny [...] ignorowatoby sam cel Konwencji
genewskich czyli ochrone godnosci istoty ludzkiej [...]"8. Natura konfliktu

81 Ibidem, § 163.

8 Komentarz MKCK do | Konwencji genewskiej, dostepny na stronie internetowej
http://www.icrc.org/ZihLnsf/WebList?ReadForm&id=380&t=com, s. 368.

83 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo, lIzba
Apelacyjna 2001, § 165-167.

84 Ibidem, § 169 i 171.

85 Ibidem, § 172.
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zbrojnego nie powinna wptywa¢ na wymierzang zbrodniarzowi wojennemu
kare, w tym znaczeniu, ze tylko sprawcy zbrodni wojennych popetnionych
w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego beda karani, a sprawcy
réwnie okrutnych czynéw popetnionych w kontekscie konfliktu wewnetrzne-
go karani nie beda, z powodu braku przepiséw zapewniajgcych jurysdykcje
trybunatu miedzynarodowego.

6. Uwagi koncowe

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ karania zbrodni
wojennych popetnianych w niemiedzynarodowych wynika wyraznie zaréwno
z prawa zwyczajowego, jak i prawa traktatowego. W odniesieniu do tego
ostatniego dowodem tego sa wskazane w tresci artykutu traktaty wyraznie
uznajgce odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie popetnione w trakcie konflik-
tow wewnetrznych. Ponadto, traktatem, ktéry wyraznie przewiduje mozli-
wos¢ pociggania sprawcow takich zbrodni do odpowiedzialnosci jest Statut
MTK, bedacy przeciez wielostronng umowa miedzynarodowa. Kolejnym ar-
gumentem na poparcie tezy o mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci
sprawcow zbrodni wojennych, popetnionych w niemiedzynarodowych kon-
fliktach zbrojnych, jest analizowane bogate orzecznictwo MTKJ, ktére nie-
watpliwie miato wptyw na postanowienia Statutu MTK, oraz sam fakt utwo-
rzenia MTKR, ktéry sadzi sprawcéw zbrodni popetnionych w kontekscie
wytgcznie konfliktu wewnetrznego.

Co do podziatu na konflikty zbrojne miedzynarodowe i niemiedzynarodo-
we zagadnienie to jest bardzo wazne i bezposrednio przektada sie na proble-
matyke pociggania do odpowiedzialnosci sprawcéw zbrodni wojennych popet-
nianych w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Konsekwencjg tego
jest niestety to, ze w obowigzujgcym prawie miedzynarodowym wcigz wyraz-
ny jest podziat na prawo majgce zastosowanie w konfliktach zbrojnych
o charakterze miedzynarodowym oraz w konfliktach zbrojnych o charakterze
niemiedzynarodowym. Z tego tez powodu w doktrynie wysuwane sg propozy-
cje, aby przyja¢ jednolitg definicje konfliktu zbrojnego bez podziatu na kon-
flikty wewnetrzne i miedzynarodowe oraz jednolite ramy prawne majace
zastosowanie do tak okreslonego konfliktu zbrojnego. Stanowitoby to rozwig-
zanie problemu okreslania rodzaju konfliktu zbrojnego, co - jak wskazuje
przyktad wojen w bytej Jugostawii - nastrecza czasami trudnosci oraz maja-
cego zastosowanie réznego prawa. Argumentem na rzecz tej propozycji jest
uznanie, ze rozréznienie na konflikty miedzynarodowe i niemiedzynarodowe
jest sztuczne i nierealistyczne oraz to, ze oba rodzaje konfliktu sg rownie
krwawe, Smiertelne oraz powodujag jednakowo powazne cierpienia. Ponadto,
jak wskazuje sam MTKJ, coraz trudniej jest w Swietle rozwoju miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego taki podziat utrzymaé. Erozja tego podziatu
ma juz miejsce poprzez orzecznictwo MTKJ, konwencje miedzynarodowe,
ktéore majg zastosowanie zaréwno do konfliktéw miedzynarodowych, jak
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i wewnetrznych oraz dziatalnos¢ MTKR. Istotne jest rowniez uznanie, ze
wiele norm traktatowych stanowi prawo zwyczajowe i jako takie majg one
zastosowanie do wszystkich rodzajow konfliktow zbrojnych8. Przykladem
proby zidentyfikowania takich norm jest wspomniane wyzej Studium MKCK
Customary International Humanitarian Law.

RESPONSIBILITY OF PERPETRATORS OF WAR CRIMES
COMMITTED IN NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICTS

Keywords: war crimes, non-international armed conflict, ad hoc international criminal tribunals

Summary

The aim of this article is to present the issue of criminal responsibility of war criminals
for their war crimes committed in the course of non-international armed conflicts. The author
points to the evolution that occurred in this respect. Before delving into the title subject, it is
necessary to indicate to an earlier and well-settled practice of prosecuting war crimes commit-
ted in international armed conflicts. Next, the author concentrates on the doctrinal views on
the possibility of prosecuting war crimes in non-international armed conflicts as well as on
pertinent customary and treaty international law. Having presented the doctrinal and normati-
ve layers, the most representative judgments of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for Rwanda will be analyzed.
Attention will also be drawn to the division of armed conflicts into international and non-
international ones as this issue hugely impacts the subject of prosecuting war crimes commit-
ted in non-international armed conflicts.

86 C. Emanueli, International Humanitarian Law, Quebec 2009, s. 134-136.



