Milosz Andruszkiewicz, Marcin
Naruszewicz

Prawa podstawowe a swobody rynku
wewnetrznego w Swietle
orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego 4, 225-247

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3 ¢
<
b B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego 4

UWM w Olsztynie 2013 ISSN 2082-1786

MISCELLANEA

Mitosz Andruszkiewicz

Marcin Naruszewicz
Olsztyn

Prawa podstawowe a swobody rynku
wewnetrznego w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Stowa kluczowe: prawa podstawowe, swobody rynku wewnetrznego, zasada proporcjonal-
noéci, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, godno$¢ ludzka

1. Uwagi wstepne

Nie ulega watpliwosci, iz problematyka spraw, ktéorymi zajmuje sie Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS UE), odnoszacych sie réwno-
cze$nie do praw podstawowych oraz rynku wewnetrznego, jest bardzo szero-
ka i ztozonal Nieco upraszczajgc obraz rzeczy, sprawy, w ktorych TS UE
zajmuje sie rozstrzyganiem konfliktow miedzy prawami podstawowymi
a swobodami rynku wewnetrznego mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze gru-
py. Po pierwsze, sprawy, w ktorych zachodzi konflikt miedzy ochrong praw
podstawowych - z jednej strony a unijnymi swobodami rynku wewnetrznego
- z drugiej strony. Po drugie, spory, gdy $rodek krajowy ograniczajgcy dana
swobode rynku wewnetrznego, ogranicza jednoczesnie dane prawo podstawo-
we. Nie zachodzi tutaj wiec konflikt miedzy mozliwoscig urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego a ochrong praw podstawowych, ale obie te wartosci
stanowig ograniczenie dla ochrony jednego z débr okreslonych w jednym

1 Por. P. Dabrowska, Réwnowazenie ochrony i rozwigzywanie konfliktéw-orzecznictwo
ETS w sprawach dotyczacych praw podstawowych i rynku wewnetrznego (swoboda przepty-
wu os6b i $Swiadczenia ustug), [w:] Przeptyw oséb i $wiadczenie ustug w Unii Europejskiej.
Nowe zjawiska i tendencje, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2009, s. 19.
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z traktatowych przepisow derogacyjnych2, np. moralnosci publicznej, porzad-
ku publicznego, lub jednego ze sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu
wymogow koniecznych (w kontekscie swobody przeptywu towaréw)3pilnych
powodow interesu ogolnego (w kontekscie pozostatych swobdd rynku we-
wnetrznego)45.

Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest ukazanie sposobu w jaki
TS UE stara sie rozwigzywac posrednie oraz bezposrednie konflikty, jakie w
praktyce funkcjonowania Unii zachodzg miedzy urzeczywistnieniem dwdch
fundamentalnych w unijnym porzadku prawnym celéw, a mianowicie, z jed-
nej strony - realizacjg rynku wewnetrznego6, a z drugiej strony - ochrong praw
podstawowych (praw cztowieka)7. Niniejsze opracowanie ogranicza sie tylko do
przegladu wybranych - aczkolwiek reprezentatywnych8 - rozstrzygnie¢ TS UE
z obszaru czterech zasadniczych swobdd rynku wewnetrznego, tj.:

2 Panstwa cztonkowskie na podstawie Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE OJ C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.) moga podejmo-
wacé nastepujace dziatania ochronne w odniesieniu do podstawowych swobéd rynku we-
wnetrznego: swobody przeptywu towaréw (zob. art. 36 TFUE), swobody przeptywu pracow-
nikéw (art. 45 ust. 3 TFUE), swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 52
TFUE), swobody przeptywu ustug (zob. art. 62 TFUE) oraz swobody przeptywu kapitatu
(zob. art. 65 TFUE).

3 Wymogi konieczne (zwane takze wymogami imperatywnymi) mozna zdefiniowac¢ jako
pewne wartoéci o charakterze nieekonomicznym (pozagospodarczym), uznane w orzecznic-
twie Trybunatu, ktére panstwo cztonkowskie UE moze chroni¢ w oparciu o $rodki (regula-
cje) ograniczajace swobodny przeptyw towardw (tj. mieszczace sie w zakresie zabronionych
na mocy Traktatu ograniczen ilosciowych i $srodkéw o skutku do nich réwnowaznych). Por.
M. Szpunar, Swoboda przeptywu towaréw, [w:] Wolno$¢ gospodarcza w Europie, red.
Z. Brodecki, Warszawa 2003, s. 122; R. Skubisz, Swoboda przeptywu towaréw,[w:] Prawo
europejskie. Zarys wyktadu, red. R. Skubisz, E. Skrzydto-Tefalska, Lublin 2006, s. 226.

4 W konteks$cie powyzszych uwag szerzej por. P. Dabrowska, Réwnowazenie ochrony...,
s. 19-20. W kontekscie zasady swobodnego przeptywu towaréw zob. C. Barnard, The Sub-
stantive Law of the UE: The Four Freedoms, Oxford 2010, s. 188.

5 Zastosowanie koncepcji wymogéw koniecznych nie ogranicza sie wytacznie do obsza-
ru swobodnego przeptywu towaréw. W odniesieniu réwniez do innych swobdéd rynku we-
wnetrznego, Trybunat - niezaleznie od podstaw derogacyjnych wymienionych wprost
w przepisach Traktatu - sformutowal katalog dalszych podstaw umozliwiajgcych stosowa-
nie odstgpstw. Por. P. Oliver, W. H. Roth, The Internal Market and the Four Freedoms The
Contributions to 40th Anniversary Conference., Held on 30-31 October 2003, Noordwijker-
hout, the Netherlands: The Common Market, Common Market Law Review 2004, vol. 41,
Issue 2, s. 434-435. W odro6znieniu jednak od swobodnego przeptywu towaréw, Trybunat
nie postuguje sie terminem ,wymogi konieczne”, lecz m.in. terminem ,pilne powody intere-
su og6lnego”. Zob. M. Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspoélnotowym, Krakéw 2002,
s. 84; J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu,
Torun 1998, s. 270.

6 Cel ten zostat wyraznie wskazany w Preambule do TFUE. Zob. Preambute do TFUE.

7W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326/13 z 26 pazdziernika 2012 r.), Unia
Europejska opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
mokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym
praw o0s6b nalezacych do mniejszosci.

8 Analizowane w niniejszym opracowaniu orzeczenia TS UE sga w tym sensie reprezen-
tatywne, iz do zasadniczych tez w nich sformutowanych, Trybunat najczesciej odwotuje sie
w swojej poézniejszej judykaturze (dotyczacej omawianej problematyki). Ponadto, co takze
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a) swobody towardéw;

b) swobody oséb (obejmujacej swobode przeptywu pracownikéw oraz
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej);

c) swobody ustug;

d) swobody kapitatu.

2. Posrednie konflikty miedzy prawami podstawowymi
a swobodami rynku wewnetrznego

Historycznie rzecz biorac, pierwsza kategorig spraw, w ktérych TS UE
zajat sie rozstrzyganiem analizowanych w niniejszym opracowaniu konfliktow,
sa to sprawy, w ktérych zachodzi kolizja miedzy srodkiem krajowym nakiero-
wanym na realizacje okreslonego w Traktacie lub wynikajacego z orzecznictwa
Trybunatu celu wyzszego rzedu (np. ochrony porzadku publicznego; ochrony
konsumenta) - z jednej strony a swoboda (lub swobodami) rynku wewnetrzne-
go oraz prawem (lub prawami) cztowieka - z drugiej strony9.

Pierwszg ilustracje stanowi sprawa dotyczgca regulacji austriackiej
0 zapobieganiu nieuczciwej konkurencji, na podstawie ktérej zakazane byto
rozpowszechnianie na terytorium Austrii czasopism zawierajacych konkursy
z upominkami i nagrodamilO. Regulacja ta naruszata z jednej strony funda-
mentalng swobode rynku wewnetrznego, a mianowicie swobode przeptywu
towaréw, a z drugiej swobode wypowiedzi, chroniong na podstawie art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC). W toku postepowania
przed Trybunatem Austria podnosita, iz sporna regulacja miata na celu

nie moze by¢ w tym miejscu bez znaczenia, wydaje sie, iz orzeczenia te sg uznawane przez
doktryne prawa europejskiego za najistotniejsze (reprezentatywne) dla tej problematyki.
Dlatego tez zdecydowano sie na szersza prezentacje oraz analize w niniejszej publikacji
wiasnie tych rozstrzygniec.

9 Trybunatl w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie Elliniki Radiophonia
Tileorassi (ERT), C-260/89, ECR 1991, s. 1-2925, po raz pierwszy stwierdzit, iz przepisy
krajowe, usprawiedliwiane na podstawie traktatowych przestanek derogacyjnych porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego, ktére sg w stanie
utrudni¢ korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug, nalezy interpretowa¢ w S$Swietle ogo6l-
nych zasad prawa, w szczeg6lnosci w Swietle praw podstawowych. Tak wiec - kontynuowat
Trybunat - przepisy krajowe moga podlega¢ wyjatkom przewidzianym w przepisie deroga-
cyjnym wyltacznie wtedy, gdy sa zgodne z prawami podstawowymi, ktérych przestrzeganie
zapewnia Trybunat. Na temat tego rozstrzygniecia zob. A. Ptachta, Zasada ochrony praw
podstawowych, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. T. I, red. A. Wrdébel,
Warszawa 2010, s. 293-294 oraz P. Craig, G. de Burca, EU Law: Text, Cases, and Mate-
rials, Oxford 2011, s. 384-385; T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford
2000, s. 228 i 229-231. W S$wietle powyzszego orzeczenia nie ulega najmniejszej watpliwo-
Sci, iz zagadnienia dotyczace ochrony praw cztowieka sa niejako czeécig rozwazan Trybu-
natu przy jego ocenie $rodkéw panstwowych ograniczajacych jedna ze swobéd rynku we-
wnetrznego i usprawiedliwianych w oparciu o odstgpstwa Traktatowe lub sformutowane
w judykaturze. Por. tamze, s. 230.

10 Zob. orzeczenie Trybunatlu z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie Familiapress Ze-
itungsverlag und Vertribes GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, C-368/95, ECR 1997, s. 1-3689.
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utrzymanie oraz popranie réznorodnosci publikacji prasowych, poniewaz za-
pobiegata ona wykluczeniu z rynku niewielkich wydawnictw, ktére nie mogty
pozwoli¢ sobie na kosztowne formy promocji. TS UE najpierw zaklasyfikowat
regulacje austriacka jako zabroniong na mocy Traktatu przeszkode w handlu
wewnetrzwspélnotowym - tj. za $rodek o skutku réwnowaznym do ograni-
czen ilosciowych, a nastepnie uznat popieranie réznorodnosci prasy za wy-
mog imperatywny usprawiedliwiajgcy ograniczenia w swobodnym przepty-
wie towaréw. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, iz réznorodnosc¢ prasy
przyczynia sie do zagwarantowania wolnosci wypowiedzi, o ktorej jest mowa
w art. 10 EKPC. R6znorodno$¢ ta jest takze jednym z praw podstawowych,
chronionych przez wspoélnotowy porzadek prawny. Jednoczes$nie przypo-
mniat, iz regulacje krajowe, ograniczajgce podstawowg swobode wspdlnoto-
wa, muszg spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci - tj. musza by¢ proporcjonalne
w stosunku do zamierzonego celu oraz ze cel ten nie moze zosta¢ osiggniety
za pomocg $rodkéw w mniejszym stopniu ograniczajgcych handel wewnatrz
Wspdlnoty. W zwigzku z tym zauwazyt, iz jesli panstwo cztonkowskie powo-
tuje sie na wymaég konieczny dla usprawiedliwienia regulacji, ktéra narusza
swobode przeptywu towardéw, to uzasadnienie musi by¢ interpretowane takze
w Swietle og6lnych zasad prawa, a w szczeg6lnosci w Swietle praw podstawo-
wych. Prawa te - w mysl artykutu 10 EKPC - obejmujg wolnos¢ stowa.
Dlatego tez austriacka regulacja moze naruszac te warto$¢. Jednakze TS UE
podkreslit, iz artykut Konwencji gwarantujacy wolnos¢ stowa pozwala na
derogacje od tej wolnosci ze wzgledu na zapewnienie pluralizmu prasy, pod
warunkiem, ze derogacja ta jest przewidziana w prawie krajowym (tj.
w ustawie krajowej) i jest konieczna dla demokratycznego spoteczenstwall
Trybunat nie wydat jednakze samodzielnego rozstrzygniecia w tej sprawie
- przekazat jg sadowi krajowemu, ktory miatl za zadanie zbadaé, czy sporna
regulacja jest zgodna z wymogiem proporcjonalnosci, jesli chodzi o zachowanie
pluralizmu prasy i czy cel ten moze zosta¢ osiggniety za pomocg srodkéw w
mniejszym stopniu ograniczajgcym dwie wartosci - swobode przeptywu towa-
réw oraz wolno$¢ stowa. Sad ten - wedlug TS UE - winien ustali¢, czy
(wydawane przez duze wydawnictwa) czasopisma oferujgce nagrody rzeczywi-
scie konkurujg z czasopismami niewielkich wydawnictw, ktérych nie sta¢ na
podobne formy promocji (i ktére sg chronione przez przepisy prawa panstwo-
wego). Ponadto, sad krajowy zobowigzany zostat do zbadania, czy perspektywa
otrzymania nagrody stanowi zachete do kupna, mogaca spowodowaé¢ zmiane
popytu (w kierunku czasopism oferujacych konkursy z nagrodami)12

11 Warto zauwazy¢, iz tym wzgledzie Trybunat odwotal sie bezposrednio do orzeczenia
ETPC z 24 listopada 1993 r. w sprawie Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii,
Seria A, Nr 276. Mozna zatem stwierdzi¢, iz jeszcze przed formalnym przystgpieniem UE
do EKPC zachodzit bezposredni wptyw orzecznictwa strasburskiego na judykature TS UE
w omawianym zakresie.

12 W konteks$cie powyzszych uwag szerzej zob. orzeczenie Trybunatu w sprawie Fami-
liapress Zeitungsverlag . und Vertribes GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, C-368/95, oraz
A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobéd rynku wewnetrznego
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Nie ulega watpliwosci, iz jednym z istotniejszych wnioskéw, jaki ptynie
Z wyzej prezentowanego orzeczenia jest to, iz usprawiedliwienie Srodkéw
krajowych na podstawie odstepstw sformutowanych w orzecznictwie (oraz
per analogiam odstepstw przewidzianych w Traktacie) nalezy interpretowac
w Swietle og6lnych zasad prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci praw
podstawowych okreslonych i gwarantowanych przez EKPC13 Innymi stowy,
oznacza to, iz Trybunal wyklucza mozliwo$¢ stosowania przez panstwa cziton-
kowskie srodkow (usprawiedliwianych w oparciu o obie grupy odstepstw od
swobdd rynku wewnetrznego), ktére sg niezgodne z prawami cztowieka okre-
Slonymi oraz gwarantowanymi przez EKPC. Jednakze, ze wzgledu na oko-
licznosé, iz nie wszystkie prawa cztowieka (np. te z katalogu EKPC, takie jak
wolnos¢ stowa) podlegajg absolutnej ochronie, totez Trybunat nie wykluczyt
z gory mozliwosci usprawiedliwienia (na podstawie odstepstw sformutowa-
nych w orzecznictwie) srodka krajowego, ktéry ogranicza zarazem jednag ze
swobdd rynku wewnetrznego oraz prawo podstawowe. Taki $srodek musi by¢
jednak zgodny z zasadg proporcjonalnosci - tj. spetniac¢ jej dwa zasadnicze
kryteria - odpowiedniosci i koniecznosci. Co ciekawe, mimo iz Trybunat
W rozstrzygnieciu w tej sprawie opowiedziat sie za wnikliwym testem pro-
porcjonalnosci, to jednak samodzielnie go nie przeprowadzit - przekazat
sprawe do rozstrzygniecia sadowi krajowemu z jednoczesnym dookresleniem
wskazéwek odnoszacych sie do aplikacji testu proporcjonalnosci. Wskazowki
te sg dos¢ precyzyjne, przez co zawezaja zakres wtadzy dyskrecjonalnej pan-
stwa czlonkowskiego. Jednakze, co nalezy z calg mocg podkresli¢, z rozstrzy-
gniecia w tej sprawie nie wynika jednoznacznie, czy test proporcjonalnosci
ma by¢ przeprowadzony osobno w odniesieniu do swobodnego przeptywu
towar6w i do prawa podstawowego (wolnosci wypowiedzi), czy tez okolicz-
no$¢ naruszenia prawa podstawowego stanowi czynnik powodujgcy bardziej
wnikliwe badanie proporcjonalnoscil4

Za ta drugag ewentualnoscig TS UE opowiedziatl sie przy okazji sprawy
dotyczacej dunskiej ustawy rolnej, na podstawie ktérej nabywcy nieruchomo-
sci rolnych musieli mie¢ na niej state miejsce zamieszkania przez co naj-
mniej osiem latls Trybunal wprawdzie zgodzit sie z tym, iz przepisy krajowe

Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 228-229; J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada
proporcjonalnosci w prawie Wspoélnot Europejskich, Torun 2007, s. 295-296; A. Zawidzka,
Rynek wewnetrzny Wspélnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2005, s. 118-120;
A. F. Bavasso, Case Familiapress Zeitungsverlag . und Vertribes GmbH v. Heinrich Bauer
Verlag Judgment of 26 June 1997, ECR [1997], s. I-3689, Common Market Law Review
1998, Vol. 35, Issue 6, s. 1413 i n.; S. Weatherill, Recent Case Law concerning the Free
Movement of Foods: Mapping the Frontiers of Market Deregulation, Common Market Law
Review 1999, Vol. 36, Issue 1, s. 62-64.

13 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. W konteks$cie powyzszych uwag por. A. Zawidzka, Rynek
wewnetrzny..., s. 120.

14 Tak stusznie A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 229 wraz
z cytowang tam literatura.

15 Zob. orzeczenie Trybunatu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie Festersen, C-370/05,
ECR 2007, s. 1-1129.
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wprowadzajgce taki obowigzek maja m.in. na celu zapobieganie nabywaniu
gruntow rolnych w celach czysto spekulacyjnych, co z kolei stuzy utatwianiu
nabywania tych gruntéw przede wszystkim osobom zamierzajgcym je upra-
wiac, przez co przepisy te odpowiadajg celowi stuzacemu interesowi ogélne-
mu w panstwie cztonkowskim, w ktéorym grunty rolne stanowig ograniczony
zas6b naturalnyl6 Jednakze podkreslit, iz przy ocenie tychze przepiséw na-
lezy wzig¢ pod uwage okolicznosé, iz sporny obowigzek ogranicza nie tylko
swobodny przeptyw kapitatu ale takze prawo do swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania przez nabywce, a wiec prawo, ktoére jest zagwarantowane
przez art. 2 ust. 1 protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka. Dlatego tez wynikajacy z dunskiej regulacji obowigzek jest szczeg6lnie
uciazliwy. W kontekscie oceny kryterium koniecznosci Trybunat zauwazyt, iz
nic nie pozwala stwierdzi¢, ze dla osiggniecia zamierzonego celu Dania nie
mogta podjg¢ innych, mniej restrykcyjnych $rodkéwl7. Nawet, gdyby zas
przyjaé, iz sporny obowigzek spetnia wymaog koniecznosci (poprzez przyjecie,
iz sam w sobie wywotuje korzystne skutki na rynku nieruchomosci poprzez
zniechecenie do podejmowania dziatan spekulacyjnych), to sam fakt trwatego
zawieszenia podstawowej swobody trwatego miejsca zamieszkania (a wiec
okoliczno$¢ naruszenia prawa podstawowego) nie pozwolitby na uznanie
srodka krajowego za spetniajacy wymaog proporcjonalnoscils.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem nalezy zauwazy¢, iz Trybunat
po raz kolejny odwolywat sie do praw czitowieka okreslonych w EKPC19
Ponadto, po raz kolejny nie wykluczyt jako takiej mozliwosci usprawiedliwie-
nia - na podstawie odstepstw sformutowanych w jego judykaturze - Srodka
ograniczajgcego jednoczes$nie jedng ze swobod rynku wewnetrznego oraz pra-
wo podstawowe. Niemniej, co nalezy z catg moca podkresli¢, samodzielnie
zaaplikowal do oceny takiego srodka restrykcyjny test proporcjonalnosci (w
tym sensie, iz nie przeprowadzit odrebnych ustalen co do tego, czy Srodek
krajowy, ograniczajacy swobode rynku wewnetrznego i naruszajgcy prawo
podstawowe, byt réwniez proporcjonalny w stosunku do prawa podstawowe-
go, tylko uznat, iz sam fakt naruszenia tego prawa byt wystarczajgcy do
zakwestionowania tego srodka - innymi stowy TS UE doszedt do konkluzji,
ze Srodek panstwowy w rezultacie naruszenia prawa podstawowego nie spet-
nial wymogu koniecznosci w ramach testu proporcjonalnosci), na podstawie
ktorego, zakwestionowat mozliwos¢ jego usprawiedliwienia. Nie ulega wiec

16 Tym samym Trybunat uznat, iz duniskie przepisy spetniaja wymoég odpowiednioSci.

17 Trybunat mi.in. zauwazyt, iz rzad dunski nie uzasadnit, dlaczego inny $rodek,
a mianowicie zachecanie do wydzierzawienia domoéw nabytych na nieruchomosci rolnej,
okazatby sie bardziej restrykcyjny niz sporny obowigzek. Ponadto, rzad ten nie uwzglednit
oraz nie ocenit innych mozliwych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla swobodnego przeptywu
kapitatu, takich jak regulacje wprowadzajace wyzsze opodatkowanie czynnos$ci odsprzedazy
gruntéw, dokonywanych wkrétce po ich nabyciu, lub tez ustanawiajace wymaég minimalne-
go okresu obowigzywania dzierzawy gruntéw rolnych.

18 W konteks$cie powyzszych uwag szerzej zob. orzeczenie Trybunatu w sprawie Fester-
sen, C-370/05, oraz A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 229-230.

19 W tym wzgledzie nie odniést sie jednak bezposrednio do zadnego z orzeczern ETPC.
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watpliwosci, iz Trybunat peini aktywnag role w rozstrzyganiu posrednich
sporéw miedzy ochrong praw cztowieka —z jednej strony, a urzeczywistnie-
niem swobdod rynku wewnetrznego - z drugiej strony.

W pewnym sensie odmienne stanowisko zaprezentowat w rozstrzygnie-
ciu w sprawie dotyczgcej regulacji austriackiej zakazujacej udzielania w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci handlowej informacji wprowadzajgcej w biad
(a w szczegélnosci zakazujacej postugiwania sie w reklamie informacja, iz
dany towar jest sprzedawany w ramach upadtosci przedsiebiorstwa, jesli nie
nalezy on juz do masy upadtosci)2 Trybunat zauwazyt, iz chociaz zasada
wolnosci stowa jest wyraznie uznawana przez art. 10 EKPC i stanowi jeden
z podstawowych filaréow demokratycznego spoteczenstwa, to jednak z brzmie-
nia art. 10 ust. 2 EKPC wynika, ze wolnos¢ ta jest rowniez przedmiotem
pewnych ograniczen uzasadnionych wzgledami interesu ogélnego, o ile od-
stepstwa te sa przewidziane przez przepisy prawa, zainspirowane jednym
lub wieloma celami uzasadnionymi w Swietle tych przepiséw i sg niezbedne
z punktu widzenia demokratycznego spoteczenstwa, to sg usprawiedliwione
nadrzedng potrzebg spoteczng i w szczeg6lnosci proporcjonalne wobec uza-
sadnionego i zamierzonego celu. Natomiast bezsporne jest, iz uznanie, jakie
przystuguje organom panstwowym przy okreslaniu rébwnowagi miedzy wol-
noscig stowa a celami usprawiedliwiajgcymi ograniczenie tej wolnosci jest
réozne dla kazdego z tych celéw i jest uzaleznione od charakteru wchodzacej
w gre dziatalnosci. Jezeli za$ korzystanie z wolnosci nie stanowi wkiadu dla
dyskusji, majacej znaczenie dla interesu publicznego, a dodatkowo zachodzi
w obszarze, w ktérym panstwo czitonkowskie dysponuje pewnym zakresem
wiladzy uznaniowej, badanie jest ograniczone do zweryfikowania rozsgdnosci
i proporcjonalnosci ingerencji. Ta konstatacja odnosi sie do czynienia handlo-
wego uzytku z wolnosci stowa, w szczegdlnosci w dziedzinie tak skompliko-
wanej oraz zmiennej jak reklama2l Ostatecznie Trybunat doszedt do wnio-
sku, iz ograniczenie reklamy dokonane przez panstwo cztonkowskie wydaje
sie uzasadnione i proporcjonalne w Swietle celéw realizowanych przez spor-
na regulacje, a mianowicie ochrony konsumenta i ochrony uczciwosci trans-
akcji handlowych22.

Réwniez w tym przypadku TS UE odwotat sie do jednego z praw sformu-
towanych i zagwarantowanych przez EKPC - tj. do wolnosci stowa. Co cieka-
we, jest to jedno z tych nielicznych rozstrzygnie¢, w ktérych Trybunat samo-
dzielnie doszedt do wniosku, iz $rodek krajowy, mimo ze naruszal prawo

20 Zob. orzeczenie Trybunatu z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie Herbst Karner, C-71/
02, ECR 2004, s. 1-3025; J. Stuyck, Case C-71/02 Herbst Karner, Judgement of the fifth
chamber of 25 March 2004, Common Market Law Review 2004, Vol. 41, Issue 6, s. 1683
i n. (w szczeg6lnosci s. 1695-1697).

21 W tym wzgledzie Trybunat odwotatl sie m. in. do nastepujacych wyrokéw ETPC: z 20
listopada 1989 r. w sprawie Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann, Seria A
Nr 165; z 28 czerwca 2001 r. w sprawie VGT Verein gegen Tierfabriken przeciwko Szwajca-
rii, 2001-VI.

22 Szerzej zob. orzeczenie Trybunatu w sprawie Herbst Karner, C-71/02, oraz A. Frac-
kowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 230.
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podstawowe (nie korzystajgce jednak z absolutnej ochrony), to jednak spet-
nial odpowiednie kryteria proporcjonalnosci, przez co byt usprawiedliwiony
w Swietle prawa wspolnotowego. Wida¢ zatem wyraznie, iz takie wartosci
uznane w orzecznictwie Trybunatu, jak ochrona konsumenta oraz ochrona
uczciwosci transakcji handlowych w praktyce mogg mie¢ pierwszenstwo
przed prawem cztowieka nieposiadajgcym absolutnego charakteru - wolno-
Scig stowa, ktéra stanowi jeden z fundamentéow demokratycznego spoteczen-
stwa23. W kontekscie zagadnienia proporcjonalnosci nalezy dodatkowo za-
uwazyc¢, iz wydaje sie, ze w rozstrzygnieciu tym TS UE opowiedziat sie za
samodzielnym (odrebnym od swobody rynku wewnetrznego) testem propor-
cjonalnosci w odniesieniu do prawa podstawowego.

Dobrg ilustracjg dla omawianych w niniejszym opracowaniu zagadnien
jest rowniez sprawa dotyczgca brytyjskiej decyzji, na mocy ktérej orzeczono
wobec obywatelki Filipin deportacje z Wielkiej Brytanii2d W rozstrzygnieciu
tym TS UE uznal prawo rzeczonej obywatelki do pozostania na terytorium
Wielkiej Brytanii na tej podstawie, iz zajmowata sie ona wychowaniem dzie-
ci, dzieki czemu jej maz, posiadajacy obywatelstwo brytyjskie, mogt prowa-
dzi¢ swojg dziatalnos¢, polegajgca na sSwiadczeniu ustug na rynku wewnetrz-
nym25. W kontekscie analizowanych w niniejszym opracowaniu zagadnien
TS UE powtérzyt, iz panstwo cztonkowskie moze powota¢ sie na wzgledy
interesu ogodlnego dla usprawiedliwienia srodka krajowego, ktory moze ogra-
niczy¢ korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug jedynie wtedy, gdy Srodek
ten jest zgodny z prawami podstawowymi. Na tej podstawie doszedt do
wniosku, iz sporna decyzja deportacyjna stanowi ingerencje w wykonywanie
przez meza obywatelki Filipin prawa do poszanowania jego zycia rodzinnego
w rozumieniu art. 8 EKPC, ktory stanowi czes¢ praw podstawowych, chro-
nionych zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu oraz - dodatkowo
- potwierdzonych przez Traktaty wspolnotowe26. Wedtug Trybunatu decyzja

23 Por. D. Miasik, Komentarz do art. 36 TFUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Tom I. Komentarz, red. A. Wroébel, Warszawa 2012, s. 628

24 Zob. orzeczenie Trybunatu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Mary Carpenter, C-60/
00, ECR 2002, s. 1-6279. Mary Carpenter, obywatelka Filipin, we wrze$niu 1994 r. uzyska-
ta zezwolenie na wjazd do Wielkiej Brytanii jako tzw. visitor na okres szeSciu miesiecy. Po
uptywie tego czasu pozostata w tym panstwie, mimo ze nie zwrdcita sie o przedituzenie
zezwolenia na pobyt. W maju 1996 r. poSlubita Petera Carpentera, obywatela Wielkiej
Brytanii. W lipcu 1996 r. Mary Carpenter zwrdcita sie do Secretary of State z wnioskiem
o udzielenie jej zezwolenia na pobyt w Wielkiej Brytanii, jako matzonce obywatela tego
panstwa. W lipcu 1997 r. wniosek ten zostat odrzucony, ponadto podjeto decyzje o jej wyda-
leniu z Wielkiej Brytanii.

25 Trybunat zauwazyt, iz znaczng cze$¢ dziatalnosci zawodowej meza Mary Carpenter
- Petera Carpentera stanowito odptatne $Swiadczenie ustug ogtoszeniodawcom, ktérzy pro-
wadzili dziatalno$¢ gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim. Tego typu S$wiadczenia
- wedlug TS UE - wchodza w zakres pojecia $wiadczenia ustug w rozumieniu przepisow
Traktatu.

26 W tej kwestii Trybunat zauwazyt, iz nawet jezeli EKPC nie gwarantuje cudzoziem-
cowi jako takiego prawa wjazdu lub pobytu na terytorium danego panstwa, usuniecie 0so-
by z panstwa, w ktéorym mieszkajg najblizsi cztonkowie jej rodziny, moze stanowi¢ ingerencje
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deportacyjna nie zachowywata rownowagi miedzy dwiema kolidujacymi ze
soba wartosciami - prawem do ochrony zycia rodzinnego oraz potrzeba za-
chowania porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Naruszenie bowiem przez
wspomniang obywatelke brytyjskiego prawa emigracyjnego (polegajace na
nieopuszczeniu terytorium Wielkiej Brytanii po wygasnieciu zezwolenia na
pobyt) nie stanowi zagrozenia dla porzadku i bezpieczennstwa publicznego27.
Ponadto, bezsporne jest, iz malzenstwo zawarte w Wielkiej Brytanii jest
matzenstwem autentycznym oraz ze rzeczona obywatelka Filipin nadal pro-
wadzi prawdziwe zycie rodzinne w tym panstwie, gdzie m.in. opiekuje sie

w prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ktére chronione jest przez art. 8 ust. 1 tej
Konwencji. Ponadto, tego typu ingerencja uchybia EKPC, jes$li nie spetnia wymagan zdefi-
niowanych w art. 8 ust. 2 Konwencji, tj., jesli nie jest przewidziana przez ustawe i umoty-
wowana jednym lub wieksza liczbg uzasadnionych w $wietle tego ustepu celéw; jes$li nie
jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie, tj. uzasadniona nadrzedng potrzeba spo-
teczna; oraz jesli nie jest proporcjonalna w stosunku do uzasadnionego celu, ktérego osia-
gnieciu stuzy. Co istotne, Trybunat, formutujac powyzsze kryteria odwotat sie bezposrednio
do wyroku ETPC z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii, Recueil
des arrets et décisions, 2001-1X. Widoczny jest zatem wpityw orzecznictwa ETPC na judy-
kature TS UE. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz podobne stwierdzenia, ktérym towarzy-
szyto zarazem bezposrednie odniesienie do orzecznictwa strasburskiego, padty takze w po6z-
niejszych orzeczeniach TS UE, a mianowicie w wyrokach: z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
Hacen Akrich, C-109/01, ECR 2003, s. 1-9607; z 20 maja 2003 r. w sprawach potaczonych
Osterreichischer Rundfunk, Christa Neukomm, Joseph Lauermannem, C-465/00, C-138/01,
C-139/01, ECR 2003, s. 1-4989; z 27 kwietnia 2007 r. w sprawie Komisja v. Niemcy, C-441/
/02, ECR 2007, s. 1-3449. W pierwszym z powyzszych rozstrzygnie¢, TS UE, oceniajac
kwestie proporcjonalnosci srodka panstwowego, odwotat sie do dwéch wyrokéw ETPC,
a mianowice do wyroku z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii,
Recueil des arrets et décisions, 2001-1X oraz do wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
Amrollahi przeciwko Danii - wedtug TS UE granice tego, co jest ,konieczne w spoteczen-
stwie demokratycznym”, w sytuacji, gdy matzonek popeinit przestepstwo, zostaly sprecyzo-
wane witasnie w tych orzeczeniach ETPC. Natomiast w tym drugim rozstrzygnieciu Trybu-
nat, w zwigzku z analiza zagadnienia proporcjonalnosci $rodka panstwowego, nawigzat do
wyroku ETPC z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, seria A, nr 109, z ktérego wynika, iz przymiotnik ,konieczna” w rozumieniu
art. 8 ust. 2 EKPC wskazuje, ze chodzi o ,nadrzedna potrzebe spoteczng” oraz ze powziety
Srodek jest ,proporcjonalny do zamierzonego zasadnego celu”. Ponadto, odwotat sie do wy-
roku ETPC z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji, seria A, nr 116,
zgodnie z ktérym organy krajowe korzystaja z zakresu uznania, ,ktérego szerokos$¢ zalezy
nie tylko od celu, ale takze od samego charakteru ingerencji”. W trzecim rozstrzygnieciu
TS UE w ramach swoich rozwazan odniést sie do wyroku z dnia 2 sierpnia 2001 r.
w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii, Recueil des arrets et décisions, 2001-I1X. Trzy po-
wyzsze orzeczenia TS UE wskazujg na bezposredni wpltyw orzecznictwa strasburskiego
na orzecznictwo Trybunatu w zakresie aplikacji zasady proporcjonalnosci w analizowanym
zakresie.

27 Trybunal, zgodnie ze swoim wieloletnim, konsekwentnym orzecznictwem opowie-
dziat sie za zawezajaca koncepcja pojecia porzadku publicznego. Na tej podstawie mogt
stwierdzi¢, iz w przypadku obywatela parnstwa trzeciego, bedacego matzonkiem obywatela
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, taka interpretacja pojecia publicznego umozli-
wia ochrone prawa tego ostatniego (obywatela) do ochrony jego zycia rodzinnego w rozu-
mieniu art. 8 EPKC. Zob. tez podobne wyroki TS UE: z 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie
Hacen Akrich, C-109/01, ECR 2003, s. 1-9607; z 10 marca 2005 r. w sprawie Komicja
v. Hiszpania, C-503/03, ECR 2005, s. 1-1097.
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dzieémi swego matzonka, pochodzgcymi z jego pierwszego matzenstwa. Dla-
tego tez Trybunat w konkluzji stwierdzit, iz decyzja deportacyjna stanowi
naruszenie prawa wspolnotowego, ktore nie jest proporcjonalne do zamierzo-
nego celu23.

Tym razem Trybunat zakwestionowat mozliwos$¢ usprawiedliwienia srod-
ka panstwowego, ktory ograniczat prawo cztowieka - tj. prawo do ochrony
zycia rodzinnego. Srodek ten byl bowiem w sposéb ewidentny niezgodny
z zasada proporcjonalnosci - nie miat zwigzku z celem uzasadnionym
w Swietle prawa wspélnotowego (rzekomo realizowanym przez panstwo),
a mianowicie ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego29. Rozstrzy-
gniecie to, podobnie zresztg jak wszystkie dotychczas opisywane, potwierdza
teze, iz TS UE pelni istotng role w rozwigzywaniu spornych sytuacji miedzy
ochronag praw podstawowych i swob6d rynku wewnetrznego z jednej strony,
a interesami panstw cztonkowskich wyzszego rzedu (traktatowymi i sformu-
towanymi w orzecznictwie) z drugiej strony.

Posrednia kolizja miedzy prawem cztowieka a jedng ze swobd6d rynku
wewnetrznego miata takze miejsce przy okazji rozstrzygniecia w sprawie
dotyczacej wydalenia z terytorium niemieckiego obywatela greckiego, ktory
przez szereg lat przebywat na terenie tego panstwa3l. Ponadto, zawart zwig-
zek matzenski z obywatelkg niemieckg, z ktérag miat trojke dzieci. Wazng
okolicznos¢ w tej sprawie stanowit fakt, iz byt uzalezniony od narkotykéw
oraz kilkakrotne skazany za przestepstwa z tym zwigzane. Dlatego tez wia-
dze niemieckie podjely decyzje o jego wydaleniu z Niemiec, powotujgc sie
przy tym na wzgledy porzadku oraz bezpieczenstwa publicznego. Tymczasem
w toku postepowania przed Trybunatem podnoszono, iz taka decyzja moze
by¢ niezgodna z prawem podstawowym przewidzianym w art. 8 EKPC - f{j.
prawem do ochrony prywatnosci i zycia rodzinnego. Odnoszac sie do tego
argumentu Trybunatl w pierwszej kolejnosci przypominat3l, iz wzgledy inte-
resu publicznego moga zosta¢ powotane w celu usprawiedliwienia Srodka
krajowego, ktory moze ogranicza¢ korzystanie ze swobody przeptywu pra-
cownikéw tylko wtedy, gdy taki Srodek uwzglednia prawa podstawowe.
W tym kontekscie podkreslit, iz znaczenie prawa do ochrony zycia rodzinne-
go obywateli Wspélnoty (w zwigzku z koniecznoscig wyeliminowania prze-
szkéd w realizacji podstawowych swobdd zagwarantowanych przez Traktat)
jest uznawane w prawie wspolnotowym. Dlatego oczywiste jest, iz usuniecie

28 W konteksScie powyzszych uwag szerzej zob. orzeczenie Trybunatlu w sprawie Mary
Carpenter, C-60/00, oraz J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 333-334;
A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 231-232; E. Spaventa, From Ge-
bhard to Carpenter: Towards a (Non-) Ekonomic European Constitition, Common Market
Law Review 2004, Vol. 41, Issue 3, s. 766-767.

29 Nie spetniat wiec kryterium odpowiedniosci.

30 Zob. orzeczenie Trybunalu z 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potgczonych Georgios
Orfanopoulos i Raffaele Oliveri v. Land Baden-Wiurttemberg, C-482/01 i C-493/01, ECR
2004, s. 1-5257.

31 Odwotujac sie przy tym do swojego wczesniejszego orzecznictwa.
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danej osoby z kraju, w ktérym zyjag bliscy cztonkowie jej rodziny moze stano-
wi¢ naruszenie prawa do ochrony zycia rodzinnego, zagwarantowanego
w art. 8 EKPC oraz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chronionego
w prawie wspoélnotowym.

Podobnie jak to miato miejsce w powyzej opisanych sprawach, Trybunat
odwotat sie do zasady proporcjonalnosci. Najpierw podkreslit koniecznosé
przestrzegania tej szczeg6lnej zasady, a nastepnie stwierdzit, iz aby przepro-
wadzi¢ ocene, czy ingerencja (m. in. w sfere prawa do ochrony zycia rodzin-
nego) jest proporcjonalna do celu w postaci ochrony porzadku publicznego,
trzeba mie¢ na wzgledzie w szczegélnosci: charakter oraz wage przestepstw
popetnianych przez dang osobe; dtugos¢ jej pobytu na terytorium przyjmuja-
cego panstwa cztonkowskiego i czas, jaki uptynal od popetnienia przestep-
stwa; okolicznosci zycia rodzinnego tej osoby oraz trudnosci, na jakie mogg
natrafi¢ zona i kazde z dzieci w kraju jej pochodzenia® Tym samym nalezy

32 Warto zauwazyé¢, iz Trybunat w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci (tj. jej pre-
cyzyjnych kryteridéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie $rodka) po raz kolejny odwotat
sie bezposrednio do wyroku ETPC, a mianowicie do wyroku z dnia 2 sierpnia 2001 r.
w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii, Recueil des arrets et décisions, 2001-I1X. Po raz
kolejny zatem widoczny jest wpityw orzecznictwa strasburskiego na judykature TS UE
w omawianym zakresie. W konteks$cie powyzszych uwag szerzej zob. orzeczenie Trybunatu
w sprawach potgczonych Georgios Orfanopoulos i Raffaele Oliveri v. Land Baden-Wurttem-
berg, C-482/01 i C-493/01, oraz J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci...,
s. 333. Na podobne elementy testu proporcjonalnosci TS UE zwré6cit uwage (z jednocze-
snym odwotaniem sie do judykatury ETPC) w orzeczeniu z 23 listopada 2010 r. w sprawie
Panagiotis Tsakouridisow, ECR 2001, s. 1-11979, przy czym stwierdzit, iz w odniesieniu do
obywatela Unii, ktéry spedzit legalnie wieksza czes¢, jesli nie cato$¢, swojego dziecinstwa
i mitodoéci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nalezy przedtozy¢ bardzo solidne po-
wody w celu usprawiedliwienia $rodka wydalenia (w tej kwestii TS UE odwotat sie do
wyroku ETPC z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie Maslov przeciwko Austrii [GC], Recueil
des arrets et décisions 2008). Zob. tez orzeczenie TS UE z 12 maja 2011 r. w sprawie
MalgoUata Runevie-Vardyn, tukasz Pawet Wardyn, C-391/09, ECR 2011, s. 1-3787, w kto6-
rym Trybunat, odwotujac sie do wyzej opisanego orzeczenia w sprawach, C-482/01 i C-493/
01, przypomniat, iz w ramach prawa UE uznano znaczenie zapewnienia ochrony zycia
rodzinnego obywateli Unii w celu wyeliminowania przeszk6éd w korzystaniu z podstawo-
wych swobdéd zagwarantowanych w Traktacie. TS UE ostatecznie powierzyt sadowi litew-
skiemu, ktéry wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, ustalenie, czy odmo-
wa zmiany wspdlnego nazwiska pary obywateli Unii (pochodzenia polskiego), powoduje
powazne niedogodnosci na ptaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej (dla nich
i dla ich rodziny) - i w przypadku potwierdzenia zachodzenia tych niedogodnosci - zbada-
nie, czy taka odmowa uwzglednia stuszng réwnowage kolidujagcych intereséw, a mianowicie
z jednej strony prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a z drugiej strony
uzasadniona ochrone przez dane panstwo cztonkowskie jego jezyka urzedowego i jego tra-
dycji (stanowigcych uzasadnione w $wietle prawa unijnego cele, ktére moga usprawiedli-
wia¢ ograniczenia praw do swobodnego przemieszczania sie i przebywania przewidzianych
w art. 21 TFUE). Nalezy zauwazyé¢, iz rozstrzygniecie w tej sprawie rézni sie od nieco
wczeéniej wydanego orzeczenia w podobnej sprawie, w ktéorym TS UE wprawdzie zgodzit
sie z tym, ze nazwisko osoby jest jednym z elementéw skitadowych jej tozsamosci oraz
zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie art. 7 Karty Praw Podstawowych
(KPP) oraz art. 8 EKPC (i to mimo okolicznoéci, iz art. 8 EKPC nie wymienia w sposéb wyrazny
nazwiska osoby), m.in. skutkiem czego sytuacja, w ktérej osoba, ktéra skorzystata z prawa
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
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stwierdzi¢, iz Trybunat sformutowat bardzo precyzyjne wskazéwki co do kwe-
stii, jakie powinien wzig¢ pod uwage sad krajowy wydajac rozstrzygniecie
w sprawie33, przez co niewatpliwie ograniczyt zakres wiadzy uznaniowej
panstwa cztonkowskiego. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w rozstrzygnie-
ciu tym TS UE opowiedzial sie za samodzielnym testem proporcjonalnosci
w odniesieniu do naruszonego przez $rodek krajowy prawa cziowieka.

Na podstawie wyzej opisywanych rozstrzygnie¢ TS UE mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie, iz w sytuacji kolizji wartosci, tj. z jednej strony, jakiego$
z débr wymienionych w ktérejs z traktatowych regulacji derogacyjnych lub
débr uznanych w orzecznictwie Trybunatu (tj. wymogéw koniecznych lub
nadrzednych wymogéw interesu publicznego), a z drugiej strony, jednego
z praw podstawowych chronionych w systemie prawa unijnego, np. jakiegos
z praw podstawowych z katalogu tych praw sformutowanego w EKPC,
pierwszenstwo nalezy da¢ wartosci o powazniejszym ciezarze gatunkowym,
czyli prawom podstawowym, jednoczes$nie zastrzegajgc, ze okolicznosci spra-
wy nie przemawiajg za rozstrzygnieciem kolizji na rzecz jednego z débr
okreslonych w przepisie derogacyjnym lub uznanych w orzecznictwie TS
UE34 Za takim pogladem przemawia fakt, iz nie wszystkie prawa podstawo-
we posiadajg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, przez co nie wszystkie
podlegajg absolutnej ochronie w systemie prawa unijnego35. Teoretycznie
rzecz biorac, nastepstwa takiej dystynkcji (tj. na prawa posiadajgce bez-
wzgledny charakter i na takie, ktdore pozbawione sg takiego szczegdlnego
atrybutu) dla kolidujgcych w konkretnym przypadku praw podstawowych
z jednym z doébr wymiennych w regulacji derogacyjnej lub uznanych w
orzecznictwie Trybunatu, moga by¢ dwojakie. W pierwszym przypadku TS
UE moze zakwestionowaé¢ s$rodek krajowy usprawiedliwiany na podstawie
przepisu derogacyjnego lub orzecznictwa TS UE36. W drugiej natomiast sytu-
acji Trybunal moze przyznaé pierwszenstwo wartosci wymienionej w trakta-
towej regulacji derogacyjnej lub wartosci uznanej w jego orzecznictwie, pod
warunkiem, ze Srodek nakierowany na ochrone takiego prawa speinia kryteria

zostata zobowigzana do postugiwania sie w panstwie cztonkowskim, ktorego jest obywate-
lem, innym nazwiskiem (anizeli nazwisko, ktére zostato jej nadane i wpisane do akt stanu
cywilnego w panstwie cztonkowskim miejsca jej urodzenia i zamieszkania), moze stanowic¢
przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie i pobycie na terytorium panstw cztonkow-
skich. Jednak, badajac mozliwo$¢é usprawiedliwienia regulacji krajowej nakazujacej postu-
giwanie sie takim nazwiskiem (uzasadnianej przez panstwo cztonkowskie w oparciu
0 ochrone porzadku publicznego), samodzielnie doszedt do wniosku, iz regulacja ta speinia
wymogi proporcjonalnosci, przy czym, co nalezy z cata moca podkreslié, oceniajac jej pro-
porcjonalno$¢ nie rozstrzygnat, czy regulacja ta ,uwzglednia stuszng réwnowage koliduja-
cych interes6w”, a mianowicie z jednej strony prawa do poszanowania zycia rodzinnego
1prywatnego, a z drugiej strony porzadku publicznego. Zob. wyrok Trybunatu z 22 grudnia
2010 r. w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein, C-208/709, ECR 2010, s. 1-13693.

33 Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci..., s. 333.

34 Por. D. Miasik, Komentarz do art. 30 TW E., s. 675.

35 Na te kwestie zwracat uwage sam Trybunal w wigkszosci powyzej opisywanych
orzeczen.

36 Dotychczas nie byto takiej sprawy przed Trybunatem.
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proporcjonalnosci - jest zaréwno odpowiedni, jak i konieczny (tj. w najmniej-
szym stopniu ingerujgcy w tres¢ odnosnego prawa podstawowego oraz Swo-
bode rynku wewnetrznego)37.

3. Bezposrednie konflikty miedzy prawami
podstawowymi a swobodami rynku wewnetrznego

Dotychczas omawiano jedynie sytuacje, gdy miat miejsce konflikt miedzy
ochronag praw podstawowych i swobodami rynku wewnetrznego - z jednej
strony, a ochronag intereséw panstwowych wyzszego rzedu zdefiniowanych w
traktatowych przepisach derogacyjnych lub wynikajacych z orzecznictwa TS
UE - z drugiej strony. Tymczasem stosunkowo niedawno stato sie jasne3g, iz
mozliwe sa réwniez sytuacje polegajace na kolizji unijnych swobdéd rynku
wewnetrznego z prawami podstawowymi.

Po raz pierwszy kwestia ta pojawita sie przy okazji sprawy dotyczacej
demonstracji (zorganizowanej przez dziataczy ruchéw ekologicznych w celu
ochrony zdrowia i $rodowiska naturalnego na skutek stale wzrastajgcego
ruchu samochoddéw ciezarowych w szczegblnie wrazliwym regionie Alp),
w rezultacie ktérej doszto do catkowitego zamkniecia ruchu na austriackiej
autostradzie biegngcej przez przetecz Brenner na okres okoto 30 godzin39.
Skarzacy podnosit, iz Austria wydajac zgode na manifestacje i zarazem nie
przedsiebiorgc zadnych dziatan majacych na celu jej uniemozliwienie, naru-
szyla swobode przeptywu towaréw: zablokowana w wyniku demonstracji au-
tostrada stanowita jedyne potgczenie tranzytowe na trasie Niemcy - Wiochy,
z ktorego mogty korzysta¢ posiadane przez niego pojazdy. W toku postepowa-
nia przed Trybunalem Austria wskazywata, iz decyzja, by nie zakazywaé
demonstracji, zostata podjeta po doktadnym zbadaniu stanu faktycznego, oraz
ze informacje o dacie zamkniecia autostrady Brenner zostaty podane do wia-
domosci w Austrii, Niemczech i Wioszech, a zgromadzenie nie spowodowato
powaznych zatoréw drogowych. Jej zdaniem, przeszkoda dla swobodnego prze-
pltywu, powstata w rezultacie manifestacji, winna by¢ dopuszczalna, o ile po-
wstata w efekcie tej przeszkody bariera nie posiada charakteru statego i po-
waznego. Ocena za$ intereséw w przedmiotowej sprawie powinna przewazacé
na korzys¢ swobody wypowiedzi i wolnosci zgromadzen, gdyz prawa podsta-
wowe w spoteczenstwie demokratycznym majg charakter nienaruszalny.

Trybunat, w ramach swoich analiz wprawdzie zgodzit sie ze stanowiskiem
skarzacego, iz biernos¢ wtadz krajowych stanowita zabronione na mocy Trak-
tatu naruszenie swobodnego przeptywu towardw40, jednakze przypomniat,

37 Szerzej por. D. Miasik, Komentarz do art. 30 TWE..., s. 675.

38 Tj. od 2003 r.

39 Orzeczenie Trybunatu z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie Eugen Schmidberger
v. Austria, C-112/00, ECR 2003, s. 1-5659.

40 Ostatecznie Trybunat doszedt do konkluzji, iz wtadze Austrii, nie zakazujgc demon-
stracji, ktéra spowodowata catkowita blokade, na taczny okres okoto 30 godzin, tak wazne-
go szlaku komunikacyjnego, jakim jest autostrada Brenner, naruszyty art. 30 i 34 Trakta-
tu, w zwiazku z jego art. 5.
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iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowig inte-
gralng czes¢ zasad ogélnych prawa wspoélnotowego, ktérych poszanowanie
zapewnia Trybunat, a ktére wywodza sie z tradycji konstytucyjnych wspdl-
nych dla panstw cztonkowskich oraz z uméw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czitowieka, przy tworzeniu ktoérych panstwa cztonkowskie
uczestniczyly lub do ktérych przystgpity. EKPC posiada zas w tym kontek-
Scie szczegblng wage4l Zasady ustanowione w orzecznictwie Trybunatu zo-
staty potwierdzone w Traktacie. Dlatego tez niedopuszczalne jest podejmo-
wanie we Wspélnocie $rodkéw sprzecznych z poszanowaniem uznanych
w ten sposdb praw cztowieka. Natomiast Unia oraz jej panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do poszanowania praw podstawowych, ktérych ochrona moze
stanowi¢ uprawniony interes do usprawiedliwienia ograniczenia zobowigzan
wynikajgcych z prawa wspolnotowego (nawet o tak fundamentalnym znacze-
niu, jak swobody rynku wewnetrznego).

Wedtug Trybunatu konieczne jest pogodzenie wymogoéw. Z jednej strony
- swobody wypowiedzi i wolnosci zgromadzenn zagwarantowanych na mocy
art. 10 i 11 EKPC, a z drugiej strony - swobodnego przeptywu towaréw,
w sytuacji gdy te pierwsze wymogi zostaja powotane jako uzasadnienie ogra-
niczenia tego drugiego, poniewaz zar6wno swoboda przeptywu towardw, jak
i wolnos$¢ wypowiedzi i zgromadzen nie sg absolutne i moga zosta¢ ograniczo-
ne ze wzgledu na szeroko pojete wymogi interesu ogolnego42 W takim przy-
padku nalezy znalez¢ wiasciwg rownowage miedzy kolidujgcymi interesami,

41 W tym wzgledzie Trybunat odwotat sie do nastepujacych rozstrzygnieé¢: z dnia 18
czerwca 1991 r. w sprawie ERT, C-260/89, ECR 1991, s. 1-2925; z dnia 6 marca 2001 r.
w sprawie P. Connolly, C-274/99, ECR 2001, s. 1-1611; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
w sprawie Roquette Fréres, C-94/00, ECR 2002, s. 1-9011.

42 W odniesieniu do swobody przeptywu towaréw Trybunat przypomniat, iz swoboda ta
w pewnych warunkach moze by¢ przedmiotem ograniczen ze wzgledéw wskazanych w art. 36
Traktatu lub na podstawie nadrzednych wymogéw interesu ogélnego sformutowanych
W jego orzecznictwie. Natomiast w stosunku do praw cztowieka TS UE zauwazyt (odwotu-
jac sie jednocze$nie do swoich wczes$niejszych rozstrzygnie¢ oraz wyroku ETPC z dnia 23
wrzesnia 1998 r. w sprawie Steel i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil arrets
et décisions 1998-VIl), iz o ile prawa podstawowe, bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, sa wyraznie wskazane w EKPC i stanowig gtéwne fundamenty
demokratycznego spoteczenstwa, to jednak z brzmienia art. 10 ust. 2 i art. 11 EKPC wyni-
ka, iz swoboda wypowiedzi i wolno$¢ zgromadzeh moga by¢ réwniez przedmiotem pewnych
ograniczen uzasadnionych wzgledami interesu ogdlnego, o ile odstepstwa te sg przewidzia-
ne prawem, zainspirowane jednym badZz wieloma celami uzasadnionymi w $wietle tych
przepiséw i sa niezbedne z punktu widzenia demokratycznego spoteczenstwa, to jest uspra-
wiedliwione nadrzedna potrzeba spoteczng i w szczeg6lnosci proporcjonalne wobec uzasad-
nionego celu, ktéremu stuza. Prawa te, odmiennie od innych praw podstawowych zapisa-
nych w EKPC, takich jak prawo kazdego cztowieka do zycia lub zakaz poddawania
torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, ktére nie podlegaja
zadnym ograniczeniom, nie stanowig prerogatyw o charakterze absolutnym i powinny by¢
oceniane w $wietle ich funkcji spotecznej. Wykonanie tych praw moze by¢ wiec przedmio-
tem ograniczen w zakresie, w jakim ograniczenia te sg rzeczywiscie podyktowane wzgleda-
mi interesu ogélnego i nie stanowia dysproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji na-
ruszajacej istote chronionych praw, przy uwzglednieniu celu realizowanego przez te ograni-
czenia.
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biorgc pod uwage cato$¢ okolicznosci rozpatrywanego przypadku. W tym
wzgledzie TS UE podkreslit, iz odpowiednie organy krajowe posiadajg szero-
ki zakres wiadzy dyskrecjonalnej (uznaniowej), co jednak nie wykluczyto
zbadania, czy ograniczenie swobody byto zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Trybunatl ostatecznie doszedt do wniosku, iz austriacki srodek byt zgod-
ny z zasadg proporcjonalnosci (w szczegélnosci zwrécit uwage, z jednej stro-
ny, na stosunkowo nieznaczne - biorac pod uwage czas trwania oraz wielkos¢
obszaru, na ktérym wystapito zakldcenie - ograniczenie swobody przeptywu
towaréw oraz srodki organéw panstwowych o charakterze administracyjnym
i pomocniczym podjete w celu zminimalizowania szkéd powstatych w rezul-
tacie ograniczenia43, a z drugiej strony, na okolicznos¢, iz odmowa pokojowej
manifestacji mogta stanowi¢ nadmierne ograniczenie praw osob pragnacych
zwroci¢ uwage opinii publicznej na istotne i niekorzystne dla spoteczenstwa
- w ich mniemaniu - zjawiska)44.

Z tego szczegblnego rozstrzygniecia Trybunatu wypitywa wniosek, iz
w przypadku kolizji wartosci (tj., z jednej strony, ktérej$s z fundamentalnych
swobdd rynku wewnetrznego, np. swobody przeptywu towardéw, a z drugiej
strony, jednego z praw podstawowych chronionych w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, np. jakiego$ prawa podstawowego z katalogu tych praw
sformutowanego w EKPC lub Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej

43 W tym wzgledzie Trybunal podkresélit, iz wiadze krajowe, w tym réwniez policja,
organizatorzy demonstracji i rézne zwigzki motoryzacyjne wspoétpracowaty w celu zagwa-
rantowania prawidtowego przebiegu zgromadzenia. Odpowiednio wcze$nie przed wyznaczo-
na data demonstracji media oraz kluby motoryzacyjne przeprowadzity szeroka kampanieg
informacyjna zaréwno w Austrii, jak i w graniczacych z nig panstwach (tj. we Wtioszech
i w Niemczech), przewidziano tez rézne trasy objazdowe. Dzieki tym dziataniom zaintere-
sowane podmioty gospodarcze zostaty wyczerpujgco poinformowane o ograniczeniach w ru-
chu, do ktérych miato dojs¢ w miejscu i czasie przewidzianej demonstracji i mogty z odpo-
wiednim wyprzedzeniem podja¢ wszelkie $rodki stuzgce ominieciu tych ograniczen.
Ponadto, w samym miejscu, gdzie miato sie odby¢ zgromadzenie, zastosowano $rodki
w celu zapewnienia bezpieczenstwa.

44 W kwestii natozenia przez wladze krajowe bardziej surowych warunkéw zaréwno co
do miejsca, jak i czasu demonstracji, TS UE zwazyt, iz mogtyby one zosta¢ uznane za zbyt
daleko idace ograniczenia, ktére pozbawiaja podjeta akcje w znacznym stopniu jej donio-
stoéci. W tym wzgledzie, majac na uwadze szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej panstwa,
zgodzit sie ze stanowiskiem Austrii, iz wszelkie alternatywne rozwiazania, ktére mozna
byto zastosowaé, wigzatyby sie z ryzykiem powstania trudnych do kontrolowania reakcji.
Te ostatnie za$ mogtyby prowadzi¢ do jeszcze powazniejszych zakiécen w wewnatrzwspdl-
notowej wymianie towarowej (oraz w porzadku publicznym), w postaci niezgodnych z pra-
wem demonstracji i konfrontacji miedzy zwolennikami i przeciwnikami organizacji organi-
zujacej sporne zgromadzenie lub aktéw przemocy ze strony manifestantéw uznajacych, ze
naruszono ich prawa podstawowe. W konteks$cie powyzszych uwag szerzej zob. orzeczenie
Trybunatu w sprawie Eugen Schmidberger v. Austria, C-112/00, ECR 2003, s. 1-5659 oraz
A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 238-240; G. Gonzales, EC Funda-
mental Freedoms v. Human Rights in the Case C-112/00 Eugen Schmidberger v. Austria
[2003] ECRI1 -5659, Legal Issues of Economic Integration 2004, Vol. 31, Issue 3, s. 220-221;
C. Brown, Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Iternationale Transporte Und Plaunzuge
v. Austria. Judgment of 12 June 2003. Full Court, Common Market Law Review 2003,
Vol. 40, Issue 6, s. 1499 i n.
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- KPP) priorytet nalezy przyzna¢ dobru o wiekszym (donioslejszym) ciezarze
gatunkowym, czyli prawom podstawowym45, przy zastrzezeniu, ze okoliczno-
Sci sprawy nie przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ktorej$ ze swo-
béd unijnych. Za przyjeciem takiego witasnie stanowiska przemawia okolicz-
no$¢, na co juz wyzej zwrocono uwage, iz nie wszystkie prawa cztowieka
podlegaja absolutnej ochronie (ze wzgledu na to, iz nie wszystkie posiadajg
bezwzgledny charakter). Teoretycznie rzecz biorgc, konsekwencje takiego
rozréznienia (tj. na prawa posiadajgce bezwzgledny charakter i na takie,
ktére pozbawione sg takiej wlasciwosci) dla kolidujgcych w konkretnym
przypadku praw podstawowych z jedng ze swobdd rynku wewnetrznego,
moga by¢ dwojakie. W pierwszym przypadku TS UE przyzna pierwszenstwo
dla dziatan panstwa (ograniczajgcych jedng ze swobdd rynku wewnetrznego)
usprawiedliwianych w oparciu o prawo podstawowe46. W drugiej natomiast
sytuacji Trybunat moze przyznaé pierwszenstwo urzeczywistnieniu swobody
rynku wewnetrznego, o ile $srodek panstwowy nie bedzie spetnial kryteriéw
proporcjonalnosci - inaczej nalezy przyznac¢ priorytet temu Srodkowi. Jed-
nakze, w tym kontekscie nalezy zauwazy¢ i zarazem zgodzi¢ sie z pogladem,
iz w rozstrzygnieciu w tej sprawie Trybunat jednoznacznie dat do zrozumie-
nia, iz samo powotanie sie przez dane panstwo cztonkowskie na ochrone
praw podstawowych (bez wzgledu na ich charakter), nie wytgcza $srodka spod
jego kontroli co do zgodnosci ze swobodami rynku wewnetrznego47. Tym
samym mozna stwierdzi¢, iz w sytuacji bezposrednich konfliktéw miedzy
prawami cztowieka a swobodami rynku wewnetrznego TS UE petni aktywna
funkcje w zakresie ksztattowania mozliwosci panstw cztonkowskich w zakre-
sie usprawiedliwiania ich srodkéw w oparciu o prawa podstawowe, przy
czym definiujgc (okreslajac) te mozliwosci bezposrednio odwotuje sie do
orzecznictwa strasburskiego.

Nastepnym przykladem rozstrzygniecia, w ktorym TS UE zajmowat sie
analizowanymi problemami jest orzeczenie w sprawie dotyczgcej niemieckie-
go zakazu, na podstawie ktorego pewien salon gier nie mégt uzywacé gier

45 Por. S. Douglas-Scott, A tale of two courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing
European human rights acquis, Common Market Law Review 2006, Vol. 43, Issue 3,
s. 635.

46 Pod warunkiem jednak, iz $rodek panstwowy nie jest w sposéb ewidentny (transpa-
rentny) niezgodny z zasada proporcjonalnosci. Zob. ponizej opisane orzeczenie Trybunatu
w sprawie Omega, C-36/02.

47 Por. A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 239-240. Ten ostatni
poglad w szczeg6lnosci potwierdza orzeczenie TS UE z 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
A.G.M.- COS.MET Srl, C-470/03, ECR 2007, s. 1-2749, z ktérego wynika, iz panstwa czton-
kowskie nie posiadaja nieograniczonych mozliwosci w zakresie usprawiedliwiania swoich
Srodkoéw ograniczajgcych swobody wspdélnotowe w oparciu o prawa cztowieka. W rozstrzy-
gnieciu tym Trybunat stwierdzit bowiem, iz wprawdzie z art. 10 ust. 1 EKPC wynika, iz
wolno$¢ wyrazania opinii przystuguje wszystkim osobom podlegajacym jurysdykcji panstw
cztonkowskich, jednakze panstwo cztonkowskie nie moze sie powolywac¢ na wolnos$¢ wyra-
zania opinii swoich urzednikéw w celu uzasadniania przeszkéd (w swobodnym przeptywie
towaréw) i w ten sposéb uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci wynikajgacej z prawa wspélnoto-
wego. Zob. tez C. Barnard, The Substantive., s. 171.
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symulujacych zabijanie oraz banalizujacych przemoc48. Rzeczony $rodek zo-
stat zastosowany przez Niemcy w celu ochrony porzadku publicznego, ktore-
go szczegdlnym elementem jest godnos$¢ ludzka majgca w konstytucji nie-
mieckiej status prawa podstawowego. Sprawa ta wiec réznita sie od powyzej
opisanej dwoma aspektami. Po pierwsze, jako podstawe zastosowania srodka
ograniczajgcego swobode rynku wewnetrznego (tj. swobode przeptywu ustug)
panstwo wskazywato porzadek publiczny (a wiec jedng z traktatowych prze-
stanek derogacyjnych), natomiast konieczno$¢ ochrony odnosnego prawa
podstawowego (tj. godnosci ludzkiej) stanowita dopiero rozwiniecie tej kon-
cepcji49. Po drugie, panstwo cztonkowskie nie odwolywato sie do prawa pod-
stawowego, ktore byto chronione przez EKPC i panstwa cztonkowskie Unii
na jednakowym poziomie, lecz na prawo, ktdre posiadato specjalny (szczegol-
ny) status w jego wewnetrznym porzadku prawnym - tj. w porzadku konsty-
tucyjnym50.

Trybunat w ramach swoich analiz w pierwszej kolejnosci odnidst sie do
przestanki derogacyjnej porzadku publicznego i przypomniat, iz powinna by¢
ona interpretowana wasko, tak aby jej zakres nie by} jednostronnie okresla-
ny przez panstwa czitonkowskie, bez kontroli przez instytucje Wspdlnoty.
Nastepnie zauwazyt, iz szczeg6lne okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
odwotanie do pojecia porzadku publicznego moga sie rozni¢ w poszczegol-
nych panstwach lub w poszczegélnym czasie. Dlatego tez nalezy przyznac
wihasciwym organom krajowym pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej (swo-
bodnego uznania). W dalszej czesci podkreslit, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawa podstawowe stanowig integralng czes¢ ogolnych zasad
prawa, ktére sg przestrzegane przez Wspoélnote Europejska5l Na tej podsta-
wie doszedt do wniosku, iz nie ma watpliwosci co do tego, iz cel w postaci
ochrony godnosci ludzkiej jest zgodny z prawem wspoélnotowym, i to nieza-
leznie od okolicznosci, iz w systemie prawa niemieckiego zasada poszanowa-
nia godnosci ludzkiej ma szczeg6lny status, bedgc samoistnym prawem pod-
stawowym. Tym samym zaréwno Wspodlnota, jak i panstwa cztonkowskie
maja obowigzek przestrzegania praw podstawowych, ktérych ochrona stano-
wi co do zasady wystarczajace uzasadnienie ograniczenia wynikajgcego
z prawa wspoélnotowego, nawet w ramach fundamentalnej swobody rynku
wewnetrznego, jaka jest swoboda swiadczenia ustug. Jednakze S$rodki, ktore

48 Zob. orzeczenie Trybunatu z 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie Omega, C-36/02,
ECR 2004, s. 1-9609.

49 A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 240.

50 Nalezy w tym wzgledzie zauwazyé¢, iz bez wzgledu na okoliczno$¢, iz godnos$¢ ludzka
(jako prawo podstawowe) chroniona jest w poszczegdlnych panstwach Unii na zréznicowa-
nym poziomie, to jednak jest ona prawem centralnym i absolutnym w catym unijnym po-
rzadku prawnym (rozumianym jako porzadek prawny Unii Europejskiej oraz jej poszcze-
g6lnych panstw).

51 Trybunat - odwotujac sie do swojego orzecznictwa - po raz kolejny przypomniat, iz
zrédtem tych praw sa tradycje konstytucyjne wspdélne dla panstw cztonkowskich oraz umo-
wy miedzynarodowe dotyczace ochrony praw cziowieka, w tworzeniu ktérych panstwa
cztonkowskie uczestniczyty lub do ktérych przystapity.
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ograniczajg te swobode, moga zosta¢ usprawiedliwione wzgledami porzadku
publicznego, jedynie jesli sg one konieczne dla ochrony intereséw, ktére majag
zapewni€ i tylko wtedy, jesli tych celéw nie da sie zrealizowac¢ przy pomocy
srodkéw mniej restrykcyjnych (dla swobodnego przeptywu ustug). Nie zacho-
dzi jednak - wedtug Trybunatu - potrzeba, aby kraje cztonkowskie odnosity
sie do jednej koncepcji, wspélnej dla wszystkich panstw cztonkowskich, jesli
chodzi o spos6b w jaki ma by¢ chronione prawo podstawowe. Wprost prze-
ciwnie, jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, proporcjonalnos¢ regula-
cji panstwowej nie moze zosta¢ zakwestionowana jedynie na tej podstawie, iz
panstwo przyjeto system ochrony réznigcy sie od obowigzujgcego w innym
panstwie cztonkowskim52

Trybunat ostatecznie skonstatowat, iz niemiecki zakaz spetniat wymogi
zasady proporcjonalnosci, tj. byt zaréwno odpowiedni do poziomu ochrony
godnosci ludzkiej oraz nie wykraczal poza to co bylo niezbedne do jego
osiggniecias3

Charakteryzowane wyzej rozstrzygniecie TS UE potwierdza teze, iz
w przypadku kolizji praw podstawowych z jedng ze swobdd rynku wewnetrz-
nego, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ prawom podstawowymb54, ze wzgledu
na ich szczegélny ciezar gatunkowy (zaréwno w unijnym, jak i wewnatrz-
panstwowym porzadku prawnym), przy czym ze wzgledu na zréznicowany
charakter tych praw reguta ta nie zawsze obowigzuje. Niezaleznie jednak od
posiadanego przez prawa podstawowe charakteru (absolutnego, czy tez po-
zbawionego tej wiasciwosci), srodek krajowy, za pomocag ktorego parnstwo
cztonkowskie chroni odnosne prawo podstawowe, kazdorazowo musi by¢
zgodny z zasadag proporcjonalnosci. Tak wiec zaréwno sSrodki panstwowe
chronigce prawa podstawowe nie posiadajgce absolutnego charakteru, jak
i prawa o charakterze absolutnym (np., tak jak w powyzszym rozstrzygnie-
ciu - godnos¢ ludzka) winny spetnia¢ sformutowane w orzecznictwie TS UE
kryteria proporcjonalnosci - odpowiedniosci oraz koniecznosci. Nalezy jed-
nakze zauwazy¢, iz w rozstrzygnieciu tym Trybunat wprawdzie odwotat sie
do powyzszych kryteriow proporcjonalnosci, ale tez jednoczesnie nie przepro-
wadzit samodzielnych badan w tym wzgledzie - odnidst sie jedynie do usta-
len sadu niemieckiego, ktore w petnej rozciggtosci zaaprobowat. Wydaje sie,

52 Teza ta zostata powtérzona poézniej m. in. w wyroku Trybunatu z 22 grudnia 2010 r.
w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09, ECR 2010, s. 1-13693.

53 W tym konteks$cie TS UE jedynie og6lnie skonstatowat, odwotujgc sie przy tym do
ustalen sadu niemieckiego, iz sporny $rodek zaréwno odpowiada poziomowi ochrony godno-
Sci ludzkiej, gwarantowanemu przez konstytucje Niemiec, jak i nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tego celu. W kontek$cie powyzszych uwag szerzej zob. orze-
czenie Trybunatu z 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie Omega, C-36/02 oraz A. Frackowiak-
Adamska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 240-241; J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada
proporcjonalnosci..., s. 331-332; P. Dabrowska, Réwnowazenie ochrony., s. 21-26; T. Ac-
kermann, Case C-36 /02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Obe-
rburgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Judgment of the Court of Justice (First Chamber)
of 14 October 2004, nyr, Common Market Law Review 2005, Vol. 42, Issue 4, s. 1107.

54 Por. S. Douglas-Scott, A tale of two...., s. 635.
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iz taka postawa (w pewnym sensie potowiczna) TS UE jest nastepstwem
konsekwentnego przyznania w swoim orzecznictwie panstwom cztonkow-
skim pewnego zakresu wiadzy dyskrecjonalnej (w omawianych zagadnie-
niach)® oraz - $cisle z tym zwiazanej - szczeg6lnej pozycji godnosci (jako
prawa podstawowego majgcego absolutny, wrecz fundamentalny charakter)
w wewnatrzpanstwowym (w tym przypadku niemieckim) porzadku praw-
nym. Taki centralny charakter tego prawa przesgdzit o tym, ze TS UE
w istocie nie podjat sie samodzielnego przeprowadzenia badan w zakresie
proporcjonalnosci srodka panstwowego (nie mniej jednak podkreslit po raz
kolejny koniecznos¢ poszanowania zasady proporcjonalnosci w kontekscie
omawianej problematyki)56.

Wydaje sie takze, iz fundamentalny charakter godnosci (w systemie pra-
wa panstwowego) wpiynagt na to, iz Trybunat nie wykluczyt mozliwosci spet-
niania przez $rodek panstwowy kryteriéow proporcjonalnosci (w szczegélnosci
chodzi tutaj o kryterium koniecznosci) w sytuacji, jesli dane panstwo czton-
kowskie przyjeto system ochrony tego prawa podstawowego roznigcy sie od
obowigzujgcego w innym panstwie cztonkowskim - w przypadku ochrony tak
fundamentalnych praw, jak prawo do godnosci ludzkiej, panstwa cztonkowskie
mogg wiec je chroni¢ w taki sposob, w jaki uznajg za wiasciwy, nawet jesli
nastepuje to w rézny sposob i w réznym stopniu w poszczeg6lnych panstwach,
pod warunkiem, ze nie wykracza to poza to co jest konieczne do ochrony tego
prawa, tak jak rozumiane to jest w systemie prawa krajowego5/.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage, iz w pézniejszych wyrokach TS UE
podkreslat, iz koniecznos$¢ ochrony praw podstawowych, np. prawa do prowa-
dzenia dziatania zbiorowego obejmujgacego prawo do strajku58, moze stano-
wi¢ odrebng (samoistng) podstawe usprawiedliwiajacg $rodek ograniczajgcy
jedng ze swobdd rynku wewnetrznegos0. Co jest istotne, chociaz przyznawat,
iz prawa te stanowig integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa wspolnotowego,
niemniej jednak podkreslat, iz ich wykonywanie moze podlega¢ pew-
nym ograniczeniom. W szczegdlnosci wskazywat, iz korzystanie z tych praw

5 W tym wzgledzie por. np. orzeczenie Trybunalu w sprawie Eugen Schmidberger
v. Austria, C-112/00.

56 Por. tez T. Ackermann, Case C-36/02, Omega., s. 1120.

57 Por. P. Dabrowska, Réwnowazenie ochrony., s. 28 wraz z cytowana tam literaturg.

58 W odniesieniu do tego prawa Trybunat zauwazat, iz jest ono prawem uznanym za-
réwno przez wiele miedzynarodowych aktéw prawnych, przy ktérych tworzeniu panstwa
cztonkowskie wspétpracowaty lub do ktérych przystapity (tj. Europejska Karta Spoteczna
oraz Konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, uchwa-
lona przez Miedzynarodowag Organizacje Pracy), jak i akty ustanowione przez same pan-
stwa cztonkowskie na szczeblu wspélnotowym lub w ramach Unii (takie jak Wspdélnotowa
Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw przyjeta podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Strasburgu). Zob. nastepujace orzeczenia Trybunatu: z 11 grudnia 2007 r.
w sprawie International Workers Federation’s, C-438/05, ECR 2007, s. 1-10779; z dnia
18 grudnia 2007 r. Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerforbun-
det, C-341/05, ECR 2007, s. 1-11767.

59 A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnos$ci., s. 241-242.
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winno by¢ zgodne z pewnymi wymogami chronionymi na mocy Traktatu
(odnoszacymi sie do odnosnych swobdd rynku wewnetrznego) oraz uwzgled-
nia¢ zasade proporcjonalnosciéo.

Inna z omawianych w niniejszym podpunkcie spraw dotyczyta niemiec-
kiego zakazu sprzedazy oraz przekazywania drogg wysytkowg nosnikéw ob-
razu niepoddanych kontroli i klasyfikacji dla celéw ochrony matoletnich
przez wiasciwy krajowy organ i niezawierajgcych informacji co do wieku, od
ktérego sa dozwolone6l W toku postepowania przed Trybunatem strona po-
wodowa podnosita, iz sprzedawata filmy, ktére uprzednio zostaly poddane
takiej kontroli i klasyfikacji w Wielkiej Brytanii, przez co niemiecki wymaog
stanowit niepotrzebne ograniczenie swobody przeptywu towaréw. Tymcza-
sem Niemcy bronity sie podnoszgc argument, iz sporne uregulowania sg
konieczne dla zapewnienia ochrony dzieci przed informacjami oraz materia-
tami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra. Odnoszgac sie do tej argu-
mentacji Trybunat przypomniat, iz ochrona praw dziecka zostata uznana
w réznych umowach miedzynarodowych, przy powstaniu ktorych panstwa
cztonkowskie wspdétpracowaty lub do ktérych przystgpity& Umowy te zas sg
jednymi z wielu aktéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czio-
wieka, ktére sg uwzgledniane przy stosowaniu zasad ogélnych prawa wspol-
notowego. Ponadto, TS UE zauwazy}, iz ochrona praw dziecka zostala row-
niez zagwarantowana w aktach przyjetych w ramach Unii Europejskiej,
takich jak KPP UE. Jednakze podkreslit, iz o ile ochrona praw dziecka
stanowi uzasadniony interes, mogacy co do zasady usprawiedliwi¢ ogranicze-
nie fundamentalnej swobody zagwarantowanej w Traktacie, takiej jak swo-
bodny przeptyw towaréw, to ograniczenia tego rodzaju mogag by¢ uzasadnio-
ne jedynie woOwczas, gdy sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do jego osig-
gniecia.

W zwigzku z zagadnieniem proporcjonalnosci Trybunat stwierdzit, iz nie
jest niezbedne, aby przepis o charakterze ograniczenia, wydany przez organy
panstwa cztonkowskiego w celu ochrony praw dzieci, odpowiadatl wspoélnej
koncepcji dla wszystkich panstw cztonkowskich, jesli idzie o poziom i sposo-
by tej ochrony. Ze wzgledu na okolicznos¢, iz koncepcje te moga by¢ odmien-
ne w réznych panstwach cztonkowskich w zaleznosci od pogladéw dotycza-
cych moralnosci lub kultury, nalezy uznaé¢, iz panstwom cztonkowskim

60 Zob. nastepujace orzeczenia Trybunatu: z 11 grudnia 2007 r. w sprawie Internatio-
nal Workers Federation’s , C-438/05, ECR 2007, s. 1-10779; z dnia 18 grudnia 2007 r. Laval
un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbeta-
reforbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerforbundet, C-341/05, ECR 2007,
s. | - 11767.

61 Zob. orzeczenie Trybunatu z 14 lutego 2008 r. w sprawie Dynamic Medien Vertriebs
GmbH v. Avides Media AG, C-244/06, ECR 2008, s. 1-505.

62 Np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez Zgro-
madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 19 grudnia 1966 r. oraz Konwencja
o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne w dniu 20 listopada 1989 r.
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przystuguje pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej. Odnoszac sie bezposrednio
do spornego zakazu Trybunat zauwazyt, iz nie ulega watpliwosci, ze stanowi
on srodek mogacy stuzy¢ ochronie dzieci przed materiatami oraz informacja-
mi szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra. Natomiast niemiecka ustawa
o ochronie maltoletnich nie zabrania kazdej formy wprowadzania do obrotu
nieskontrolowanych nosnikéw obrazu63 Ponadto - wedtug Trybunatu - wy-
daje sie, iz procedura kontroli, klasyfikacji i oznaczania nosnikéw obrazu jest
tatwo dostepna, zakonczona w rozsagdnym terminie oraz przewiduje mozli-
wos¢ zaskarzenia decyzji odmownej na drodze sadowej. Jednakze zbadanie
tych kwestii zostato powierzone sgdowi krajowemu64

Rozstrzygniecie w tej sprawie potwierdza wczesniej sformutowang teze,
iz panstwa czlonkowskie mogg stosowac $rodki, ktére stanowig ograniczenie
dla jednej ze swobdd rynku wewnetrznego, jesli wymaga tego ochrona ktére-
go$ z praw podstawowych, chronionych w unijnym porzadku prawnym. Ta-
kie srodki muszag jednak spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci. Trzeba
jednakze zauwazy¢, iz w sprawie tej, mimo ze Trybunatl opowiedziat sie za
wnikliwym testem proporcjonalnosci (obejmujacym kryterium niezbednosci),
to jednak ustalenie, czy regulacja panstwa spetnia ten test, powierzyt sgdowi
krajowemu z jednoczesnym sprecyzowaniem kryteriow, jakie ten ostatni wi-
nien wzig¢ pod uwage. Niemniej z powyzszego orzeczenia wyptywa konstata-
cja, iz TS UE peini istotng funkcje w rozstrzyganiu tego typu sporow.
W kontekscie tego rozstrzygniecia nalezy takze zauwazyé, iz Trybunat odwo-
tat sie do Karty Praw Podstawowych UE, jako do katalogu praw cziowieka
uzasadniajgcych odstepstwo od jednej ze swobdéd rynku wewnetrznego
- swobody przeptywu towaréw.

4. Uwagi koncowe

Pomimo iz orzeczenia zaprezentowane w niniejszym opracowaniu sa
przyktadowe, wyptywa z nich kilka wnioskéw ogoélnych.

Po pierwsze, Trybunat peini aktywng role w rozstrzyganiu bezposred-
nich i posrednich sporéw miedzy ochrona praw cztowieka - z jednej strony,
a urzeczywistnieniem swobdd rynku wewnetrznego - z drugiej strony. Pod-
stawowym (fundamentalnym) instrumentem, ktéry stuzy mu do rozwigzywa-
nia tych konfliktéw jest zasada proporcjonalnosci. Widoczne jest zatem podo-
bienstwo do roli, jaka zasada ta odgrywa w systemie orzecznictwa strasburskiego,

63 Jak wynika bowiem z postanowienia odsytajacego, tego rodzaju noéniki moga by¢
przywozone oraz sprzedawane osobom dorostym poprzez kanaty dystrybucji, ktére gwaran-
tuja, iz dzieci nie beda miaty dostepu do wspomnianych produktéw.

64 Szerzej zob. orzeczenie Trybunatlu z 14 lutego 2008 r. w sprawie Dynamic Medien
Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, C-244/06, ECR 2008, s. 1-505 oraz A. Frackowiak-
Adamska, Zasada proporcjonalnos$ci..., s. 242-244.
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gdzie, jak powszechnie wiadomo65, zajmuje ona (obok, czy tez bedac czesciag
zasady fair balance) centralne miejsce. Przy czym, co jest istotne w zwigzku
z omawianymi w niniejszej publikacji zagadnieniami, nie ulega watpliwosci,
iz w zakresie aplikacji zasady proporcjonalnosci czesto ma miejsce wplyw
orzecznictwa strasburskiego na judykature Trybunatu. Mozna bowiem wska-
za¢ na szereg rozstrzygnie¢ TS UE, w ktorych sad ten bezposrednio odwoty-
wat sie do kryteriow tej zasady zdefiniowanych (sprecyzowanych) w odno-
snym orzecznictwie ETPC66. Takie zachowanie nie zawsze bylo reguta6yr.
Jednakze, ze wzgledu na to, iz Traktat z Lizbony przewiduje przystgpienie
Unii Europejskiej do EKPC68, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze TS UE
w swoich przysztych rozstrzygnieciach o wiele czesciej, niz to miato miejsce
dotychczas, bedzie bezposrednio czerpat z orzecznictwa strasburskiego.

Po drugie, zaréwno w przypadku bezposrednich, jak i posrednich kolizji
omawianych wartosci, TS UE co do zasady rozstrzyga je na korzy$¢ praw
podstawowych, jako wartosci o powazniejszym ciezarze gatunkowym w sys-
temie prawa unijnego, jednak pod warunkiem spetnienia kryteriow zasady
proporcjonalnosci. W S$wietle tego orzecznictwa nie ulega watpliwosci, iz w
obu analizowanych przypadkach, z pierwszenstwa beda korzysta¢ prawa
cztowieka o bezwzglednym charakterze, a wiec prawa podstawowe podlega-
jace absolutnej ochronie (w tym takze prawa, ktére chronione sg przez kon-
stytucyjne porzadki panstw cztonkowskich, jak np. godnos¢ ludzka), pod warun-
kiem jednakze, ze w sposob ewidentny nie beda naruszaly zasady
proporcjonalnosci. Natomiast te z praw czilowieka, ktére pozbawione sg takiej
whasciwosci, uzyskajg priorytet (przed sSrodkami krajowymi przedsiebranymi na
podstawie odstepstw traktowych lub orzeczniczych - w przypadku posrednich
kolizji lub przed swobodami rynku wewnetrznego - w przypadku bezposrednich
kolizji) o ile bedg spetniaty wszystkie wymogi zasady proporcjonalnosci.

Po trzecie, zasada proporcjonalnosci nie jest jednak aplikowana za kazdym
razem w ten sam spos6b6d. Wprawdzie Trybunal opowiada sie za wnikliwym

65 Na temat roli zasady proporcjonalnosci oraz zasady fair balance w systemie orzecz-
nictwa ETPC szerzej zob. np. B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W po-
szukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 129 i n.; A. Stepkowski,
Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej, Warszawa 2010, s. 216 i n.;
A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci. , s. 64 i n.

66 Np. w orzeczeniach w sprawach: Familiapress Zeitungsverlag und Vertribes GmbH
v. Heinrich Bauer Verlag, C-368/95; Herbst Karner, C-71/02; Mary Carpenter, C-60/00; Ha-
cen Akrich, C-109/01; Osterreichischer Rundfunk, Christa Neukomm, Joseph Lauermann,
C-465/00, C-138/01, C-139/01; Eugen Schmidberger v. Austria, C-112/00.

67 Np. w orzeczeniach w sprawach Festersen, C-370/05, Omega, C-36/02 TS UE w ogoéle
nie odnioést sie do orzecznictwa strasburskiego.

68 Zob. art. 1 Traktatu z Lizbony (Dz. Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r.) zmieniaja-
cy dotychczasowy art. 6 TUE. Dzieki temu ETPC uzyska kompetencje do kontroli stosowa-
nia EKPC w Unii Europejskiej. Zob. J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej,
Warszawa-Poznan, 2013, s. 20-21.

69 Nalezy zwréci¢ szczegbélng uwage na to, iz w przypadku posrednich konfliktéw
z dotychczasowego orzecznictwa nie wynika jednoznacznie, czy test proporcjonalnosci ma
byé przeprowadzony osobno w odniesieniu do swobodnego przeptywu towaréw i do prawa
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testem proporcjonalnosci (zaréwno w sytuacjach bezposrednich, jak
i posrednich konfliktéw), ale stosunkowo rzadko przeprowadza ten test sa-
modzielnie70. Najczesciej powierza go sgdom panstwowym, z jednoczesnym
dookresleniem kryteriéw (bardziej lub mniej precyzyjnych i zarazem ograni-
czajagcych zakres wiadzy dyskrecjonalnej panstw cztonkowskich), jakie sady
te powinny uwzgledni¢ przy stosowaniu tej zasady. Niemniej, nie ulega wat-
pliwosci, iz zasada proporcjonalnosci umozliwia Trybunatowi oraz sgdom
krajowym znajdowanie wiasciwej rownowagi miedzy tymi fundamentalnymi
W systemie prawa unijnego celami.

FUNDAMENTAL RIGHTS VERSUS INTERNAL MARKET
FREEDOMS IN THE LIGHT OF THE JUDICATURE OF THE COURT
OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Keywords: fundamental rights, internal market freedoms, principle of proportionality, the
Court of Justice of the European Union, the European Convention on Human
Rights, human dignity

Summary

In the functioning of the European Union it is not uncommon for both indirect and direct
collisions between two fundamental in this legal order objectives to occur, namely - between
the protection of basic rights, on the one hand, and fruition of particular internal market
freedoms, on the other. The essential aim of this article is to present the methods of the Court
of Justice of the European Union to solve the aforementioned conflicts. The analysis of the
relevant judicature shows that in the case of both direct and indirect collisions the Court of
Justice of the European Union resolves the disputes for the benefit of basic rights, as they are
considered to be the values of more serious consideration in the EU legal system. Nevertheless,
the situation takes places only on condition that the national measure, justified on the basis of
basic rights ( in the case of direct conflicts), or on the basis of treaty defections or defections
resulting from judicature (in the case of indirect conflicts) fulfils the criteria of the principle of
proportionality. Hence, the conclusion is that the principle of proportionality is a basic instru-
ment which enables the Court of Justice to establish the right balance between these two
objectives, crucial in the EU legal system.

podstawowego, czy tez okoliczno$¢ naruszenia prawa podstawowego jest czynnikiem powo-
dujacym bardziej intensywne badanie proporcjonalnosci $rodka. Wpeawdzie w wiekszosci
przypadkéw TS UE opowiadat sie za tg pierwsza koncepcja, to jednak w najnowszym
orzecznictwie mozna wskaza¢ na przypadki, w ktérych opowiedziat sie za ta druga ewentu-
alnoscia.

70 Taka sytuacja ma najczeéciej miejsce w sprawach, w ktérych TS UE zajmuje sie
bezposrednimi kolizjami.



