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I. Stowo wstepne

W poczatkach wrzesnia 2010 r. Prezydent RP Bronistaw Komorowski
odbyt pierwszg oficjalng podr6z zagraniczng, ktorej celem bylo pokazanie
strategicznych kierunkow polskiej polityki zagranicznej. Po wizycie w Bruk-
seli i Paryzu odwiedzit Berlin. Zaréwno we Francji jak i w Niemczech usty-
szat zgode na wznowienie wspoéipracy w ramach Tréjkata Weimarskiego,
ktérego ostatni szczyt odbyt sie w 2006 r. Podczas spotkania z kanclerz RFN
Angelg Merkel prezydent Komorowski uznat, za najwazniejszg ze spraw do
zatatwienia - oprécz unijnych dotacji na budowe gazoportu w Swinoujsciu
- sytuacje Polakéw w Niemczech, ktérym wiadze nie chca przyznac¢ statusu
mniejszoscil Mozna byto sie spodziewaé, iz problemy zwigzane z Polonig
w Niemczech znajdg sie w centrum uwagi stron w trakcie przysztych nego-
cjacji, prowadzonych zaré6wno w ramach Trojkata Weimarskiego, jak i innych
rokowan dyplomatycznych miedzy Warszawa i Berlinem.

Stanowisko zajete przez prezydenta Komorowskiego w Berlinie stato
w sprzecznosci z rozlegajacymi sie tu i 6wdzie gtosami sugerujacymi, iz
sytuacja obywateli Niemiec narodowosci polskiej stuzy do ,podgrzewania
w Polsce nastrojow antyniemieckich”2. Gtosy te deprecjonujg dziatania zmie-
rzajgce do uzyskania przez Polakéw w Niemczech statusu mniejszosci naro-
dowej, a nawet kwestionujg fakt pozbawienia ich tego statusu przez witadze
hitlerowskie w czasach Il wojny Swiatowej. Z nieznanych wzgledéw zapomi-
na sie o jednoznacznym brzmieniu 8 1 rozporzadzenia Rady Ministrow na

1 W. Lorenz, Komorowski przypomina o historii, ,Rzeczpospolita”, 4-5 wrzes$nia
2010 r., A 13

2 S. Zerko, Polacy o Niemczech - watpliwa mniejszo$¢, ,Rzeczpospolita”, 26 marca
2010 r., A 16
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Rzecz Obrony Rzeszy z dnia 27 lutego 1940 r., zakazujacego dziatalnosci
organizacji polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej3. Krytycy tych
gtosow podkreslajg ich zbieznos¢ z oficjalnym stanowiskiem RFN i wyrazajg
zdziwienie, iz w Polsce lansuje sie poglady do ztudzenia przypominajgce
punkt widzenia niemieckiego MSZ4. Podkres$lajg tez oni, iz polityka polskie-
go MSZ Swiadczy ostatnio o tym, ze troska o dobre sgsiedztwo nie musi iS¢
w parze z historyczng $lepotg, a jasno sformutowane stanowisko w sprawie
mniejszosci polskiej przyczynia sie do nadania toczacej sie dyskusji, miedzy
rzadem Polski i Niemiec, rzeczowego tonu. Przejawem tego tonu moze byé
miedzy innymi stanowisko zajete przez Departament Polityki Europejskiej
polskiego MSZ w liscie z 7 kwietnia 2014 r. do mecenasa Stefana Hambury
- petnomocnika Zwigzku Polakéw w Niemczech. W liscie tym, podpisanym
przez zastepce dyrektora Janusza Styczka, miedzy innymi przeczyta¢ moz-
na, ze ,zagrabienie przez hitlerowcéw mienia mniejszosci polskiej na terenie
Niemiec na podstawie rozporzgdzenia dotyczacego polskiej grupy narodowo-
Sciowej w Rzeszy Niemieckiej z 27 lutego 1940 r. jest sprzeczne z prawem
miedzynarodowym?”5. Konstatacje te nalezy uznaé¢ za w petni trafng. Watpli-
wosci nasuwa jednak nastepujgce po niej zdarzenie, w ktorym pada stwier-
dzenie, ze ,Panstwo Polskie nie ma prawnych podstaw do wysuwania rosz-
czenn przeciwko RFN w tym zakresie, poniewaz mienie zostato zagrabione
obywatelom Il Rzeszy (mniejszos¢ polska), a nie obywatelom Il RP”. Na
strazy praw Polonii w Niemczech staty nie tylko fundamentalne zasady
prawa miedzynarodowego, chronigce mniejszosci narodowe i uznane za tako-
we przez spotecznos¢ miedzynarodowg, lecz takze postanowienia zgodnej
deklaracji zawartej 5 listopada 1937 r. miedzy Polskg i Niemcami w sprawie
wzajemnej ochrony mniejszosci narodowych. Mozna twierdzi¢, ze tej dwu-
stronnej umowy nie unicestwit wybuch drugiej wojny swiatowej. Dyskusyjna
jest wiec teza, ze w powyzszej sprawie rzad polski nie moze zajg¢ na arenie
miedzynarodowej aktywnej postawy. Tej kwestii oraz innym problemom,
zwigzanym z roszczeniami Zwigzku Polakéw w Niemczech, poswiecone sag
ponizsze rozwazania.

Il. Zarys roszczeniowych sporéw

W lutym 2010 r. doszto w Berlinie do pierwszego spotkania ,okragtego
stotu” z udziatem wiceministrow spraw wewnetrznych obu panstw6. Gtow-
nym zadaniem tej struktury byta ocena implementacji polsko-niemieckiego
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 1991 r. W tych

3 Ibidem.

4 S. Hambura, Zez historyczny, ,Angora”, nr 36 (1055), s. 72.

5List DPE MSZ z 7 kwietnia 2014 r. (w zbiorach autoréw).

6 Patrz szerzej: K. Rak, Sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech, Stowa-
rzyszenie Wspdlnota Polska, Warszawa 2010, s. 43.
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ramach wazng kwestia i zarazem wyzwaniem stata sie problematyka Polonii
w Niemczech i mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Niewatpliwie powotanie i rozmowy przy ,okragtym stole” byly same
w sobie faktem doniostym, szczegblnie w odniesieniu do tematu Polonii
w Niemczech, biorgc pod uwage dotychczasowag ,wstrzemiezliwg”, a wiec
daleka od wychodzenia naprzeciw, postawe niemieckich wtadz wobec polonij-
nych probleméw. Pierwsze rozmowy z udziatem przedstawicieli Polonii
i mniejszosci niemieckiej w Polsce pozwolity na wstepng inwentaryzacje sta-
nowisk oraz wskazanie niektorych trudnych problemoéw polonijnych do dys-
kusji: nauczania jezyka ojczystego i rehabilitacji dziataczy polskiej mniejszo-
$ci, ofiar nazizmu.

Drugie spotkanie ,okrggtego stotu” odbyto sie 3 listopada 2010 r.
w Warszawie. Byto ono kolejnym etapem ku podsumowaniu wykonania ,du-
zego” traktatu z 1991 r. oraz kontynuowania rozmoéw na temat sytuacji
Polonii w Niemczech i mniejszosci niemieckiej w Polsce. Wartoscia dodang
tego posiedzenia byto powotanie do zycia trzech grup zadaniowych, ktérych
celem miato by¢ uzgodnienie pozadanych rozwigzan w nastepujacych obsza-
rach: prawnohistorycznym i kultury pamieci, nauczania i wspierania jezyka,
dziatan wspierajacych, czyli finansowania.

Podczas drugiej rundy ,okragtego stotu” doszto ze strony niemieckiej do
wyrazenia zdecydowanej odmowy wobec polskiego postulatu uznania Polonii
za mniejszo$¢. Przedstawiciel strony niemieckiej, podkreslajac, ze Polonia
nie moze liczy¢ na status mniejszosci, uzasadnit to sytuacja innych grup
narodowych w Niemczech, w szczegélnosci obecnosciag w RFN 1,5 min
Turkéw, proponujac formute ,wspo6tobywatele niemieccy polskiego pocho-
dzenia”7.

Trzecia runda ,okragtego stotu” doszta do skutku w Berlinie w dniu
1 marca 2011 r. Jej rezultat w sprawach polonijnych okazat sie zachecajacy
do dalszej dyskusji. Przyjeto bowiem polski postulat wypracowania przez
strone niemiecka strategii wspierania i pielegnowania nauczania jezyka pol-
skiego jako jezyka ojczystego. Na zasadach symetrii podobnie powinna po-
stagpi¢ w najblizszym czasie strona polska wobec mniejszosci niemieckiej
w Polsce. Ponadto ze zrozumieniem spotkat sie polski postulat powotania
w krajach federalnych petnomocnikéw ds. Polonii i jezyka polskiego. Wspol-
nie ustalono takze, ze strona niemiecka wykona gest pozwalajacy zrehabilito-
wacé bytg mniejszos¢ polska, przesladowanag w okresie narodowego socjalizmu.
Takze w przysztosci Polonia w Niemczech bedzie miata swéj adres w Berlinie
tzn. Biuro ds. Polonii, w celu instytucjonalizacji jej obecnosci w Niemczech.

Poktosiem wzajemnych negocjacji i uroczystosci jubileuszowych z czerw-
ca 2011 r. byta miedzy innymi przyjeta 10 czerwca 2011 r. uchwata Bunde-
stagu, podsumowujaca 20 lat stosunkéw polsko-niemieckich i wyznaczajgca
cele dalszej wspotpracy na przysztos€. Istotne miejsce w tej uchwale zajat

7 Ibidem, s. 46.
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fragment dotyczgcy rehabilitacji dziataczy mniejszosci polskiej, istniejgcej
w Niemczech przed Il wojng Swiatowa. Ponad dwa tysigce czotowych dziata-
czy tej mniejszosci znalazto sie w niemieckich obozach koncentracyjnych
i swoje polskie korzenie znaczna cze$¢ z nich przyptacita $miercig. W uchwa-
le Bundestagu znalazt sie wiec nastepujacy passus: ,W czasie narodowego
socjalizmu cztonkowie éwczesnej polskiej mniejszosci byli mordowani w obo-
zach koncentracyjnych, a ich organizacje zostaly zakazane i wywtaszczone.
Bundestag chce odda¢ hotd tym ofiarom i je zrehabilitowac¢”. Podczas dysku-
sji nad uchwalg poset CDU Karl-Georg Wellmann podkreslit, iz po raz pierw-
szy w Bundestagu polska mniejszos¢ zostata nazwana mniejszoscig narodo-
wa i oddano jej hotd.

Do grona spraw nierozwigzanych, a dotyczacych Polakéw w Niemczech
nadal nalezy kwestia odszkodowan za straty majgtkowe jakie poniosta Polo-
nia wskutek rozporzadzenia Goéringa z 27 lutego 1940 r. o likwidacji organi-
zacji i stowarzyszen polonijnych. Ofiarami tego rozporzadzenia statly sie
wszelkie polonijne inicjatywy spoteczne i gospodarcze, tgcznie z bankami,
szkotami, wydawnictwami, drukarniami i prasg. Zesp6t powotany przez Za-
rzad Giéwny Zwigzku Polakéw w Niemczech (ZPwN) i Kierowany przez
mecenasa Stefana Hambure ocenit straty poniesione przez Polonie w Niem-
czech na kwote jednego miliarda euro. W latach 60. zesztego wieku strona
niemiecka przyznata z tytutu rekompensat za cze$s¢ majatku odebranego
ZPwN tylko niewielkg kwote, kompletnie nieadekwatna do rzeczywiscie po-
niesionych strat. Rodziny os6b zameczonych w obozach koncentracyjnych
oraz sami wiezniowie polskiego pochodzenia nie otrzymali zadnych odszko-
dowan, bowiem sady niemieckie nie uznawaty ich za ofiary nazizmu, lecz za
szowinistycznych wrogéw Il Rzeszy. Uchwata Bundestagu stanowi jedno-
znaczne uznanie roszczen ofiar i ich rodzin, a takze - implicite - roszczen
odszkodowawczych ZPwN jako organizacji bedacej kontynuacja tej organiza-
cji z czaséw przedwojennych. Uzasadnienie prawne tych roszczen wymaga
rzucenia okiem w przeszto$s¢ Zwigzku i przypomnienia wydarzen, ktére dla
jego los6w miaty kluczowe znaczenie.

I1l. Wczoraj

1. Geneza Zwiagzku Polakéw w Niemczech

Zwigzek Polakoéw w Niemczech powstat 27 sierpnia 1922 r. i za siedzibe
obrat sobie Berlin. Moment utworzenia Zwigzku zostat wybrany ze wzgledu
na korzystng atmosfere w stosunkach polsko-niemieckich, na ktéra wptyw
miata zawarta dwa miesigce wczesniej, 15 maja 1922 r. w Genewie konwen-
cja w sprawie Gérnego Slaska. W przeciwieistwie do zawartego 22 czerwca
1919 r. tzw. matego traktatu wersalskiego, ktérego stronami byty gitowne
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone i ktory naktadat na Polske jedno-



Roszczenia Polonii w Niemczech —weczoraj i dzi$ 163

stronne zobowigzania, konwencja z 15 maja 1922 r. byta dwustronnym trak-
tatem polsko-niemieckim, zawierajgcym obustronne prawa i obowigzki. Oba
panstwa deklarowaly w niej, ze przestrzega¢ beda praw fundamentalnych
mniejszoéci narodowych na obszarze Gérnego Slaska po obu stronach grani-
cy. Na strazy ich przestrzegania stata Liga Narodéw, ktéra miata rozstrzygac
pojedyncze i zbiorowe petycje cztonkéw mniejszosci narodowych, skarzacych
sie na naruszenie ich praw zasadniczych. Przyjete w konwencji regulacje
prawne utatwity spolecznosci polonijnej na Gérnym Slgsku wystgpienie
z inicjatywg zalegalizowania jej organizacji. W pracach nad utworzeniem
Zwigzku brali przede wszystkim udziat przedstawiciele polskiej ludnosci
Opolszczyzny. Z tego wzgledu Opolszczyzna stata sie ,Dzielnicg | Zwiazku
Polakéw w Niemczech”. Dziatacze Zwigzku dazyli do poszerzenia bazy czton-
kowskiej z mys$lg o wyborach do parlamentu niemieckiego i uzyskania w nim
swojej reprezentacji. Zwigzek uczestniczyt w posiedzeniach, ukonstytuowa-
nej na mocy konwencji gornoslaskiej, Komisji Mieszanej, ktéra rozpatrywata
spory i skargi ludnosci. Z biegiem lat coraz bardziej widoczna stawata sie
aktywnos$¢ Zwigzku miedzy innymi ze wzgledu na organizowane akcje prote-
stacyjne oraz inspirowane przez Zwigzek skargi do niemieckich wtadz admi-
nistracyjnych, Komisji Mieszanej i Ligi Narodéw. Wtadze republiki weimar-
skiej dalekie byly od sprzyjania dziataczom Zwigzku, tym niemniej nie
odmawiaty im prawa do reprezentowania polskiej mniejszosci narodowej na
Gérnym Slgsku.

2. Spory doktrynalne na tle pojecia ,,mniejszos¢ narodowa"

Konstytucja weimarska z 11 sierpnia 1919 r. nie zawierata regulacji
dotyczacych ochrony mniejszosci narodowych8. Ten defekt konstytucyjny,
krytykowany takze przez niektéorych konstytucjonalistow weimarskich, zro-
dzit pytanie, czy obywatele niemieccy pochodzenia polskiego sa mniejszoscig
narodowg9.

W niemieckiej literaturze przedmiotu zwrécono uwage, iz preambuty
zawieranych po | wojnie Swiatowej traktatow mniejszosciowych powotywaty
sie bez wyjatku na zasady wolnosci i sprawiedliwosci. Zasade wolnosci reli-
gijnej uznawano za przyktad zasad, ktére - jak to okreslit w nocie z 24 czerwca
1919 r. francuski premier i wspoétautor traktatu wersalskiego Georges Cle-
menceau - sg podstawag organizacji spoteczenstw we wszystkich panstwach
Europy. Poniewaz nota ta jest autentyczng interpretacja uméw mniejszoscio-
wych, to trzeba stwierdzi¢, ze w jej rozumieniu nie tylko zasada wolnosci
religijnej stoi u podstaw organizacji spotecznej panstw europejskich, lecz

8 H. Plettner, Das Problem des Schutzes nationaler Minderheiten, Berlin 1927, s. 93.

9 Szerzej - J. Sandorski, Polska mniejszo$¢ narodowa w Niemczech w $wietle prawa
miedzynarodowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, LXXII - z. 2, 2010,
s. 95-97.
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takze zasada wolnosci i sprawiedliwosci. Tak wiec gtbwne mocarstwa sprzy-
mierzone i stowarzyszone usankcjonowaty od dawna uznane zasady i uregu-
lowaty ich zastosowanie praktyczne. Komentujgc ten problem niemiecki
znawca prawa mniejszosciowego, C. G. Bruns, pisat ,Wspé6lnota panstw ma
interes w tym, by pewne zasady prawne obowigzywaty we wszystkich pan-
stwach, ktore uznaje sie za cztonkéw tej wspdlnoty... Nie moze tez istniec
wspolnota prawa miedzynarodowego z panstwem, ktére nie zna osobistej
wolnosci ani pod religijnym, ani pod innym wzgledem, nie zna pojecia wolno-
sci lub ma o nim wyobrazenie odbiegajgce od ujecia zachodnio-europejskie-
go”10. Ten sam autor podkreslat, iz zasada sprawiedliwosci w stosunkach
mniejszosciowych wyraza sie przede wszystkim w regule réwnosci przed
prawem wszystkich statych mieszkancow bez wzgledu na narodowos¢, jezyk
i wyznanie; w umowach mniejszoSciowych zasada ta wyrazata sie w zwro6co-
nej do ustawodawcy normie generalnego zakazu stanowienia prawa, ktére
traktowatoby jednego cztonka panstwa gorzej od drugiegoll

Komentujac w 1946 r. stanowisko doktryny niemieckiej, Karol Marian
Pospieszalski stwierdzit, ze ,z natury prawa mniejszosciowego wynika, ze
powinno ono by¢ powszechne”l12 Wskazuje na to przede wszystkim po-
wszechnos¢ zasad, ktérych prawo mniejszosciowe jest wyrazem. Autor przy-
pomniat, iz w dniu 21 wrzednia 1922 r. Zgromadzenie Ligi Narodéw wyrazito
jednogto$nie nadzieje, ze wszyscy cztonkowie Ligi beda postepowali wedtug
zasad prawa mniejszosciowego. Liga wymagata od nowo przyjetych panstw,
takich jak Albania, Litwa, Estonia, totwa, ztozenia deklaracji o stosowaniu
prawa mniejszosciowego. Koniecznos¢ stworzenia pozytywnego prawa mniej-
szosciowego w Europie wschodniej motywowano szczegdlnie zagmatwanymi
stosunkami narodowosciowymi i na tym tle silnymi napieciami w tej czesci
Europy. ,Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasadnicze tezy prawa mniejszo-
Sciowego obowigzujg wszystkie parnstwa. Zasada poszanowania narodowosci
weszta zatem czesciowo do pozytywnego prawa miedzynarodowego o tyle,
o ile znalazta wyraz w umowach mniejszosciowych, a poza zakresem obowig-
zywania tych umow jest czescig prawa narodéw o tyle, o ile jest pod wpty-
wem zasad stanowigcych podstawe prawa miedzynarodowego”13 Powyzsze
whnioski formutowat Karol Marian Pospieszalski na tle rozwazan o zasadzie
poszanowania narodowosci i jej znaczenia dla stanowiska prawnego narodu
polskiego w czasie niemieckiej okupacji w latach 1939-1945. Skiadat je jed-
nak w oparciu o dorobek prawnomiedzynarodowy Ligii Narodéw z czasow
,miedzywojnia”, powotujac sie na konstatacje Ludwika Ehrlicha z 1932 r.,
gtoszaca, iz ,dziatanie panstw, cho¢ zgodne z prawem wewnetrznym, jest

10 C. G. Bruns, Minderheitenrecht als Vdélkerrecht, [w:] Gesammelte Schriften zur Min-
derheitenfrage, HeymannsVerlag, Berlin 1933, s. 29-30.

1 lbidem, s. 45.

12 K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945 (Ziemie zachodnie),
Poznan 1946, s. 219.

13 Ibidem, s. 220.
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niezgodne z prawem narodéw... gdy brak w jego prawie norm powszechnie
uznawanych za konieczne w panstwach cywilizowanych”14. Dla wzmocnienia
swojej argumentacji Karol Marian Pospieszalski powotywal sie na doktryne
niemieckag z czaséw republiki weimarskiej, cytujagc fundamentalng mysl
C. G. Brunsa o tym, ze ,wspélnota paristw ma interes w tym, by pewne
zasady prawne obowigzywatly we wszystkich panstwach, ktére uznaje sie za
cztonkoéw tej wspdlnoty”15.

Wymienieni autorzy niemieccy byli zdania, iz podstawg przynaleznoSci
narodowej jest wola jednostki. Tak wiec akceptowali subiektywne kryterium
narodowosciowe i sprzeciwiali sie kreowaniu przez panstwo kryteriow obiek-
tywnych, ktére mogty czestokro¢ uniemozliwiaé uzyskanie statusu czitonka
mniejszosci narodowej. Mozna wiec z ich rozwazan wywnioskowac, iz
w doktrynie prawnej republiki weimarskiej uznawano wole jednostki jako
dominujacy czynnik przesadzajacy o jej przynaleznosci do mniejszosci naro-
dowej. Z tej konstatacji wynikalo, ze jednostka taka posiada fundamentalne
prawa do niczym nieskrepowanego rozwoju narodowosciowego. Dopiero upa-
dek republiki weimarskiej wynikajacy z wielkiego $wiatowego Kkryzysu go-
spodarczego i towarzyszacej mu stabosci ustroju liberalno-demokratycznego,
w ramach ktérego funkcjonowata ta republika, doprowadzit do sytuaciji,
w ktorej ustréj ten nie wytrzymat konfrontacji z sitami skrajnie nacjonali-
stycznymi. W 1933 r., po dojsciu do witadzy Adolfa Hitlera, pozycja mniejszo-
Sci narodowych w Niemczech zaczeta ulega¢ gwattownemu pogorszeniu.

Z pogladami panujacymi w Niemczech i dotyczacymi pozycji prawnej
mniejszosci narodowych polemizowano w Polsce. W polskiej doktrynie praw-
nej panowato przekonanie, iz glbwnym mankamentem traktatu wersalskie-
go, jak i ,matego” traktatu wersalskiego byt brak postanowiern dotyczacych
ochrony w Niemczech mniejszosci polskiej. Dopiero konwencja gornoslgska
z 15 maja 1922 r., zgodnie z postanowieniami Rady Ambasadoréw z 20 paz-
dziernika 1920 r., zawierata specjalne przepisy chronigce mniejszo$¢ polska,
ale tylko na obszarze Gérnego Slaska. Mniejszo$é polska na pozostatym
terytorium Niemiec nie posiadata zadnych praw, procz ogélnikowo zredago-
wanych postanowien artykutu 113 konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierp-
nia 1919 r. W dodatku niektérzy prawnicy niemieccy wywodzili, iz postano-
wienia te nie dotycza ludnosci polskiej. Z tego powodu Zwigzek Polakéw
w Niemczech wraz z serbotuzycka Rada Narodowag w Bautzen, zwigzka-
mi dunskimi we Flensburgu, zwigzkiem fryzyjskim w Lindholm i litewskim
w Tylzy - ztozyt rzgdowi niemieckiemu w dniu 10 maja 1926 r. memoriat
z zadaniem odpowiedniego uzupetnienia art. 6 konstytucji Rzeszy Niemiec-
kiej, ktory zapewniatby mniejszosciom rownouprawnienie w zakresie praw
cywilnych i politycznych, jednakowe traktowanie w sprawach jezyko-
wych i religijnych, nieutrudnianie pielegnowania i rozwoju swych wtasciwosci

14 L. Ehrlich, Praoo narodéw, Lwéw 1932, s. 369.
15 C. G. Bruns, op. cit., s. 30.
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narodowych, zakaz pomniejszania i zawezania granic dziatalnosci zwigzkéw
i organ6w mniejszosciowych, wydanie jednego wspélnego dla wszystkich cze-
Ssci panstwa prawa szkolnego, ustalenie jednakowych praw mniejszo$ciowych
na catym terytorium Rzeszy, stworzenie centralnego organu dla spraw
mniejszosci z zapewnieniem apelacji od jego postanowien i powotywanie
przedstawicieli mniejszosci jako konsultantéw przy uktadaniu projektéw
praw mniejszosciowychl6.

Wybitny polski znawca stosunkéw polsko-niemieckich Bronistaw Bouf-
falt nie podzielat pogladu o nieposiadaniu przez mniejszosci narodowe ochro-
ny prawnej w Niemczech. Powotywat sie przy tym na fakt, iz na paryskiej
konferencji pokojowej rzad niemiecki zgdat zapewnienia w traktacie pokoju
ochrony praw ludnosci niemieckiej na obcych terytoriach, ale réwnoczesnie
na zasadzie wzajemnosci deklarowatl ochrone mniejszosci narodowych na
terytorium niemieckim. Autor podzielat natomiast opublikowany w czasopi-
Smie mniejszosci narodowych w Niemczech poglad syndyka Zwigzku Pola-
koéw w Niemczech, Bruno Openkowskiego, ktéry w opracowaniu pt. ,Obowig-
zujgce prawo mniejszosci narodowych w Niemczech”, wywodzit, ze gtéwne
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone przyjety do wiadomosci stanowi-
sko niemieckie i 16 czerwca 1919 r. zawiadomity o tym niemiecki rzad17.
Z powyzszego faktu, zdaniem Openkowskiego, wynikato, iz Niemcy zaciagne-
ty zobowigzanie co najmniej moralne, polegajgce na zapewnieniu mniejszosci
polskiej w Niemczech takich samych praw, jakie przystugujg ludnosci niemiec-
kiej w Polsce na mocy ,matego” traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r.

W polskiej literaturze przedmiotu zwrocono uwage na mankamenty
traktatow mniejszosciowych z lat 1919-1920. Bronistaw Bouffalt polemizo-
wat z zarzutem pominigcia w Pakcie Ligi Narodéw oraz w traktatach mniej-
szosciowych prawa mniejszosci do secesji, piszac, iz przy 6wczesnej organiza-
cji wojskowej chwycenie za bron przez nieznaczng cze$¢ ludnosci prze-
ciwko panstwu, do ktédrego nalezy, z trudnoscia tylko da sie pomysle¢. Przy-
znanie mniejszosciom prawa do secesji na drodze legalnej bytoby mozliwe
tylko wéwczas, gdyby Liga Narodéw byta super panstwem, rozporzadzaja-
cym wiasnym skarbem i wiasna sitg zbrojna, organizacjg zdolng faktycznie
do narzucania swojej woli poszczegélnym mocarstwom18.

Bronistaw Bouffalt krytycznie ustosunkowat sie takze do zarzutu, iz
zastosowanie systemu ochrony mniejszosci jako obowiazkowego tylko dla
pewnej grupy panstw, wsrod ktorych znajdowata sie i Polska, stanowi nie-
uzasadnione i niestuszne wprowadzenie zasady nieréwnosci panstw w prawo
narodow. Autor polemizowat w szczegolnosci ze Stanistawem Kutrzebg, ktory

16 B. Bouffalt, Ochrona mniejszosci w prawie narodéw, Warszawa 1928, s. XXI.

17 B. Openkowski, Das geltende Recht der nationalen Minderheiten in Deutschland,
[w:] Kulturwehr, Organ des Verbandes der nationalen Minderheiten in Deutschland, Berlin
1927, R. 3, z. 5/6, s. 110, za: B. BouffaHl, op. cit., s. XXII.

18 B. Bouffatt, op. cit., s. 6-7.
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w pracy poswieconej mniejszosciom w najnowszym prawie miedzynarodo-
wym wywodzit, iz traktaty o mniejszosciach nie opieraja si¢ na wzajemnosci,
ktora jest uznang i ustalong zasadg prawa narodow19. Kwestionujac trafnosc¢
tego wywodu Bouffal podnosit, iz przestanka ustanowienia zobowigzan
mniejszosciowych w traktatach z lat 1919-1920 byta stosowana do poczat-
kow XIX stulecia, a ustalona ostatecznie na kongresie berlinskim w 1878 r.,
praktyka wielkich mocarstw w stosunku do narodéw odzyskujacych swojg
niepodlegtos¢, lub tez otrzymujacych znaczniejsze rozszerzenia terytorial-
ne20. Podkreslat tez, iz: ,przyznane przez paryska Konferencje Pokojowa
Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Japonii, Afryce Potudniowej, Australii
i Nowej Zelandii tzw. mandaty miedzynarodowe do zarzadu odebranymi
Turcji, a zamieszkatymi przez ludnos¢ nieturecka prowincjami Azji Mniejszej
lub bylymi posiadtosciami Niemiec w Afryce i na wyspach Oceanii, zawieraja
zasadniczo te same gwarancje dla miejscowych, tuziemczych grup rasowych
i religijnych, co i traktaty mniejszosciowe 1919-1920 r.”2l Na tej kanwie
Autor wywodzit, ze gtdbwne panstwa sprzymierzone i stowarzyszone narzuca-
ja panstwom $wiezo powstatym lub nowo zorganizowanym ochrone praw
mniejszosci, takze same obcigzaly sie¢ tym obowigzkiem. Tak wiec autor pod-
wazyt poglad, iz ,Ententa, pragnac rzekomo upokorzy¢ Polske, narzuca
Rzeczpospolitej wbrew jej woli ,szereg dotkliwych obowigzkéw ograniczaja-
cych jej suwerenitet panstwowy”’22. Powotywat sie tutaj na powszechne pra-
wo ludzkosci (droitcommune de I'humanite), a wiec na kompleks norm obo-
wigzujgcych, ktoére uznawaly w charakterze praw zasadniczych prawa
jednostki do zycia i wolnosci, uprawnienia obywatelskie do nauki we wita-
snym jezyku i moznosci zaspokajania swoich potrzeb kulturalnych poprzez
rozwigzania samorzagdowe. Wynika z tego, ze w,malym” traktacie wersal-
skim nie znalazto sie nic, co by nie wynikato z obowigzujacego wszystkie
panstwa powszechnego prawa ludzkosci. Bronistaw Bouffal nie dostrzegat
wiec w traktatach mniejszosciowych niebezpieczenstwa dla Polski, natomiast
ostro krytykowat art. 109 konstytucji z 17 marca 1921 r., gloszacy, iz ,0sobne
ustawy panstwowe zabezpieczg mniejszosciom w Panstwie Polskim petny
i swobodny rozwéj ich witasciwosci narodowosciowych przy pomocy autono-
micznych zwigzkéw mniejszosci o charakterze publicznoprawnym w obrebie
zwigzkéw samorzadu powszechnego”. Obawiat sig, ze uznanie autonomicz-
nych zwigzkéw mniejszosciowych o charakterze publicznoprawnym ,zmieni
Polske na Judeo-Polske”23.

W doktrynie prawa polskiego okresu miedzywojennego wyraznie do-
strzec mozna nurt krytyczny wobec gwarancji Ligi Narodéw w sprawach
mniejszosci. Kazimierz Kierski gtosit w 1929 r., iz Liga Narodéw zeszia na

19 S. Kutrzeba, Mniejszos$ci w najnowszym prawie miedzynarodowym, Lwéw 1925, s. 27.
20 B. Bouffat, op. cit., s. 9.

21 Ibidem (pisownia oryginalna), s. 11.

22 lbidem, s. 19.

23 lbidem, s. 22.
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manowce, bowiem zamiast debatowa¢ nad mozliwoscig rozszerzenia gwaran-
cji, powinna dazy¢ do ich zwezenia albo doprowadzenia ich do poziomu tych
norm, ktore Liga, sSwiadomie lub nieswiadomie przekroczyta24. Wskutek
tego, w zasadzie stuszna i sprawiedliwa idea ochrony mniejszosci ulegta
wypaczeni‘u%.

Dalej wywodzit Kierski, iz mniejszosci niemieckiej wyraznie zalezy na
rozbiciu panstwa polskiego poprzez przytgczenie zamieszkiwanych przez nig
terenow do Niemiec. Na wschodzie postuszni nakazom z Moskwy przedsta-
wiciele mniejszosci narodowych gtosili otwarcie hasto oderwania kresow,
a nawet Podlasia i Chetmszczyzny. Nie jest wiec przestrzegana zasada lojal-
nej wspotpracy z narodami, ws$rdéd ktérych mniejszosci zyjg, co stoi
w sprzecznosci z ukutg przez laureata Nagrody Nobla, Sir Josepha Austina
Chamberlaina, teorig ,czystych rgk”26 (clean hands doctrine). Zgodnie z ta
teorig osoba poszkodowana nie moze przyczynia¢ sie do powstania szkody,
a jej postepowanie musi by¢ zgodne z prawem wewnetrznym panstwa gosz-
czgacego2/. Polsko-niemiecka Konwencja genewska z 1922 r. dopuszczata moz-
liwo$s¢ zwracania sie 0s6b poszkodowanych do Ligi Narodéw, ale z rezolucji
Zgromadzenia Ligi Narodéw z 1922 r. jasno wynikato, ze osoby wchodzace
w skiad mniejszosci majg obowigzek wspoétdziatania - w charakterze lojal-
nych wspotobywateli - z panstwami, do ktérych nalezg28. Na posiedzeniu
Rady Ligi w marcu 1929 r., petnigcy woéwczas funkcje brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych Chamberlain oswiadczyt, ze mniejszosci muszg mieé
.Czyste rece”, a wiec muszg wykaza¢ przed Rada, ze sg lojalne wobec pan-
stwa, do ktérego naleza i wierne rzgdowi, ktéoremu podlegajg29.

Z powyzszych wzgledow Kierski wyrazit przekonanie, iz jedynie skutecz-
nym i radykalnym rozwigzaniem bytoby catkowite wypowiedzenie traktatu
0 ochronie mniejszosci. Nalezatoby uzyskaé¢ - oprécz zgody Polski - jedynie
zgode wiekszosci Rady Ligi Narodéw. Dodatkowym argumentem, zdaniem
Kazimierza Kierskiego, przemawiajagcym za wypowiedzeniem , matego” trak-
tatu wersalskiego, byt fakt, iz Polska wigczyta do swojej konstytucji postano-
wienia o ochronie mniejszosci, co spowodowato, ze traktat stal sie zbedny
1 bezprzedmiotowy. W konkluzji autor stwierdzat, ze ,zniesienie traktatu
0 mniejszosciach wniostoby do stosunkéw w powojennej Europie powszechne
odprezenie i uspokojenie, tak niezbedne dla utrzymania pokoju, co wtasnie
powinno stanowi¢ najgtdwniejsze zadanie Ligi Narodéw”30.

24 K. Kierski, Liga Narodéw a mniejszosci w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 1929, nr 4, s. 383.

25 lbidem, s. 384.

26 lbidem, s. 386.

27 Szerzej J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czto-
wieka, Poznan 2006, s. 177-188.

28 Société des Nations, Acta de la Troisiéme Assemblée, Séances Pléniere, Genewa
1929, s. 186.

29 Société des Nations, ,Journal Officiel” 1929, t. X, s. 528.

30 K. Kierski, op. cit., s. 390.
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Glosy padajace ze strony polskiej doktryny prawa byty bacznie wystuchi-
wane przez polityk6éw i odcisnelty pietno na poczynaniach resortu spraw
zagranicznych.

3. Znaczenie zgodnej deklaracji polsko-niemieckiej w sprawie ochrony
mniejszosci narodowych z 1937 r.

Stanowisko przeciwnikéw ,matego” traktatu wersalskiego spowodowato,
ze w dniu 13 wrzesnia 1934 r. minister spraw zagranicznych Joézef Beck
przekazat Lidze Narodow oswiadczenie o wypowiedzeniu przez Polske tego
traktatu. Decyzje w tej sprawie podjeto w obliczu bliskiej perspektywy przy-
jecia do Ligi Narodéw ZSRR i oddania temu panstwu miejsca w Radzie Ligi,
dotychczas zajmowanego przez Niemcy, ktore w 1934 r. wystgpity z organiza-
cji. Polska dyplomacja miata w zywej pamieci skutki przyjecia Niemiec
w 1926 r. do Ligi Narodoéw, co zaowocowato intensyfikacjg niemieckich rosz-
czen na tle sporéw dotyczacych mniejszosci narodowych. Obawiano sie,
iz obecno$¢ ZSRR w skiadzie Rady Ligi spowoduje gwattowne zwiekszenie
liczby skarg mniejszosci narodowych, zamieszkujacych wschodnie kresy
Il Rzeczpospolitej i bedzie pretekstem do ingerencji w wewnetrzne sprawy
Polski ze strony dyplomacji radzieckiej. Dodatkowo stanowisko polskie
usztywnito si¢ ze wzgledu na nieprzychylne przyjecie przez cztonkéw Ligi
Narodéw polskich staran o upowszechnienie ochrony mniejszosci.

Decyzja rzadu polskiego spotkata sie ze zrozumieniem ze strony nie-
mieckiej. Z memorandum z 1 czerwca 1937 r., bedagcym zatacznikiem do
raportu ambasadora Niemiec w Warszawie, von Moltkego, wynika, iz w 1934 r.
rzad niemiecki uznat, iz polsko-niemieckie sprawy nie powinny by¢ kierowa-
ne do instancji miedzynarodowych, lecz rozwigzywane w stosunkach dwu-
stronnych, tym bardziej ze polskie obowigzki wobec mniejszosci pozostaty
w mocy zaréwno w odniesieniu do wschodniego Gérnego Slaska jak i innych
czesci Polski3l Pod wpitywem ideologii faszyzmu, prawa mniejszosciowe
w Niemczech bytly wewnetrznie w coraz wiekszym stopniu ograniczane,
w pierwszej fazie w stosunku do mniejszosci zydowskiej, a pézniej takze
w stosunku do innych mniejszosci narodowych.

Jak pisat Robert O. Paxton, ,wrogowie byli zjawiskiem zasadniczym dla
niepokojow, ktére pomoglty pobudzi¢ wyobraznie faszystow”. W ich umystach
gwattownie zwiekszyta sige liczba wewnetrznych wrogéw. W faszystow-
skich Niemczech ,obcy, nieczysci, skazeni i wywrotowi czesto byli tgczeni
w jeden diaboliczny wizerunek Zyda, ale celem stali sie rowniez Cyganie

31 Der Deutsche Botschafter in Warschau an das Auswértige Amt, Bericht, Warschau,
den 1. Juni 1937, w : Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Erstes Kapitel (Forts.).
Entwicklung der Deutsch-Polnischen Beziehungen, B. Deutschlands Bemihen um eine
Verstandigung mit Polen, 1933 bis 1939,, V. Verhandlungen Ubereine Deutsch-Polnische
Minderheit enerklarung (Januar bis Novem ver 1937), nr 88.
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i Stowianie”32. W gronie Stowian na pierwszy ogien poszli tuzyczanie.
W latach 1935-1938 rozwigzano wszystkie organizacje i stowarzyszenia tu-
zyckie, zamknieto wszystkie wydawane w jezyku serbotuzyckim czasopisma,
wydano zakaz uzywania tego jezyka w szkotach, a wiekszos¢ dziataczy tuzyc-
kich aresztowano i wysiedlono lub osadzono w obozach koncentracyjnych.
Takie stanowisko niemieckich przywé6dcéw musiato wptyngé na sprzeczne
z prawem miedzynarodowym pogorszenie pozycji mniejszosci narodowych
w Niemczech, a w koncu ich likwidacje.

W stosunkach miedzynarodowych polityka IIl Rzeszy zmierzata do osta-
bienia pozycji Ligi Narodéw, w ktorej ,pierwsze skrzypce” graty Wielka Bry-
tania i Francja. Zawarte po | wojnie Swiatowej traktaty mniejszoSciowe
ktadly akcent na jednostke, a nie grupe, a opieka nad prawami mniejszoscio-
wymi spoczywata w rekach Ligi Narodéw. Ill Rzesza wystgpita przeciwko
tak pojetemu prawu mniejszosciowemu. Jej przywodcy dazyli do nadania
grupom narodowym charakteru os6b prawnych oraz do likwidacji kontroli
Ligi Narodéw i zastgpienia jej dwustronnymi umowami zawieranymi miedzy
panstwami pobytu grupy narodowej i panstwami jej pochodzenia. Werner
Hasselblatt twierdzit w 1938 r., iz ,bez twolrczej syntezy, ktéra by data gru-
pom narodowym prawne zabezpieczenie ich wilasnego zycia i rownoczes$nie
uwzgledniata zaleznos¢ obowigzkéw od ojczystych panstw, uspokojenie i upo-
rzadkowanie Europy Srodkowej, w szczegélnosci wschodu Europy Srodko-
wej, nie jest mozliwe”33.

W pierwszej fazie narodowy socjalizm w kontaktach zagranicznych opo-
wiadat sie za poszanowaniem mniejszosci narodowych zaréwno niemieckich,
jak i wszystkich innych. Z tych wzgledéw autorzy niemieccy manifestowali
swoje wspoiczucie dla przesladowanej mniejszosci polskiej na czeskim Zaol-
ziu, co stanowito przygrywke do akceptacji w 1938 r. polskiej aneksji, potozo-
nej po stronie Czechostowacji, czeéci Slaska Cieszyriskiego34.

Ciekawa ilustracja polityki zagranicznej Il Rzeszy w kwestii mniejszo-
sci narodowosciowych jest inicjatywa dyplomacji niemieckiej, zwigzana
z wygasnieciem w dniu 15 lipca 1937 r. konwencji gérnoslaskiej z 15 maja
1922 r. Niemiecki ambasador w Warszawie, Hans Adolf von Moltke, zapropo-
nowat stronie polskiej zawarcie umowy dotyczgacej wzajemnej ochrony mniej-
szosci narodowych. Propozycja ta wynikata z faktu, ze Polska 26 stycznia
1934 r. podpisata z Niemcami deklaracje o nieagresji, a minister spraw
zagranicznych, Jo6zef Beck, oswiadczyt, iz nie bedzie wspétdziata¢ z organami
Ligi Narodéw na ptaszczyznie kontroli mniejszosci w Polsce. Postulaty pod
adresem Polski dotyczace zawarcia nowej umowy mniejszosciowej, nie spo-
tkatly sie jednak z akceptacja, ale pod wpltywem nalegann ambasadora von

32 R. O. Paxton, Anatomia faszyzmu, Poznan 2005, s. 46.

33 W. Hasselblatt, Die politischen Elemente eines werdenden Volksgruppenrechtes,
,<Jahrbuch der Akademie flurdeutsches Recht”, 1938, s. 24.

34 K. C. von Loesch, Die Zukunft des Volksgruppenrechtes, ibidem, 1937, s. 181-182.
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Moltkego, powotujacego sie na wyrazne zyczenie Adolfa Hitlera, spowodowa-
ty, iz rzad polski w dniu 5 listopada 1937 r. wyrazit zgode na podpisanie
zgodnej deklaracji dotyczacej wzajemnej ochrony mniejszosci narodowych35.
Pod deklaracja podpisy ztozyli - prezydent RP Ignacy Moscicki w Wisle
i kanclerz Rzeszy Adolf Hitler w Berlinie.

Ze wzgledu na istotne znaczenie zgodnej deklaracji dla dalszego obowig-
zywania praw zasadniczych chronigcych mniejszosci narodowe, sformutowa-
nych w Konwencji Gornos$laskiej, wskazane jest przyjrzenie sie postanowie-
niom tego dokumentu.

We wstepie rzady polski i niemiecki uznaly za zasadne, by potozenie
mniejszosci niemieckiej w Polsce uczyni¢ przedmiotem przyjaznej dyskusji.
Oba rzgdy staly zgodnie na stanowisku, ze interesy tych mniejszosci maja
duze znaczenie dla dalszego rozwoju dobrosagsiedzkich stosunkéw miedzy
Niemcami i Polskg oraz ze w kazdym z panstw pomys$inos¢ mniejszosci
bedzie zapewniona na takich samych zasadach, na jakich Swiadczona jest
w drugim panstwie. Z wzajemng satysfakcjg oba rzady z powyzszych wzgle-
dow ustality, ze kazde z obu panstw w ramach swej suwerennosci, w intere-
sie wymienionych mniejszosci, uzna jako wigzgce (maRgebend) takie zasady
jak: wzajemny szacunek dla niemieckiej i polskiej macierzy, zakaz przymuso-
wej asymilacji, utrudniania sktadania deklaracji o przynaleznosci do mniej-
szosci, wywierania naciskow na miodych cztonkéw mniejszosci, prawo do
swobodnego uzywania jezyka i zakaz negatywnego skutku ze wzgledu na
jego uzywanie. Ponadto zgodna deklaracja gwarantowata prawo mniejszosci
do zrzeszania sie, utrzymywania i zaktadania szk6t narodowych oraz prawo
do kultywowania zycia religijnego w oparciu o jezyk ojczysty i stosowng
strukture koscielng. Wprowadzata bezwzgledny zakaz przesladowania przy
wykonywaniu zawodu lub jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. W konco-
wym fragmencie zgodna deklaracja podkres$lata znaczenie zasady lojalnosci
cztonkéw mniejszosci wobec panstwa, ktére jest panstwem ich obywatel-
stwa36.

Zgodna deklaracja z 5 listopada 1937 r. posiada wszystkie cechy wigzacej
umowy miedzynarodowej i zawiera fundamentalne zasady prawa miedzyna-
rodowego dotyczgce ochrony mniejszosci. W porownaniu z konwencjg goérno-

35 Ubereinstimmende Erklarung der Deutschen und der Polnischen Regierung uber
den Schutz der beiderseitigen Minderheiten, veroffentlicht am 5. November 1937
- w: Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Erstes Kapitel (Forts.). Entwicklung der
Deutsch-Polnischen Beziehungen, B. Deutschlands Bemihen um eine Verstandigung mit
Polen, 1933 bis 1939, V. Verhandlungen uber eine Deutsch-Polnische Minderheitener
klarung (Januar bis November 1937), Nr. 101.

36 Peine wiasne ttumaczenie deklaracji z komentarzem, J. Sandorski, Problem Polonii
niemieckiej w zjednoczonych Niemczech - aspekty historyczne, polityczne i prawnomiedzy-
narodowe, [w:] Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sa-
siedztwie i przyjaznej wspoéipracy 1991-2011 r., (red.) W. M. Goéralski, Warszawa 2011,
s. 633-634.
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Slaskg z 1922 r. zgodna deklaracja potwierdzita obowigzywanie fundamental-
nych zasad nie tylko w odniesieniu do mieszkancéw Goérnego Slaska, lecz
takze w odniesieniu do mniejszosci narodowych, zamieszkujgcych pozostate
terytoria obu panstw. Wynika z tego wniosek, iz wygasniecie konwencji gor-
noslaskiej nie pogorszyto pozycji prawnej mniejszosci narodowych po obu
stronach granicy.

Antycypujac dalsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz rozporzadzenie
z 27 lutego 1940 r. w sprawie polskiej grupy narodowej w Rzeszy niemieckiej
byto sprzeczne nie tylko z zasadami ogélnymi prawa miedzynarodowego, lecz
takze naruszato w jaskrawy sposéb zgodnag deklaracje z 1937 r.

4. Wptyw wojny na zgodng deklaracje polsko-niemieckg z 1937 r.

Rodzi sie pytanie, jaki wptyw na losy prawne zgodnej deklaracji z 1937 r.
miata agresja Niemiec na Polske z 1 wrzesnia 1939 r. Odpowiedz na nie
wymaga krotkiego przypomnienia stanowiska doktryny prawa miedzynaro-
dowego odnosnie do wptywu wojny na obowigzywanie traktatow. Stanowisko
to nie jest jednorodne. Mozna w jego ramach wyodrebni¢ trzy konkurujace
ze soba nurty.

Pierwszy nurt ksztattowata teza, ze wojna unicestwia ipso facto wszyst-
kie dwu- i wielostronne umowy miedzynarodowe, bez wzgledu na ich tresc.
Wojny totalne uniewazniaty zatem traktaty zawarte miedzy panstwami wo-
jujacymi. Stanowisko to nawigzywato do rzymskiej maksymy ,niech milcza
prawa wsrod szczeku broni” (inter arma silent leges). Powotujgcy sie na nig
Grotius tagodzit jg jednak podkreslajgc, ze ,w odniesieniu do os6b prywat-
nych nalezy Scisle przestrzega¢ zasady., iz nie odebrane zostato prawo,
ktore istniato przed wojng”37. Autorzy mieszczacy sie w tym nurcie do wyjat-
ku od zasady uniewaznienia zaliczali traktaty wielostronne, tworzgce orga-
nizacje miedzynarodowe38.

Drugi nurt tagodzit ostro$¢ pierwszego i zasadzat sie na teorii dyferen-
cjacji. Sprowadzata sie ona do zatozenia, iz niektére umowy ulegajg uniewaz-
nieniu, inne zawieszeniu, ajeszcze inne utrzymujg sie w mocy.

Trzeci nurt bazowat na alternatywie - umowy w czasie wojny albo utrzy-
mujg sie w mocy albo ulegajg zawieszeniu z chwila jej wybuchu. Autorzy
wspottworzgcy ten nurt przeciwstawiali sie pogladowi, iz w czasie wojny
istnieje naturalny stan bezprawia. Gtosili wiec, ze w stanie wojennym umo-
wy zawarte miedzy walczacymi panstwami nie tracg mocy obowigzujgcej,
a co najwyzej ich wykonanie moze by¢ zawieszone39.

37 H. Grotius, Prolegomena, ks. Ill, rozdz. XX, § XIX, s. 451. Cyt. za: J. Pienkos,
'Wptyw wojny na obowigzywanie uméw miedzynarodowych, Warszawa 1973, s. 21
38 Ch. Rousseau, Droit international public approfondi, Paryz 1961, wyd. Il, s. 70-73.

J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 634.
39 Ten poglad jako pierwszy sformutowat J. C. Bluntschli, Droitinternational codifié.
Paryz 1881, art. 461.



Roszczenia Polonii w Niemczech —weczoraj i dzi$ 173

W literaturze polskiej dominuje poglad wyrazony przez Manfreda Lach-
sad0. Wynika z niego, ze w prawie miedzynarodowym powstaty pewne ogélne
zasady, okre$lajgce wpltyw wojny na umowy miedzynarodowe. Wojna nie
powoduje wygasniecia umowy, a jedynie jej zawieszenie i to wytacznie mie-
dzy wojujacymi panstwami. Z chwilg, gdy konczy sie stan wojny, umowy
powracaja do stanu sprzed jej wybuchu i to w pierwotnym zasiegu dziatania,
co nie wyklucza mozliwosci ich rewizji.

Przytoczone przez Manfreda Lachsa zasady nie zostatly umieszczone
w konwencji o prawie traktatow z 1969 r. Mozna przypuszczac, ze przyczyna
takiego stanu rzeczy byta tendencja zmierzajgca do catkowitej delegalizacji
wojny w prawie miedzynarodowym. Zignorowano wiec fakt, iz mimo pokojo-
wych wysitkéw spotecznosci miedzynarodowej, globalne wyrzeczenie sie woj-
ny nadal pozostawato w sferze poboznych zyczen. Dopiero w XXI w. Komisja
Prawa Miedzynarodowego podjeta prace nad wptywem konfliktéw zbrojnych
na traktaty i w 2005 r. specjalny jej sprawozdawca, lan Brownlie, przedsta-
wit swdj pierwszy raport wraz z projektem czternastu artykutéw4l

Ze wzgledu na brak regulacji prawnych, dotyczacych wptywu konfliktéw
zbrojnych na traktaty oraz niejednolitos¢ praktyki panstw Alfons Klafkowski
sugerowat, by stosownej analizie poddac¢ traktaty pokojowed2 Szczegélne
znaczenie dla niniejszych rozwazan maja traktaty pokoju zawarte po Il woj-
nie Swiatowej, a takze traktat panstwowy z Austrig z 1955 r.

Traktat pokoju z Wtochami, zawarty w Paryzu 10 lutego 1947 r., regulo-
wat stosunek jego stron do umow dwustronnych (art. 44) w ten sposob, ze
w terminie szesciu miesiecy od wejscia w zycie traktatu kazda ze stron poda
do wiadomosci Wioch wykaz umoéw zawartych przed rozpoczeciem wojny,
ktérych moc obowigzujaca nadal uznaje. Uchylone zostaly umowy sprzeczne
z traktatem pokoju. Nieobjete notyfikacjg umowy uznane zostaly za nieobo-
wigzujace, z art. 44 wynikat wniosek, ze w traktacie przyjeto zasade niewaz-
nosci umoéw dwustronnych, a zasadniczy od niej wyjatek obejmowat notyfiko-
wanie umowy.

W traktacie pokoju z Japoniag z 1951 r. przyjeto podobne rozwigzanie.
W ciggu roku od wejscia traktatu w zycie panstwa strony zawiadamiaty
Japonie o tym, ktére z zawartych z nig przedwojennych umoéw dwustronnych
pragnag utrzymac¢ w mocy lub przywréci¢c. Umowy nienotyfikowane uznawa-
no zatem za wygaste. Rzad japonski ztozyt jednak deklaracje, w ktérej uzna-
wat catkowitag moc wigzgcg wszystkich obowigzujacych aktow miedzynarodo-
wych, ktérych Japonia byta strong dnia 1 wrze$nia 1939 r. oraz zobowigzat
sie do respektowania obowiazkéw wynikajacych z tych aktéow43.

40 M. Lachs, Umowy wielostronne. Studium z prawa traktatowego, Warszawa 1958,
s. 245-247.

41 A/CN. 4/552

42 A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 114.

43 Ibidem, s. 118-119.
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W traktacie panstwowym z 15 maja 1955 r. Austria uznata moc prawna
traktatow pokoju zawartych w Paryzu 10 lutego 1947 r., co oznaczato, ze
przyjeta uregulowanie skutkéw prawnych wojny w zakresie umoéw miedzy-
narodowych w ten sam sposob, w jaki unormowano je w tych traktatach.

Nad wptywem konfliktow zbrojnych na traktaty debatowat w poczatkach
lat 80. XX w. Instytut Prawa Miedzynarodowego. Przyjgt on w 1985 r. sto-
sowng uchwatedd. Zawiera ona szereg podstawowych zasad, ktére wypraco-
wata dotychczasowa praktyka panstw. Zdaniem cztonkéw Instytutu, wybuch
konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym nie wptywa ipso facto
na wygasniecie lub zawieszenie traktatu obowigzujgcego strony konfliktu4s.
Nader istotny jest art. 4 uchwaty, ktdéry gtosi, ze fakt wybuchu konfliktu
zbrojnego nie moze by¢ podstawg do arbitralnego zaniechania stosowania
lub zawieszenia norm traktatowych, obowigzujgcych strony konfliktu i doty-
czacych ochrony jednostki ludzkiej. Pod zadnym pretekstem panstwo agresor
nie moze wyraznie lub per concludentia zawiesi¢ lub uzna¢ za wygasta umo-
we z korzys$cia dla siebie (art. 9).

Z najnowszych ustalen doktryny wynika zatem, ze wspétczesne prawo
miedzynarodowe nie akceptuje konserwatywnej zasady, iz miedzynarodowy
konflikt zbrojny uniewaznia ipso facto wszelkie umowy miedzynarodowe bez
wzgledu na ich tres¢ i liczbe stron. Daje sie wiec zauwazy¢ odejscie od
formuly przyjetej w art. 289 traktatu wersalskiego, z ktorej wynikato, ze
kazde mocarstwo sprzymierzone i stowarzyszone miato prawo do zakomuni-
kowania Niemcom tych uméw wielostronnych i dwustronnych, ktérych przy-
wrécenia bedzie zadalo. Formuta ta opierata sie na zalozeniu, ze umowy
dwustronne zostaly przez wojne uchylone i z tego wzgledu musza by¢ ,przy-
wrécone”. Tymczasem w traktatach pokoju z 1947 r. przyjeto formute ,utrzy-
mania w mocy lub wznowienia” (keep in force or revive)46. Zaktadano wiec, iz
wsréd uméw dwustronnych istniaty takie, ktére wygasty oraz takie, ktére na
czas wojny zostaly jedynie zawieszone.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna twierdzié, iz zgodna de-
klaracja z 1937 r. zostata jedynie zawieszona. Okupacja wojenna rozpoczeta
napascia w dniu 1 wrzesnia 1939 r. nie spowodowata likwidacji panstwowo-
sci polskiej. Byta wiec jedynie stanem faktycznym, do ktérego likwidacji
dazyt legalny rzad emigracyjny oraz jego sojusznicy. Legalnos$¢ tego rzadu
wynikata z przeciwstawienia sie wltadzom okupacyjnym i miata charakter
miedzynarodowy, ktéry nie musi sie pokrywaé z legalnoscig w rozumieniu
prawa wewnetrznego. O legalnosci miedzynarodowej przesadza uznanie rzag-
du przez sojusznikow, ktéore ma wiec w takich okolicznosciach znaczenie

44 Tekst - Sh. Rosenne, Developments in the Law of Treaties 1945-1986, Cambridge
1989, s. 68-73.

45 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 459-460.

46 Np. art. 44 traktatu pokoju z Wiochami.
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konstytutywne, a nie deklaratywne. Polska nie pograzyta sie wiec w niebycie
panstwowym i gdyby doszto po Il wojnie Swiatowej do zawarcia traktatu
pokoju z Niemcami, bytaby jedng z jego stron. Mogtaby woéwczas poda¢ do
wiadomosci Niemiec, iz nadal uznaje moc obowigzujaca zgodnej deklaracji
polsko-nienieckiej z 1937 r., tym bardziej ze dotyczyta ona ochrony jednostek
ludzkich. Niezawarcie traktatu pokoju spowodowato, ze dopiero traktat ,2 + 4”
z 27 wrze$nia 1990 r. - jako jego surogat wymagany przez umowe poczdam-
ska - zakonczyt formalnie stan wojny. Ze wzgledu na fakt, iz Polska nie byta
jego strong, brakowato okazji do podniesienia kwestii mocy wigzacej zgodnej
deklaracji. W tych okolicznosciach mozna zastanawiac sie, czy z formalnego
punktu widzenia zgodna deklaracja obowigzywata sukcesoréw Il Rzeszy co
najmniej do chwili zawarcia miedzy Polska a RFN w dniu 17 czerwca 1991 r.
traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoétpracy.

IVV. Rachunek szkoéd

Mimo zawarcia wzajemnej deklaracji z 1937 r. wtadze hitlerowskie do-
puszczaty sie licznych szykan administracyjnych i politycznych wobec Pola-
kow zamieszkujacych Trzecig Rzesze. Pierwszym drastycznym krokiem legi-
slacyjnym byta ustawa o zabezpieczeniu granic Rzeszy i $rodkach odwe-
towych z 9 marca 1937 r.47 Ustawa ta zmierzata do ,oczyszczenia” stref
przygranicznych z os6b posiadajacych obce obywatelstwo lub pochodzenie
pod pretekstem odwetu na nieprzyjaznych Rzeszy panstwach sasiedzkich.
Towarzyszace ustawie rozporzadzenie wykonawcze (Durchfuhrungsverord-
nung) naktadato na te osoby obowigzek uzyskiwania zgody wtadz na wszel-
kie formy przeniesienia wlasnosci, co umozliwialo pozbawienie ich mozliwo-
Sci nabywania nieruchomosci. Powodowato to w praktyce ograniczenie stanu
posiadania ludnosci narodowosci polskiej. Tym restrykcjom towarzyszyto
zwalnianie na obszarach przygranicznych pracownikéw posiadajgcych pol-
skie korzenie i przesiedlanie ich w gitgb Rzeszy. Ofiarami tego rodzaju trans-
ferow padali nader czesto aktywni dziatacze polonijni48.

Juz w sierpniu 1939 r. rozpoczeto akcje likwidowania polskich bibliotek
i ich konfiskowania. Tuz po wybuchu wojny we wrzesniu 1939 r. gestapo
dokonato rewizji, zamknieto wszystkie instytucje polonijne i zaaresztowano
najaktywniejszych dziataczy. Do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostali
wezwani naczelni przedstawiciele Zwigzku Polakéw w Niemczech. Poinfor-
mowano ich, ze zostata zawieszona dziatalno$¢ Zwigzku, a takze towarzystw
szkolnych, organizacji miedzynarodowych, choréw, teatrow, orkiestr, zwigz-
kéw kobiecych, robotniczych, zawodowych, wyznaniowych, S$wietlic i biblio-

47 Reichsgesetzblatt (RGB), Teil I, 9.03.1937, Gesetz uUber die Sicherung der Reichs-
grenze und Uber Vergeltungsmassnahmen.
48 A. Bozek, Pamietniki, Katowice 1958, s. 163.
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tek. Szkoty polonijne zostaly zamkniete, dzieci przeniesione do szkét nie-
mieckich, a budynki upanstwowione. Zapowiedziano réwniez likwidacje pol-
skich organizacji gospodarczych, a przede wszystkim bankoéw oraz prasy
i drukarn. Wszystkie zapowiedziane dziatania nie miaty miec¢ jednak charak-
teru generalnej konfiskaty, a mienie polonijne, po jego zewidencjonowaniu
miato by¢ oddane w powiernictwo biura podporzadkowanego komisarzowi
i majgcego siedzibe w gmachu ,Banku Stowianskiego” w Berlinie. To rozwig-
zanie obwarowano jednak zastrzezeniem, ze sytuacja moze ulec zmianie
w razie stwierdzenia dziatalnosci antypanstwowej.

Komisarzem do spraw powierniczego administrowania mieniem polo-
nijnym zostat kierownik urzedu ziemskiego - radca August Schmid. Przy-
stapit on niezwtocznie do spisu zajetego majgtku. Dokonano sprawdzenia
kont bankowych, wyceniano nieruchomosci, sciggano naleznosci od dtuz-
nikow polonijnych organizacji i bankoéw. Rozpatrywano wnioski o nabycie
polonijnych nieruchomosci, ktore zaczety masowo spitywaé do biura komi-
sarza.

Rozsiane po Rzeszy placowki gestapo, powotujgce sie na opinie rodowi-
tych Niemcow, krytykowaly rozwigzanie przyjete przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Proponowano nie tylko zawieszenie, lecz takze ostateczne
rozwigzanie organizacji, stowarzyszen i bankéw polonijnych argumentujac to
tym, ze Polacy w stosunku do swojej liczebnosci stworzyli nadmierng ilos¢
inicjatyw spotecznych i gospodarczych, ktére muszg by¢ teraz zlikwidowane,
tym bardziej ze ,po pacyfikacji stosunkéw politycznych na wschodzie polskie
organizacje juz nie sg absolutnie potrzebne”49.

Opinie gestapo, euforyczne nastroje spoteczne, rozbuchana propaganda
antypolska, a takze prymitywna che¢ zagrabienia znacznego polonijnego do-
bytku, wszystko to spowodowato, ze wtadze hitlerowskie postanowity zadaé
spotecznosci polskiej ostateczny cios. Wiadze te zdawatly sobie sprawe z sity
ruchu polonijnego, majagc w pamieci Kongres z okazji pietnastolecia Zwigzku
Polakéw w Niemczech. Odbyt sie on w Berlinie 6 sierpnia 1937 r. i zgroma-
dzit ponad pieciotysieczng rzesze Polakéw spod znaku Rodta gtéwnie z Berli-
na, ale takze z Nadodrza i Prus Wschodnich50. Co prawda na Kongres wyra-
zit zgode minister spraw wewnetrznych Wilhelm Fick, ale policja i gestapo
doktadato staran, by zniecheci¢ do uczestnictwa, podstuchiwato i nagrywato
obrady i sporzadzato listy najaktywniejszych dziataczy, ktérych poézniej
aresztowano i mordowano w obozach koncentracyjnych.

49 Taka opinie wyrazit szef opolskiego gestapo SS - Sturmbannfuhrer dr. Deumling
w depeszy z 7 wrze$nia 1939 r. skierowanej do berlinskiej centrali gestapo. Cyt. za:
A. Konieczny, Likwidacja polskiego stanu posiadania w Niemczech w latach 1939-1944,
JActa Universitatis Wratislaviensis”, No. 222, 1974, s. 74.

50 E. J. Omanczyk, Wista i Krakéw to Rodto, Warszawa 1985, s. 137.
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Wrogie wobec Polonii kroki ukierunkowato rozporzadzenie Rady Mini-
strow na rzecz Obrony Rzeszy z 27 lutego 1940 r. w sprawie organizacji
polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej5l.

Straty poniesione przez srodowisko polonijne miaty zaréwno charakter
moralny, jak i materialny. Straty majgatkowe Polonii w Niemczech prébowata
wyceni¢ Polska Misja Wojskowa w Berlinie, dziatajgca tam w latach 1945-
-1949. Nie udato sie odnalez¢, jak na razie, sporzadzanych przez nig ra-
portow.

Od dtuzszego czasu takze w literaturze polskiej dotyczacej los6w Polonii
w Niemczech prébowano dokonac¢ bilansu strat. Jako jeden z pierwszych
ujawnit pewne dane odnalezione w archiwach niemieckich H. Szurgacz, kté-
ry w studium opublikowanym w ,Studiach Slgskich” w 1965 r. przedstawit
skutki finansowe likwidacji organizacji polonijnych i ich placéwek na Opolsz-
czyznie w latach 1939-1941. Jego zdaniem, z materiatbw zgromadzonych
w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu (RO | 2168 k. 19-20) wynika, ze
w rejencji opolskiej gestapo juz we wrzesniu 1939 r. wtargneto do dziewieciu
bankéw ludowych, oSmiu szkét polonijnych, siedmiu Swietlic, szesciu spét-
dzielni ,Rolnik” i pieciu powiatowych oddziatéw Zwigzku Polakéw w Niem-
czech, drukarni ,Nowin Codziennych”, oSmiu duzych nieruchomosci z wypo-
sazeniem niezbednym dla dziatalnosci kulturalnej i oswiatowej. Pracow-
nikom oswiadczono, ze mienie zostato przejete przez skarb panstwa. Zacho-
waty sie dokumenty Swiadczace o tym, ze wartos¢ czterech z oSmiu nierucho-
mosci, nalezacych do Banku Stowianskiego w Berlinie wynosita 214 tys.
marek. Zawrotne byto tempo wyprzedazy mienia polonijnego. Do lipca 1940 r.
sprzedano tylko na obszarze rejencji opolskiej pietnascie duzych nieruchomo-
Sci, z grona dwudziestu czterech, ktére podlegly konfiskacie, za wysoka jak
na owe czasy kwote 720 tys. marek52 Sporzadzony przez komisarza Augusta
Schmida wykaz najcenniejszych nieruchomosci zawierat ponad osiemdziesigt
obiektow.

Oprocz szkdéd materialnych Zwiazek Polakéw w Niemczech poniést po-
wazne straty osobowe. Jeszcze w trakcie kampanii wrzesniowej 1939 r. prze-
prowadzono na szerokg skale aresztowania najaktywniejszych dziataczy
Zwigzku. W obozach koncentracyjnych znalazto sie ponad dwa tysigce oséb.
Wielu z nich nie dozyto konca wojny gingc w Buchenwaldzie, Stutthofie,
Ravensbruck, Dachau i Oranienburgu-Sachsenhausen53. Przesladowania
cztonkow Zwiazku przybieraty czesto forme przesiedlenia potgczonego z kon-
fiskatg majatku. Na Slgsku Opolskim na listach przesiedlencéw, ktérych
zamierzano wyrzuci¢ do Generalnej Guberni, znalazto sie 500 rodzin posia-

51 Reichsgesetzblatt, Teil I, nr 39, 2.03.1940 - Verordnunguber die Organisationen der
Polnischen Volksgruppe im Deutschen Reich, s. 444. Polskie ttumaczenie - J. Sandorski,
Problem Polonii niemieckiej...,

52 A. Konieczny, op. cit., s. 50

53 R. Hajduk, Z tamtych dni, ,Studia Slaskie" t. Il, Opole 1959, s. 20-23.
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dajacych gospodarstwa rolne, badz nalezagcych do inteligencji miejskiej. Ak-
cje przerwano w marcu 1940 r. ze wzgledu na brak sity roboczej na teryto-
rium Rzeszy, niezbednej dla produkcji w przemysle i w rolnictwie w obliczu
planowanej kampanii wojennej na poinocy (Norwegia - 9 kwietnia 1940 r.)
i zachodzie (Francja - 10 maja 1940 r.) Europy. W tej sytuacji zrezygnowano
z przesiedlen, ale nie zaniechano represji. Konfiskowano majatki oséb naro-
dowosci polskiej zamieszkujacych pogranicze oraz zamordowanych w obo-
zach koncentracyjnych. Opracowano specjalng procedure przejmowania ma-
jatku nalezacego do cztonkow polskiej mniejszosci narodowej. Zgodnie z nig
witasciwe terytorialnie wtadze rejencji kierowaty stosowny wniosek do Gtow-
nego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt - RSHA),
a wiec centrali policji bezpieczenstwa IlIl Rzeszy i wywiadu politycznego.
Niekorzystne dla ofiar jego rozpatrzenie powodowato, ze minister spraw
wewnetrznych uznawat osoby pochodzenia polskiego za ,wrogie wobec naro-
du i panstwa” (Volks- und Staatsfeindlich) i na mocy ustawy o konfiskacie
mienia wrogow Rzeszy z 14 lipca 1933 r. przejmowat ich majatek. Po decyzji
ministra prezydenci rejencji wydawali postanowienie o zajeciu mienia i usta-
nowieniu zarzadu powierniczego (Treuhandverwaltung)54.

Nader trudne jest globalne oszacowanie wszelkich strat materialnych,
jakie poniosta Polonia w Niemczech, zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie
rozporzgdzenia Rady Ministrow na rzecz Obrony Rzeszy z 27 lutego 1940 r.5%5
Najwyzsze kwoty pochodzace z likwidacji mienia polonijnego odnotowat ko-
misarz Schmid z tytutu przejecia wiasnosci i zgromadzonych kapitatéw czte-
rech bankéw, kierowanych przez polskie zarzady. Bankami tymi byty: ,Bank
Robotnikéw”, ,Bank Stowianski”, ,Bank Ludowy - Pomoc” i ,Bank Unia”.
Uzyskane kapitaty zgromadzono na koncie w Pruskim Banku Panstwowym
oraz na kontach likwidacyjnych w ,Dresdner Bank”, ,Commerz und Privat-
bank” i ,Deutsche Bank”. W sumie w ten sposéb uzyskane kwoty siegaja co
najmniej putapu 3.000.000 RM. Skonfiskowany majatek Zwiazku Polakéw
w Niemczech oraz organizacji polonijnych szacuje sie na kwote 8.000.000
RMB56. Niewielki procent roszczenn Polonii w Niemczech zostat uwzgledniony
przez sady zachodnioniemieckie. Jeszcze w styczniu 1954 r. zachodnioberlifi-
ski senator do spraw skarbowych odrzucit wniosek o restytucje mienia, zto-
zony przez odrodzony zarzad ,Banku Robotnikéw”. Uzasadniajac swoj wer-
dykt senator stwierdzit, iz jego negatywne stanowisko wynika z faktu, iz

54 A. Konieczny, Sprawy wywiaszczenia dziataczy polskich Slaska Opolskiego w latach
1940 - 1944, ,Studia Slaskie". Katowice 1963, t. VII, s. 191-192.

5 Reichsgesetzblat, Teil I, nr 39, 2.03.1940 r. - Verordnung uUber die Organisationen
der polnischen Volksgruppe im Deutschen Reich, s. 444. Peine tlumaczenie tego rozporza-
dzenia na jezyk polski -J. Sandorski, Problem Polonii niemieckiej..., s. 635 - 636

56 Doktadniejsze kwoty i szersze omdéwienie zagadnienia - J. Sandorski, ibidem,
s. 637-640. Fragmentaryczne wyceny znajdujg sie w: A. Poniatowska, S. Liman, |. Preza-
tek, J. Marczewski (red.), Zwiazek Polakéw w Niemczech w latach 1922-1982, Wydaw-
nictwo ,Polonia”, Warszawa 1984, s. 213.
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-przedmiotowy majatek byt wiasnoscig wroga”57. Konfrontacja tego werdyk-
tu z uchwatg Bundestagu z 2011 r. o rehabilitacji dziataczy polonijnych
przeSladowanych w czasie wojny i uznaniu ich za ofiary faszyzmu jedno-
znacznie $wiadczy o jego bezzasadnosci.

V. Dzisiaj

Brak reakcji wtadz niemieckich na roszczenia Zwigzku Polakéw w Niem -
czech spowodowalt, ze jego witadze bez wsparcia ze strony kompetentnych
niemieckich instytucji przystagpity do dziatan prawnych, zmierzajacych do
uzyskania odszkodowan. Ze strzegpéw starych dokumentéw wytania si¢ obraz
krzywd $rodowiska polonijnego i jego materialnej dewastacji przed i podczas
Il wojny Swiatowej. Niedawno w archiwum w Berlinie udato sie znalezé
pismo z dnia 13.02.1962 r. Pruskiego Banku Panstwowego (Preussische
Staatsbank, Seehandlung), ktére potwierdza, ze wraz z zakonczeniem wojny
w banku istniato konto o numerze 141 060 o nazwie ,Komisarz dla organiza-
cji polskiej grupy narodowej w Niemieckiej Rzeszy”. Bank zaznaczyt w tym
pisSmie, ze nie moze dotrze¢ do dokumentéw, gdyz znajdujg sie one w budyn-
ku banku potozonym w sektorze Berlina okupowanym przez Sowietéw. Nato-
miast byty dyrektor ,Banku Stowianskiego”, Franz Lemanczyk, ktéry miat
mozliwo$¢ zaznajomienia sie z dokumentami dotyczacymi konta o numerze
141 060 w swoim oswiadczeniu z dnia 14.09.1960 stwierdzit, ze na tym
koncie znajdowato sie ponad 3 miliony reichsmarek, pochodzacych z likwida-
cji majatku mniejszosci polskiej. W tym samym archiwum znajduje sie takze
pismo dyrektora Franza Lemanczyka z 1954 r., w ktérym to opisuje on, jak
to pewnego dnia do komisarza Augusta Schmida przyszedt wyzszej rangi
esesman i przedstawit sie jako adwokat z urzedu ds. prawnych NSDAP. Po
jego wizycie pewna cze$¢ zysku ,Banku Stowianskiego” przemienita sie
w ,cudowny spos6b” w strate i tak zostata zaksiegowana.

Dnia 1 wrze$nia 2014 r. o godzinie 4.40, a wiec w 75 rocznice wybuchu
Il wojny Swiatowej, zostatl doreczony do sgdu krajowego (Landgericht)
w Berlinie pozew ZPwN przeciwko RFN, opiewajacy na 1 miliard euro
(w wyliczeniach wyszto nawet ca 1,2 miliarda na dzien dzisiejszy). Suma ta
wynika z wysokosci majatku mniejszosci polskiej w Niemczech w 1939 r.,
szacowanego przez wiadze Ill Rzeszy (notatka z 9.11.1939 r.) na 7-8 milio-
noéw reichsmarek (jako sume wyjsciowa przyjeto w pozwie 8 milionéw reichs-
marek) oraz z utraconego zysku (lucrum cessans) od tamtego czasu do dnia

57 Szczego6ty dotyczace zabiegéw Zwiazku Polakéw w Niemczech o restytucje mienia
- J. Sandorski, ibidem, s. 639-641.
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dzisiejszego. Oczywiscie od tej sumy zostaly odjete odszkodowania wyptaca-
ne w znikomej wysokosci w latach 50. i 60. zesztego wieku58.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. sad krajowy (Landgericht) w Berlinie
zwrécit sie do petnomocnika ZPwN z informacja, ze RFN jako stronie
w procesie zostat wyznaczony termin 15 pazdziernika 2014 r. na ustosunko-
wania sie do jednego z punktéw pozwu, dotyczacego zwolnienia z kosztéw
postepowania Zwigzku Polakéw w Niemczech. W tymze pisSmie jest informa-
cja o osSwiadczeniu jednego z sedziéw, ze zachodzi obawa o stronniczos¢ ze
wzgledu na fakt pracy jego partnerki zyciowej w niemieckim MSZ, w ktérym
to zajmuje sie polsko-niemieckim ,okragtym stotem”59.Alea iacta est!

CLAIMS OF POLISH COMMUNITY IN GERMANY
- YESTERDAY AND TODAY

Key words: Claims concerning Germany, Union of Poles in Germany, claims of polish com-
munity, properties stolen by Nazi Germany

Summary

The issue of recognition of Poles in Germany as a minority is not a new one. It seems that
the bilateral current efforts undertaken by both states should aim at recognition of status
of numerous, Polish minority.

Next to the above issue, it should be mentioned that the former Union of Poles in
Germany (ZwigzekPolakéw w Niemczech) was liquidated by Nazi authorities. They also took
over the huge properties of the Union.

The main aim of this article is to present the difficult historic issues and contemporary
international law standards, enabling compensation for the wealth stolen from Polish minority
in Germany.

The analysis of this problem and compensation for properties taken over from Union of
Poles in Germany is an important element of cooperation between Poland and Germany and
facing the difficult history, what should be the subject of interest for both parties.

58 Pozew z 1.09.2014 r. w prasie: 1. http://wpolityce.pl/swiat/211802-mec-hambura-w-
pozwie-przeciwko-rfn-zarzucamy-strome-memieckiej-nierowne-traktowame-ofiar-nasz-wy-
wiad 2. http://niezalezna.pl/58923-zwiazek-polakow-w-niemczech-zlozyl-pozew-o-ogromne-
odszkodowanie-chce-od-niemiec-1-mld-euro.

59 http://wpolityce.pl/swiat/213650-przed-berlinskim-sadem...
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