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Wstep

Analizujac problematyke sytuacji prawnej dziecka w rodzinie nie spos6b
poming¢ osiggnie¢ wspoiczesnej medycyny, ktdre te sytuacje niejako kompli-
kuja — mowa tu o sztucznym zaptodnieniu i zwigzanym z nim zjawisku
macierzynstwa zastepczego. Potgczenie tych dwoéch fenomendéw prowadzi do
rozréznienia na macierzynstwo biologiczne, genetyczne oraz spoteczne oraz
do sytuacji, w ktérej dziecko moze mie¢ wiecej niz jedng matke czy tez wiecej
niz jednego ojca. Oczywiste jest, iz sytuacja taka nie pozostaje bez wpitywu
na dobro samego dziecka i celem jego zabezpieczenia musi zosta¢ uwzgled-
niona we wspoétczesnym prawodawstwie. W niniejszej publikacji gtéwny na-
cisk autorka ktadzie na wskazanie, jakie konsekwencje ma brak jakichkol-
wiek uregulowan w polskim prawodawstwie kwestii zaptodnienia poza-
ustrojowego oraz jaki wpltyw wywiera jego stosowanie na ksztattowanie sie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka.

Punktem wyjscia do rozwazan o polskim stanie prawnym jest wioska
ustawa bioetyczna, ktdra wyczerpujgco normuje materie zwigzang ze sztucz-
na prokreacja i ukazuje jednocze$nie obszernos¢ problematyki niezbednej do
uregulowania przez polskiego ustawodawce. Uwzglednienie orzecznictwa
witoskich sadéw oraz Trybunatu Praw Czitowieka w kontekscie wioskiej usta-
wy bioetycznej pokazuje jednoczes$nie, jak wazna i jak trudna do unormowa-
nia pozostaje ta tematyka w obliczu zaréwno postepu biomedycznego, jak
i zmieniajgcych sie potrzeb spotecznych.
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Wspomagana prokreacja w polskim prawie

Uregulowanie kwestii bioetycznych ustawg, ktéra m.in. normowataby
zastosowanie sztucznego zaptodnienia, byto przedmiotem zywej debaty, trwa-
jacej w Polsce przez kilka ostatnich lat. W 2010 r. najwieksze kluby poselskie
zgtosity wilasne projekty ustawy bioetycznej, ktére jednak nie doczekaty sie,
jak dotad, przyjecia przez Sejm. W pracach legislacyjnych poswieconych
m.in. wspomaganej prokreacji pomijane byto jednak niejednokrotnie kontro-
wersyjne zagadnienie macierzynstwa zastepczego, w Polsce do tej pory nie-
uregulowanego prawnie. W 2009 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia okre$lita
macierzynstwo zastepcze jako jedng z technik wspomaganej prokreacjil
Istotg macierzynstwa zastepczego jest wykorzystywanie przez kobiete (suro-
gatke) swoich mozliwosci prokreacyjnych celem urodzenia dziecka innej oso-
bie, na rzecz ktérej zrzeka sie ona praw do niego2.

Nie nalezy jednak zapominaé, iz brak regulacji w tej materii ma donioste
skutki spoteczne - istniejg bowiem dziatajgce na granicy prawa kliniki oraz
poradnie, ktére zajmuja sie posrednictwem w zawieraniu tzw. umoéw o0 ma-
cierzynstwo zastepcze, gdzie przedmiotem ,zakupu” jest majace sie urodzic
dziecko. O niewaznosci tych uméw z powodu braku witasciwych uregulowan
prawnych decydowato bedzie zastosowanie klauzul generalnych (jak chociaz-
by sprzecznos$¢ umowy z zasadami wspoéizycia spotecznego) lub tez czesto
podawane w tym konteks$cie odwotanie do art. 253 Kodeksu karnego, ktoéry
zakazuje handlu ludzmi3.

Sprawa Beaty Grzybowskiej - surogatka walczy o dziecko

Zagadnienie macierzynstwa zastepczego pragne omoéwi¢ na przyktadzie
sprawy Beaty Grzybowskiej, upublicznionej i szeroko dyskutowanej w me-
diach. Byta to w Polsce sprawa bezprecedensowa w konteks$cie podjetych
przez surogatke dziatan prawnych, ktére uswiadomity opinii publicznej, iz
problem macierzynstwa zastepczego nie tylko istnieje, ale takze ma donioste
konsekwencje dla samego pojecia matki dziecka, wtadzy rodzicielskiej oraz
obowiazku alimentacyjnego.

1 Za: M. Tomczyk, Macierzynstwo za pienigdze, ,Stuzba Zdrowia” 2010, nr 93-100,
<http://www.sluzbazdrowia.com.pl/artykul.php?numer_wydania=3994&art=2>.

2 J. Lindemann Nelson, H. Lindemann Nelson, Contract pregnancy, w: S. Garrard Post
(ed.), Encyclopedia of Bioethics, MacMillan Reference Books 2003, s. 2291, za: E. Gateziow-
ska, R. Bogusz, Przyczyny i konsekwencje podjecia decyzji o zastepczym macierzynstwie
w opinii potoznych, ,Medycyna Ogdélna i Nauki o Zrowiu” 2013, nr 3, t. 19, s. 301.

3 Szerzej na temat aspektéw prawnych uméw o macierzynstwo zastepcze por. J. Holo-
cher, M. Soniewicka, Analiza prawna umowy o0 zastepcze macierzynstwo, ,Prawo i Medycy-
na” 2009, nr 3, s. 43-60.
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W 2009 r. Beata Grzybowska, bedac w trudnej sytuacji materialnej,
zawarta za pomoca firmy posredniczgcej umowe na macierzyrnnstwo zastep-
cze. Za wynagrodzeniem w wysokosci 30 000 zt surogatka zgodzita sie uro-
dzi¢ dziecko zamawiajgcej parze przy wykorzystaniu metody in vitro —przez
wszczepienie zaptodnionej komorki jajowej. Za posrednictwem firmy Elisa-
beth z Piaseczna podpisano umowe cywilnoprawng, w ktérej wskazano, iz
strony maja sie kontaktowaé wytacznie za pomoca posredniczki, jednakze
doszto do ztamania tych zasad. Wynajmujaca dziecko para co miesigc wpta-
cata surogatce kwote 2,5 tys. zt. W dniu 20 maja 2009 r. urodzito sie zdrowe
dziecko, ktére mimo sprzeciwu surogatki zostato zabrane przez zamawiaja-
cych bezposdrednio ze szpitala. Surogatka, nie mogac pogodzi¢ sie z utratg
dziecka, w 3 miesiace po porodzie zwrécita sie o pomoc do adwokata i postano-
wita walczyé o dziecko. 3 sierpnia ztozyta pozew do sadu o nadanie jej praw
rodzicielskich i przyznanie alimentéw od genetycznego ojca. W odpowiedzi do
sadu wptynat wniosek ze strony genetycznego ojca o powierzenie mu opieki
nad dzieckiem. Sprawa zostata nagto$sniona przez media, czego konsekwencjg
byto zainteresowanie surogatka i jej pozostatymi dzie¢mi przez kuratora, ktory
ztozyt pozew do Sadu Rejonowego w todzi o ograniczenie Beacie Grzybowskiej
wiadzy rodzicielskiej nad dwiema biologicznymi cérkami ze wzgledu na zte
warunki materialne oraz niewtasciwe metody wychowawcze4.

Sprawa Beaty Grzybowskiej rozpoczeta zywa dyskusje w mediach, doty-
czaca zar6wno samego zaptodnienia in vitro, jak i procederu ,wynajmowania
brzucha”. Pojawity sie przeciwstawne opinie na temat macierzyristwa zastep-
czego - prof. Jacek Hotéwka, filozof i etyk stwierdzit m.in.: ,(...) poniewaz
istniejg kobiety, ktére nie moga donosi¢ cigzy lub w ogéle w nig zajs¢,
a medycyna umozliwia inng metode, to majg prawo moralne i powinny mie¢
prawo ustawowe do wynajecia surogatki”. Zwrociton uwage jednakze, iz
dziecko jako odrebny podmiot powinno mie¢ zagwarantowang tozsamos¢ bio-
logiczna, spoteczng i psychologiczna, a wiec konieczne jest, aby caty proceder
odbywat sie pod odpowiednim nadzorem, w tym psychologa. Surogatke po-
rownat on do pewnego rodzaju wczesnego ztobka, do ktérego zwracajg sie
rodzice genetyczni, by odda¢ dziecko niejako ,na przechowanie”5.

4 Informacje pochodza z licznych artykutéw prasowych na ten temat. Po raz pierwszy
sprawe opisat ,Dziennik” w czerwcu 2009 r. Zob. K. Swierczyriska, Wynajeta brzuch. Bedzie
walczy¢ o dziecko, ,Dziennik”, 30.7.2009, <http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/arty-
kuly/92376,wynajela-brzuch-bedzie-walczyc-o-dziecko.htmlI>;M. Marczyriska, To ona ,wyna-
jeta” swdéj brzuch, ,Fakt”, 4.8.2009, <http://www.fakt.pl/To-ona-quot-wynajela-quot-swoj-
brzuch,artykuly,49259,1.html>; Nie jestem tylko brzuchem do wynajecia, ,Dziennik”,
1.8.2009, <http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/Zartykuly/92456,nie-jestem-tylko-brzu-
chem-do-wynajecia.html>; A. Jasinska, M. Stanczyk, Moze sad odda jej matego Kajtusia,
,Dziennik tédzki”, 4.8.2009, <http://www.dzienniklodzki.pl/stronaglowna/148542,moze-sad-
odda-jej-malego-kajtusia,id,t.htmI>;

5 K. Klinger, Wynajecie dziecka to jak oddanie dziecka do ztobka, ,Dziennik”,
30.7.2009, <http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzeniaZartykuly/92361,wynajecie-brzucha-to-
jak-oddanie-dziecka-do-zlobka.html>.
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Odmienng opinie wyrazit teolog, ks dr Piotr Kieniewicz, ktéry stwierdzit,
iz w takiej sytuacji dziecko jest z gory skazane na konflikt tozsamosci, gdyz
pozbawione jest mozliwosci okreslenia, kim sg jego rodzice. Stanowi to, jego
zdaniem, uprzedmiotowienie dziecka poprzez niemoralne i nieodpowiedzial-
ne decyzje stron umowy, a takze krzywde na cate zycie6.

Pochodzenie dziecka w polskim prawie rodzinnym

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w tym konkretnym przypadku miato miejsce
wspomniane we wstepie rozréznienie rodzicielstwa genetycznego, biologicz-
nego oraz spotecznego.Ojcem biologicznym dziecka i dawca materiatu gene-
tycznego byt mezczyzna zlecajacy surogatce urodzenie dziecka. Jednakze
kwestia macierzynstwa przedstawia sie w sposob bardziej ztozony: matka
biologiczng dziecka byta surogatka, matkag genetyczng anonimowa dawczyni
komoérki jajowej, a matka spotecznag zona mezczyzny podpisujgcego umowe
Z surogatka.

Kwestia macierzynstwa z punktu widzenia polskiego prawa rodzinne-
go zostata uregulowana w art. 619 Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego7
- 13 czerwca 2009 r. weszta w zycie nowelizacja regulujagca kwestie macie-
rzynstwa przez zastosowanie starozytnej rzymskiej paremii mater semper
certa est i stanowi, iz ,matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita”. Ko-
niecznos¢ wprowadzenia nowelizacji do kodeksu spowodowana byta wspo-
mnianym juz postepem biomedycyny, ktéry doprowadzit do mozliwosci roz-
dzielenia macierzyristwa genetycznego i biologicznego - tak jak miato to
miejsce w omawianym przypadku Beaty Grzybowskiej8. Polskie prawo ro-
dzinne rozstrzyga tym samym jednoznacznie, iz w matkg w rozumieniu
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego bedzie wytgcznie matka biologiczna. Jak
podkresla prof. Marek Safjan, byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego, jest
to najczesciej przyjmowane na Swiecie rozwigzanie ze wzgledu na wiez biolo-
giczng oraz emocjonalna, ktéra tworzy sie miedzy dzieckiem a kobietg, ktéra
je urodzita9.

Zgodnie z przedstawionym powyzej stanem prawnym Beata Grzybow-
ska, surogatka, bedzie matka dziecka w rozumieniu polskiego prawa, co
podkreslit rowniez w komentarzu do sprawy O6wczesny minister sprawiedli-

6 Zob. K. Klinger, To dziecko ma kilkoro rodzicéw, ,Dziennik”, 31.7.2009, <http://wiado-
mosci.dziennik.pl/wydarzeniaZartykuly/156366,to-dziecko-ma-kilkoro-rodzicow.htmI>.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2012.788
- tekst jednolity.

8 Szerzej na temat nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego por. M. Kosek,
[w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza - wyktadnia - komentarz, pod red.
W. Stojanowskiej, Warszawa 2011, s. 100 i n.

9 Zob. E. Siedlecka, DNA czyli tata, ,Gazeta Wyborcza”, 21.7.2008, <http://wyborcza.pl/
1,75478,5474296,DNA_czyli_tata.htmI>.
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wosci Adrzej Czuma, przyznajac jednoczes$nie, iz obecne regulacje macierzyn-
stwa zastepczego sa w polskim prawie niewystarczajacel0.

Jak podkreslit sedzia Robert Zegadto, w takim przypadku walka o opie-
ke nad dzieckiem moze toczy¢ sie w sadzie pomiedzy surogatka, ktdra
w Swietle prawa jest matka dziecka z uwagi na fakt jego urodzenia, a jego
genetycznym ojcem, ktory podpisat z nig umowe o macierzynstwo zastepcze.
Jak w kazdym przypadku walki o opieke nad dzieckiem tak i tutaj sad moze
wiec orzec o przyznaniu wiadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw,
ograniczajac lub pozbawiajgc jej drugiego z nichll

Cho¢ sprawa Beaty Grzybowskiej byta w Polsce precedensowa, jednakze
do precedensowego rozstrzygniecia nie doszto, gdyz surogatka zrezygnowata
z dalszej walki o dziecko (decyzje swa motywujgc zarowno troska o dobro
dziecka, ktore przez caty okres przebywato z ojcem dziecka i jego zong, jak
i nierbwna pozycja stron). Ostatecznie zgodzita si¢, by sad pozbawit jg wita-
dzy rodzicielskiejl2 | cho¢ do rozstrzygniecia nie doszto, pytania, ktére poja-
wity sie w toku tej gtosnej, medialnej debaty, nadal pozostajg otwarte. Od
2010 r. nie doszto do przyjecia zadnego ze zgtoszonych projektéw ustawy
bioetycznej. Tymczasem funkcjonujg w Polsce agencje posrednictwa, takie
jak ta wspomniana w sprawie Beaty Grzybowskiej, przeprowadzane sg za-
biegi in vitro, podpisywane sg umowy o0 macierzynistwo zastepcze. Polskie
prawo rodzinne nie reguluje kwestii macierzynnstwa genetycznego, przyzna-
jac wiec pelnie praw i obowigzkéw rodzicielskich surogatce, milczy tez na
temat prawa dziecka do poznania wlasnej tozsamosci w sytuacji, gdy matka
przestaje by¢ tylko jedna.

Wspomagana prokreacja we wioskiej ustawie bioetycznej

Szukajac odpowiedzi na te pytania warto przyjrze¢ sie rozwigzaniom
funkcjonujacym w innych krajach. Witoska ustawa bioetyczna, regulujgca
kwestie zaptodnienia in vitro ma, juz 10 lat i w ostatnim czasie doczekata si¢
licznego i dos¢ kontrowersyjnego orzecznictwa. Ustawa nr 40 z 19 lutego
2004 r.13 normuje szczeg6towo warunki oraz dopuszczalno$¢ wspomaganej
prokreacji, ustanawiajac liczne ograniczenia w tym zakresie. Przede wszyst-
kim wiloski ustawodawca okresla, iz mozliwos¢ skorzystania z zaptodnienia

10 K. Klinger, Matka jest tylko kobieta, ktéra urodzi, ,Dziennik”, 2.8.2009, <http://wia-
domosci.dziennik.pl/wydarzenia/Zartykuly/92514,matka-jest-tylko-kobieta-ktora-rodzi.htmI>.

11 K. Klinger, To surogatka jest matka, ,Dziennik”, 8.6.2009, <http://wiadomosci.dzien-
nik.pl/wydarzenia/Zartykuly/151673,to-surogatka-jest-matka.htmi>.

12 Surogatka urodzita za 30 tys. zt - przegrata walke o syna, ,Gazeta Wyborcza”,
7.7.2010, <http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Surogatka-urodzila-za-30-tys-zl—przegra-
la-walke-o-syna,wid,12451418,wiadomosc.html>.

13 Legge 19 febbraio 2004, n. 40, ,Norme in materia di procreazione medicalmente
assistita”, G.U. n. 45 del 24 febbraio 2004.
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in vitro jest dopuszczalna tylko po spetnieniu przestanek ustawowych (art. 1
ust. 1), gdy nie istniejg inne metody leczenia bezptodnos$ci (art. 1 ust. 2),
a bezptodnos¢ ta zostata potwierdzona i udokumentowana przez lekarza
(art. 4).

Art. 4 ustawy zawiera ponadto zasady og6lne, ktérymi kierowac sie
nalezy przy zastosowaniu technik wspomaganej prokreacji: a) nalezy wybrac
metode, ktora bedzie jak najmniej inwazyjna z punktu widzenia techniczne-
go i psychologicznego, b) nalezy uzyska¢ zgode pacjenta zgodnie z art. 6, po
przekazaniu mu wszelkich informacji na temat metody.

Punktem zapalnym we wiloskiej ustawie bioetycznej, wywotujacym naj-
wiecej dyskusji, okazat si¢ art. 4 ust. 3 zawierajgcy absolutny zakaz wspoma-
ganej prokreacji typu heterologicznego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz
witoski ustawodawca rozréznia zaptodnienie in vitro typu homologicznego
oraz heterologicznego. W przypadku sztucznego zaptodnienia typu homolo-
gicznego materiat genetyczny wykorzystywany do zaptodnienia musi pocho-
dzi¢ od obojga partneréw, podczas gdy w przypadku zaptodnienia heterolo-
gicznego materiat genetyczny pochodzi od oséb trzecich - moze to by¢ np.
sperma. z banku nasienia, komérka jajowa lub caty embrioni4.

Juz w 2005 r., zaraz po wprowadzeniu ustawy, miaty miejsca 4 referenda
celem jej uchylenia, jednakze nie uzyskaly one niezbednego kworum. Refe-
renda skupiaty sie wokot rozszerzenia dopuszczalnosci wspomaganej prokre-
acji nie tylko na pary bezptodne i nie tylko w sytuacji, gdy inne metody
leczenia nie istniejgl5s Zgodnie z art. 5 ustawy z zaptodnienia in vitro moga
skorzysta¢ nastepujgce podmioty: peinoletnie pary heteroseksualne, bedace
w wieku teoretycznie umozliwiajagcym zaptodnienie, matzenskie lub tez poza-
matzeniskie. Dodatkowo ustawodawca wskazuje, iz oboje partneréw musi
pozostawac przy zyciu w momencie przeprowadzania zabiegu, co ma wyklu-
czy¢ wykorzystanie materiatu genetycznego od osoby zmartej.

Art. 6 z kolei dotyczy wyrazenia zgody przez pare decydujaca sie na
zabieg. Zgoda taka musi by¢ przedstawiona na pismie. Partnerzy przed jej
wyrazeniem muszg zosta¢ poinformowani o mozliwosci dokonania adopcji
jako alternatywy dla zaptodnienia in vitro, problemach bioetycznych, mozli-
wych skutkach ubocznych zaréwno zdrowotnych, jak i psychologicznych
wspomaganej prokreacji, prawdopodobienstwie sukcesu zabiegu, ryzyku
z nim zwigzanym, a takze konsekwencjach prawnych dla kobiety, mezczyzny
i majacego sie w ten sposob narodzi¢ dziecka. Oprécz wyzej wymienionych
zagadnien obowigzek poinformowania partneréw dotyczy takze inwazyjnosci
wybranej metody wspomaganej prokreacji dla kobiety i mezczyzny tak, aby
umozliwi¢ obojgu wyrazenie w petni Swiadomej zgody na zabieg. Ust. 2 tego

14 Por. szerzej E. Dolcini, Fecondazione assistita e diritto penale, Milano 2008, s. 124-136
- autor analizuje zakaz wynikajacy z art. 4 ust. 3 ustawy oraz jego konsekwencje na
gruncie prawa karnego.

15 Wiecej na temat referendum: <http://www.altalex.com/index.php?idnot=9485>.
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samego artykutu wspomina ponadto, iz w przypadku, gdy zabieg przeprowa-
dzajg kliniki prywatne, osoby decydujace sie na zaptodnienie in vitro powin-
ny zosta¢ poinformowane o catkowitych kosztach zabiegu. Jes$li para speinia
wymogi prawne i wyrazi Swiadomag zgode, odmowa przeprowadzenia zabiegu
przez lekarza moze by¢ uzasadniona tylko wzgledami medycznym i musi by¢
dostarczona w formie pisemnej decyzji (art. 6 ust. 4).

Status dziecka urodzonego za pomocag zaptodnienia in vitro jest uregulo-
wany w art. 8 i 9. Art.8 ustawy stanowi, iz dziecko takie posiada status
dziecka matzenskiego lub tez uznanego przez rodzicow. Istotne znaczenie dla
zabezpieczenia interes6w dziecka ma rowniez art. 9, ktéry zakazuje zaprze-
czenia ojcostwa lub stwierdzenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa dziecka
urodzonego wskutek zaptodnienia heterologicznego (jesli do zaptodnienia ta-
kiego dojdzie mimo zakazu wyrazonego w art. 4 ust. 3 niniejszej ustawy).
Zgodnie z art 9 ust. 2 réwniez matka dziecka ma obowigzek jego uznania
- jest to instytucja szczeg6lna i wiasciwa dla prawa wiloskiego, gdyz we
witoskim systemie prawnym kobieta, ktora urodzi dziecko, ma mozliwo$¢ nie
by¢ wskazana w dokumentacji jako jego matka. Mozliwos¢ nieuznania dziec-
ka zostata wprowadzona w art. 30 ust. 1 dekretu prezydenta Republiki
z 3 listopada 2000 r., nr 39616 dotyczacego stanu cywilnego, ktory stanowi, iz
do sporzadzenia aktu urodzenia dziecka niezbedne jest oSwiadczenie o uro-
dzeniu dziecka ztozone przez jednego z rodzicéw, lekarza, potoznag lub inng
osobe asystujgcg przy porodzie, w terminie 10 dni (dla oSwiadczenia skitada-
nego w placéwce medycznej lub opiekunczej, gdzie dziecko przyszto na Swiat
w ust. 4 przewidziany jest krotszy 3-dniowy termin), jednakze z poszanowa-
niem woli matki, by nie by¢ w oswiadczeniu wskazang. Prawo to przystuguje
réwniez kobiecie zameznej, co rodzi jednocze$nie skutki dla ustalenia ojco-
stwa dziecka, gdyz wskutek niewskazania matki nie bedg mogty mieé¢ zasto-
wania domniemania ojcostwa meza matki przewidziane we wtoskim Kodek-
sie cywilnym. Akt urodzenia dziecka zawiera wéwczas informacje, iz dziecko
zostato urodzone przez kobiete, ktdra nie chce zostaé wskazana w akcie
urodzenia, a urzednik stanu cywilnego nada dziecku imie i nazwisko zgodnie
z art. 29 ust. 5 dekretu.

Art. 9 ust. 3 dotyczy z kolei zaptodnienia in vitro typu heterologicznego,
jesli miato ono miejsce z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 4 ust. 3.
W takim przypadku wiloski ustawodawca w sposéb jednoznaczny normuje
status prawny dawcy materiatu genetycznego stanowiac, iz z dzieckiem nie
tacza go zadne relacje rodzicielskie w rozumieniu prawa, nie ma tez
w stosunku do niego zadnych praw ani obowigzkdéw.

W kolejnym rozdziale ustawy, obejmujgcym art. 10 i 11, uregulowane
zostaty wymagania dotyczace placéwek przeprowadzajacych zabiegi zaptod-
nienia ustrojowego, ze wskazaniem, ze moga to by¢ placéwki zaréwno

16 G.U. n. 303 del 30 dicembre 2000.
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o charakterze publicznym, jak i prywatnym, jednakze muszg by¢ zarejestro-
wane w odpowiednim rejestrze, o ktérym mowa w art. 11. Wpis do rejestru
jest obowigzkowy.

W art. 12 przewidziane sa sankcje zwigzane z naruszeniem postanowien
ustawy. | tak art. 12 ust. 1 przewiduje kare w wysokosci od 300 000 do
600 000 euro za ztamanie zakazu wynikajgcego z art. 4 ust. 3 (zakaz zaptod-
niena in vitro typu heterologicznego) - odpowiedzialnos¢ cigzy w tym przy-
padku na kazdym, kto ,uzywa w celu prokreacji gamet pochodzacych od os6b
innych niz para (poddajgca sie zabiegowi)” Art. 12 ust. 2 stanowi, iz narusze-
nie wymogow przewidzianych w art. 5 (tj. dotyczacych os6b uprawnionych
do skorzystania z zaptodnienia in vitro, jesli ktéorykolwiek z partneréw nie
zyje, jest niepetnoletni, partnerzy sa tej samej ptci lub nie pozostajg ze sobg
w zwigzku formalnym lub nieformalnym) réwniez jest zagrozone karg
w wysokosci od 200 000 do 400 000 euro - w tym przypadku odpowiedzialno-
sci podlega kazdy, kto ,stosuje techniki wspomaganej prokreacji” na tych
osobach. W obu powyzszych przypadkach zastosowanie ma art. 12 ust. §,
ktéry zwalnia od odpowiedzialnosci mezczyzne i kobiete, na ktérych dokonu-
je sie takiego zabiegu.

Kolejne ustepy art. 12 przewiduja kary pieniezne za przeprowadzenie
zabiegu bez zgody udzielonej zgodnie z wymogami zawartymi w art. 6 lub
jego przeprowadzenie w placéwkach innych niz wymienione w art. 10. Su-
rowsze kary, obejmujace juz nie tylko grzywne, ale tez kare pozbawienia
wolnosci przewidziane sa dla os6b, ktéore ,w jakiejkolwiek formie realizuja,
organizuja lub upowszechniajg handel gametami, embrionami lub macie-
rzynstwo zastepcze” - takie dziatanie zagrozone jestkarg pozbawienia wolno-
Sci od 3 miesiecy do 2 lat oraz grzywng w wysokosci od 600 000 do 1 miliona
euro (art. 12 ust. 6).

Ostatni z zakazéw przewidzianych w art. 12 ust. 7 dotyczy zakazu klono-
wania istot ludzkich. Na mocy tego artykutu karze pozbawienia wolnosci od
10 do 20 lat oraz grzywnie w wysokosci od 600 000 do 1 miliona euro
podlega kazdy, kto ,dokonuje dziatan celem stworzenia istoty ludzkiej pocho-
dzacej z tylko jednej komoérki, ewentualnie o materiale genetycznie identycz-
nym z inng osoba zyjacg lub martwa”. Za podjecie tego rodzaju czynnosci
przewidziana jest dodatkowa kara dla lekarzy, ktdrg jest dozywotni zakaz
wykonywania zawodu.

Kolejny rozdziat ustawy, obejmujgcy art. 13 i 14, dotyczy z kolei ochrony
embrionu ludzkiego i zawiera m.in. zakaz jakichkolwiek eksperymentéw na
embrionach ludzkich (art. 13 ust. 1). Badania kliniczne dopuszczalne sa na
mocy ust. 2 jedynie w celach terapeutycznych i diagnostycznych i musza by¢
zwigzane ze zdrowiem i rozwojem samego embrionu oraz pod warunkiem, ze
nie istniejg metody alternatywne. Na mocy ust. 3 zakazane jest tworzenie
embrionéw do celéw badan lub eksperymentow lub jakichkolwiek innych
celéw innych niz te przewidziane niniejsza ustawg. Ponadto zakazane sag
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wszelkie formy selekcji o charakterze eugenicznym, manipulacje genetyczne
w embrionie lub interwencje majace na celu z géry okreslenie jego cech
genetycznych, mieszanie ludzkiego materiatu genetycznego z innymi gatun-
kami, tworzenie hybryd lub chimer, a takze klonowanie zaréwno w celach
reprodukcyjnych, jak i badawczych.

Na mocy art. 14 co do zasady zakazane jest mrozenie embrionéw (z za-
strzezeniem wyjgtkéw przewidzianych w odrebnej ustawie). Ponadto zgodnie
z ust. 2 tego artykutu zakazane jest tworzenie liczby embrionéw wiekszej niz
Scisle niezbedna do pojedynczego i jednoczesnego wszczepienia, nie wiecej
jednak niz 3. Ich zamrozenie jest mozliwe celem p6zniejszego wszczepienia,
jesli w danym momencie ze wzgledu na ciezka i udokumentowang kondy-
cje zdrowotng kobiety ich przeniesienie do macicy bytoby niemozliwe
(art. 14 ust. 3).

Ostatni rozdziat ustawy zawiera istotny z punktu widzenia personelu
medycznego art. 16, ktory przewiduje mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu su-
mienia. Zaptodnienie in vitro jest bowiem jednym z zagadnien bioetycznych,
ktére moga wywotywac¢ wsrod oséb przeprowadzajacych takie zabiegi dyle-
maty o charakterze etycznym, stad tez wioski ustawodawca przewidziat, iz
personel medyczny po uprzednim wyrazeniu sprzeciwu sumienia bedzie
zwolniony z uczestniczenia w procedurze wspomaganej prokreacji. Oznacza
to jednak zwolnienie od wykonywania czynnosci bezposrednio zwigzanych
z zabiegiem, specyficznych i niezbednych do jego przeprowadzenia - nie
zwalnia jednak z obowigzku Swiadczenia opieki medycznej przed i po takim
zabiegu.

Sprzeciw sumienia dla swej waznosci musi by¢ jednak wyrazony w for-
mie deklaracji w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy do
dyrektora odpowiedniej placowki medycznej. Jes$li zostanie on ztozony po
przekroczeniu tego terminu, deklaracja ta wywrze skutki dopiero po uptywie
miesigca od jej ztozenia.

Orzecznictwo sagdowe oraz spory wokoét wioskiej ustawy
bioetycznej

Wioska ustawa bioetyczna bywa w mediach okreslana ,najbrzydsza
ustawag Swiata”17. Europejski Trybunat Praw Czilowieka w sprawie Costa
i Pavan przeciwko Wtochom orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2012 r.18 uznat
naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego) przez ustawe nr 40 w zakresie,

17<http://www.wired.it/lifestyle/salute/2014/02/19/legge-40-dieci-anni-di-critiche-e-soffe-
renza>.

18<http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp?previsiousPage=mg_1_20&conten-
tld=SDU768178>.
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w jakim ptodna jednakze obcigzona chorobg genetyczng (zwtdknienie torbie-
lowate) para nie moze skorzysta¢ z badan genetycznych embrionu. Jednocze-
Snie Trybunat uznat wtoskie ustawodawstwo za niespojne, gdyz inna ustawa
przewiduje mozliwo$¢ poddania sie aborcji, jesli u dziecka wykryje sie choro-
be genetyczna, ktéra obcigzeni byli powodowie (co tez miato miejsce w przy-
padku pierwszego dziecka tej pary).

Kontrowersje urosty rowniez wokét zakazu wyrazonego w art. 4 ust. 3
ustawy, tj. zakazu zaptodnienia in vitro typu heterologicznego. Na kwesti¢
niezgodnos$ci z konstytucjg zakazu wynikajgcego z art. 4 ust. 3 ustawy zwro6-
cit uwage sad w Mediolanie w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., ktéry pod-
nidst, iz jest on sprzeczny z konstytucyjnym prawem do poszanowania zycia
prywatnego, zasadag rownosci a takze prawem do zdrowia. Stosowanie zaka-
zu zaptodnienia heterologicznego, zdaniem sadu, prowadzi do tzw. turystyki
in vitro, gdyz pary, w ktérej tylko jedna osoba jest bezptodna zmuszone sg do
korzystania z wyjazdow zagranicznych celem przeprowadzenia zaptodnienia
in vitro przy uzyciu gamet pochodzgcych od oséb trzecichl9.

Wioski Trybunat Konstytucyjny wyrokiem nr 162/20142uznat, iz usta-
wa nr 40 jest sprzeczna z konstytucjg w zakresie, w jakim zakazuje dostepu
do zaptodnienia in vitro typu heterologicznego (art. 4 ust. 3). Decyzje swa
motywuje tym, iz zakaz zaptodnienia typu heterologicznego jest sprzeczny
z celem ustawy wyrazonym w jej art. 1 ust. 1, tj. rozwigzywaniem proble-
mow reprodukcyjnych zwigzanych z nieptodnoscia. Jest on ponadto nieracjo-
nalny, zdaniem sadu, ma wptyw na prawo do zdrowia, gdyz niemoznos¢
skorzystania z tego rodzaju formy zaptodnienia moze rodzi¢ negatywne kon-
sekwencje dla zdrowia psychicznego partnerow i stanowi tym samym po-
krzywdzenie praw os6b obarczonych ciezkimi patologiami, ktére z racji swej
ptodnosci zmuszone byty do korzystania z naturalnych metod poczecia, ryzy-
kujac, iz dziecko bedzie obarczone choroba2l.

Po ukazaniu sie niniejszego wyroku we Wtoszech przeprowadzono pierw-
sze zabiegi tego rodzaju22. Trwa tam jednak burzliwa dyskusja na temat
tego, czy w zwiazku z wyrokiem sadu placéwki medyczne moga obecnie
przeprowadzac¢ tego rodzaju zabiegi, czy tez niezbedna jest zmiana usta-
wy. Wioska minister zdrowia podnosi, iz istnieje w tym momencie luka
w prawie, ktérg nalezy uzupetni¢23, podczas gdy przewodniczacy wioskiego

19 Por. Tribunale di Milano 29 marzo 2012.

20 Tekst orzeczenia dostepny na G.U. 18.6.2014, <http://www.cortecostituzionale.it/ac-
tionSchedaPronuncia.do?anno=2014&numero=162>.

21 Por. F. Perrini, La legge 40/2004: la sentenza n. 162/2014 della Corte Costituzionale
e i principali orientamenti della Corte Europea dei Diritti dell’lUomo, ,Ordine internazio-
nale e diritti umani” 2014, nr 3, s. 603-605, <http://www.rivistaoidu.net/sites/default/files/
paragrafo_3.pdf>.

2 <http://www.quotidiano.net/fecondazione-eterologa-prima-gravidanza-1.66602>.

23 <http://www.lastampa.it/2014/08/08/italia/politica/fecondazione-eterologa-dietrofront-
sul-decreto-slitta-la-norma-del-governo-decida-il-parlamento-nTBffmec3FyM2htK9pljjl/pagi-
na.html>.
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Trybunatu Konstytucyjnego wyrazit opinie przeciwng deklarujac, iz zabiegi
takie mozna przeprowadza¢ pod warunkiem, ze spelnione zostang wszelkie
wymogi przewidziane ustawag dla wspomaganej prokreacji w ogole. Nalezy
jednak zgodzi¢ sie ze zdaniem innego prawnika, przewodniczacego witoskiego
komitetu bioetycznego, ktéry podkresla, ze ustawa nr 40 zostata stworzona
w duchu zakazu zaptodnienia heterologicznego, trudno wiec sobie wyobrazié
jej ,odpowiednie” stosowanie do przeprowadzania wtasnie tego typu zabie-
gow24. Punktem spornym jest tez kwestia samego materialu genetycznego,
ktory miatby zosta¢ wykorzystany do przeprowadzenia zabiegu - spér doty-
czy ,podobieristwa” majacego sie narodzi¢ dziecka do jego spotecznych rodzi-
cow. Regulacji prawnej wymagajg takie kwestie, jak prawo wyboru koloru
skéry, oczu, wiosow, grupy krwi2s Kwestig problematyczng pozostaje takze
mozliwos¢ uzyskania komoérek jajowych od oséb trzecich, niezbednych do
przeprowadzenia zabiegu. Problem dotyczy szczegdlnie dawczyrn komorek
jajowych, gdyz w Swietle wtoskiego prawa mozliwosci takie sg mocno ograni-
czone, a zapotrzebowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu wzrasta26.

Wspomagana prokreacja a obowigzek alimentacyjny

Postep biomedyczny doprowadzit do koniecznosci weryfikacji podstawo-
wych poje¢, ktére nie budzity dotad watpliwosci - ojca i matki dziecka.
Ustalenie tych definicji ma znaczenie nie tylko dla rozwoju psychicznego
majgcego sie urodzi¢ dziecka, ale takze zabezpieczenia jego praw i interesow,
w tym miedzy innymi przez okreslenie kregu os6b zobowigzanych do jego
alimentacji. Zgodnie z art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do ali-
mentacji dziecka zobowigzani sg rodzice dziecka, zatem istotne znaczenie ma
precyzyjne okreslenie zakresu tych pojec.

Juz w latach 90. podkreslano w doktrynie prawniczej, iz konieczne jest
unormowanie kwestii bioetycznych tak, by uregulowac¢ sytuacje rodziny
w sposob najodpowiedniejszy przy zmieniajacej sie technologicznie rzeczywi-
stosci27. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w uzasadnieniu do rzadowego
projektu ustawy zmieniajacej Kodeks rodzinny i opiekunczy: ,dostepnosc¢
(cho¢by prawnie nienormowana) technik wspomaganej medycznie prokreacji

24 <http://www.ansa.it/saluteebenessere/notizie/rubriche/salute/2014/08/10/eterologa-
per-consulta-si-puo-fare-ma-no-da-ministero_375b3630-ba2f-43be-b7d1-46dc3d883941.htmli>.

25 <http://www.nanopress.it/politica/2014/08/09/fecondazione-eterologa-in-italia-2014-
dove-da-quando-e-costi/5979/>.

26 <http://www.lastampa.it/2014/06/12/italia/cronache/fecondazione-litalia-non-pronta-
h2UE8PoHIWQgT0dal6WWBP/pagina.html>.

27 Dla poréwnania propozycje zawarte w publikacji J. Sandorskiego, Autorski projekt
konwencji o prawach rodziny, [w:] Rodzina w $wietle prawa i polityki spotecznej, red.
T. Smyczynski, Poznann 1990, s. 115 i n. Podnosit on, iz ochrona rodziny w prawie krajo-
wym i miedzynarodowym jest niewystarczajaca i juz w 1990 r. podkreslat zagrozenia
zwigzane z postepem biomedycyny oraz konieczno$¢ zmian w prawie.
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http://www.ansa.it/saluteebenessere/notizie/rubriche/salute/2014/08/10/eterologa-%e2%80%a8per-consulta-si-puo-fare-ma-no-da-ministero_375b3630-ba2f-43be-b7d1-46dc3d883941.html
http://www.nanopress.it/politica/2014/08/09/fecondazione-eterologa-in-italia-2014-%e2%80%a8dove-da-quando-e-costi/5979/
http://www.nanopress.it/politica/2014/08/09/fecondazione-eterologa-in-italia-2014-%e2%80%a8dove-da-quando-e-costi/5979/
http://www.lastampa.it/2014/06/12/italia/cronache/fecondazione-litalia-non-pronta-%e2%80%a8h2UE8PoHiWQgT0da16WWBP/pagina.html
http://www.lastampa.it/2014/06/12/italia/cronache/fecondazione-litalia-non-pronta-%e2%80%a8h2UE8PoHiWQgT0da16WWBP/pagina.html
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ludzkiej podwaza uniwersalnos¢ twierdzenia ujmowanego tradycyjnie w for-
mute paremii mater semper certa est”’28. Pojecie matki moze bowiem oznaczaé
w przypadku wspomaganej prokreacji zaréwno matke biologiczng (kobiete,
ktéra urodzi dziecko), jak i matke genetycznag (kobiete bedgaca dawczynig
materiatu genetycznego)29. Warto przy tym podkreslié, iz dopiero pojawienie
sie tej metody zaptodnienia doprowadzito do rozr6znienia tych poje¢ - wcze-
$niej pojecia te pokrywaly sie ze sobg i nie budzity watpliwo$ci30. Nalezy sie
przy tym zgodzi¢ z opinig P. Krajewskiego, ktory analizujac koncepcje rodzi-
cielstwa zauwaza, iz problematyczne staje sie stwierdzenie, czy kobiete, kto-
ra rodzi dziecko genetycznie od niej niepochodzgace, mozna w istocie nazwac
matkg?3L

W Swietle powyzszych watpliwosci za istotne osiggniecie nalezy uznaé
wprowadzenie definicji matki do polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunhcze-
go, co, zdaniem E. Rudnickiej-Danielskiej, ,eliminuje ryzyko komplikacji
orzeczniczych w zakresie ustalenia stanu cywilnego dziecka w sytuacji tzw.
matki zastepczej’32. Przyjete zostato znane z prawa rzymskiego rozwigzanie
kwestii macierzynstwa zgodne z paremig mater semper certa est; pater est,
quem nuptiae demonstrant. Zgodnie z wprowadzonym do ustawy art. 619
,Matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita”. Zasada ta ma stanowi¢ jed-
noczesnie odpowiedz na pytanie, czy na gruncie polskiego prawa matka jest
tylko jedna i udziela na to pytanie, odpowiedzi twierdzacej - matka bedzie
zawsze kobieta, ktéra urodzita dziecko, niezaleznie czy pochodzito ono fak-
tycznie z jej materiatu genetycznego33.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. weszty w zy-
cie 13 czerwca 2009 r. i w zwiazku z konieczno$cig zdefiniowania macie-
rzynstwa pojawita sie w polskim prawie rodzinnym nowa instytucja zaprze-
czenia macierzynstwa, gdyz - jak zostalo podniesione w uzasadnieniu do
projektu ustawy zmieniajacej ,w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym oraz

28 Zob. Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks ro-
dzinny i opiekunhczy oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 sierpnia 2008 r., druk
nr 888., s. 3.

29 Zob. Uzasadnienie do projektu..., op. cit., s. 3.

30 Zob. E. Holewinnska-tapinska, Draft Amendments to the Family and Guardianship
Code of Poland Concerning the Parentage of a Child, with Special Consideration
of the Establishment of Paternity by Voluntary Acknowledgement, w: Selected Problems in
the Area of Family Law and Civil Status Registration, red. P. Kasprzyk, Lublin 2007,
s. 47-48.

31 Zob. P. Krajewski, Syndrom Geppetto. Ewolucja pojmowania rodzicielstwa w spo-
teczeistwach ekonomicznie zaawansowanych, ,Pedagogia Christiana” 2007, nr 1(19),
s. 206-207.

32 E. Rudnicka-Danielska, Opinia z dnia 21 marca 2007 r. dotyczaca rzgdowego projek-
tu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 1166, s. 1.

33 Kwestia ta byta przez autorke analizowana w artykule K. Naumowicz, The legal
situation of the child in the context of surrogacy, w: The Milestones of Law in the Area of
the Europe 2011, red. E. Dufalova et al., Bratislava 2011, s. 625-629.
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w Prawie o aktach stanu cywilnego (P.a.s.c.) - nie ma wyraznej odpowiedzi
na pytanie, kto jest matkg dziecka”34. Art. 6112 ktéry w § 1 stanowi:

§ 1. Jezeli w akcie urodzenia jest wpisana jako matka kobieta, ktéra
dziecka nie urodzita, mozna zadac¢ zaprzeczenia macierzynstwa.

Oznacza to w praktyce, iz zadanie zaprzeczenia macierzynstwa przez
genetyczng matke przeciwko matce biologicznej (a wiec surogatce, ktora to
dziecko urodzita i w rozumieniu art. 619 jest jego matka prawng) bedzie
niemozliwe. W odniesieniu do oméwionej powyzej sprawy Beaty Grzybow-
skiej, nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz omawiana nowelizacja weszia
w zycie doktadnie w okresie, jaki uptyngt od porodu do wytoczenia przez
surogatke powoddztwa i jednoczesSnie uzupetnita istniejaca dotychczas luke
w prawie w kwestii zdefiniowania macierzynstwa. Nie wolno jednak zapomi-
na¢, iz cho¢ matka dziecka bedzie w Swietle obowigzujgcego prawa surogat-
ka, to jednak jego ojcem jest dawca materiatu genetycznego, a w tym przy-
padku mezczyzna, ktéry podpisat z nig umowe o macierzynstwo zastepcze
i —jak juz byto wyzej wskazane —to miedzy tymi podmiotami moze toczy¢
sie walka o sprawowanie opieki nad dzieckiem, ograniczenie czy tez pozba-
wienie drugiej strony wtadzy rodzicielskiej35.

Istotna regulacja, dotyczgca zakazu zaprzeczenia ojcostwa dziecka po-
czetego wskutek zastosowania zabiegu zaptodnienia in vitro, znajduje sie
w art. 68 polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego:

Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko zostato pocze-
te w nastepstwie zabiegu medycznego, na ktéry maz matki wyrazit zgode.

W przypadku zaptodnienia typu heterologicznego przy uzyciu nasienia
pochodzgacego od osoby trzeciej, matka dziecka nie moze zgadaé¢ zaprzeczenia
ojcostwa w oparciu np. o badania genetyczne, ktére dowodzityby, iz osoba ta
nie jest ojcem dziecka. Konieczno$¢ wprowadzenia tej zmiany w Kodeksie
uzasadniono nastepujaco: ,Proponowany przepis uwzglednia przyjeta
w orzecznictwie SN i aprobowang w doktrynie zasade niedopuszczalnosci
zaprzeczenia ojcostwa, jezeli maz matki dziecka wyrazit zgode na zaptodnie-
nie zony z zastosowaniem metod medycznie wspomaganej prokreacji. Wobec
wyraznego ustawowego postanowienia, zbedne statoby sie dokonywanie oce-
ny zadania zaprzeczenia ojcostwa w omawianym przypadku na podstawie
art. 5 k.c.”36.

Samo jednak brzmienie przepisu pozostawia wiele pytan i budzi watpli-
wosci co do uzytych przez ustawodawce pojeé, jak chocby pojecie zabiegu
medycznego, ktére to pojecie moze obejmowaé rézne formy wspomaganej

34 Uzasadnienie do projektu..., s. 19.

35 Por. K. Naumowicz, The legal situation..., op. cit.,, s. 627. Na problem ten zwrécit
uwage sedzia R. Zegadito w wywiadzie z K. Klinger, To surogatka jest matka, ,Dziennik”,
8.6.2009,<http://wiadomosci. dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/151673,to-surogatka-jest-mat-
ka.html>.

36 Uzasadnienie do projektu..., s. 24.


http://wiadomosci.%20dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/151673,to-surogatka-jest-mat-%e2%80%a8ka.html
http://wiadomosci.%20dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/151673,to-surogatka-jest-mat-%e2%80%a8ka.html

208 Kamila Naumowicz

prokreacji (w tym nawet ustuge macierzynstwa zastepczego). Kodeks nie
reguluje réwniez tego, w jakiej formie ma by¢ wyrazona przez meza zgoda
na zabieg medyczny, o ktérym mowa w art. 6837.

Wiele kwestii nadal pozostaje w polskim prawie nieuregulowanych. Do-
tyczy to przede wszystkim odpowiedzialnosci oraz praw oséb bedacych daw-
cami materiatu genetycznego wykorzystywanego przy zaptodnieniu in vitro
typu heterologicznego. 28 sierpnia 2009 r. wptyngt do Sejmu poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry przewidywat
m.in., iz ,Ustalenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne wobec dawcy ko-
morki rozrodczej innego niz matka w przypadku rozrodu wspomaganego
medycznie”38. Zawierat réwniez propozycje regulacji majacej na celu ochrone
dawcy nasienia przed ewentualnymi roszczeniami alimentacyjnymi:

»Art. 68

8 1 Zgoda na zastosowanie metody rozrodu wspomaganego medycznie
wyklucza mozliwo$é wytoczenia powo6dztwa o ustalenie ojcostwa, jezeli dawcag
komérki rozrodczej nie jest ojciec.

8§ 2. Ustalenie ojcostwa nie jest dopuszczalne wobec dawcy komorki roz-
rodczej innego niz ojciec wprzypadku rozrodu wspomaganego medycznie.”

oraz dodanie § 2 do art. 128 zawierajacego definicje obowiazku alimen-
tacyjnego:

»,8 2. Nie istnieje obowigzek alimentacyjny miedzy dzieckiem narodzonym
wskutek rozrodu wspomaganego medycznie a dawcami komorek rozrodczych
innymi niz matka lub ojciec ani ich zstepnymi lub wstepnymi.”

W obecnym stanie prawnym kwestia odpowiedzialnosci alimentacyjnej
dawcéw nasienia pozostaje otwarta. Problem ten jest o tyle dyskusyjny, iz
dochodzi do konfliktu interes6w pomiedzy koniecznoscig ochrony danych
dawcow komorek rozrodczych i gwarancjg ich anonimowosci a prawem dziec-
ka do pozostania swej biologicznej tozsamosci. Art. 5 Europejskiej konwencji
o0 statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego z 1975 r.3 stanowi:

W postepowaniu o ustalenie pochodzenia dziecka od ojca nalezy dopusci¢
dowody naukowe, ktore mogg pomdéc w ustaleniu lub wykluczeniu ojcostwa.

Jest on wyrazem ogo6lnej zasady konwencji, ktéra przyznaje dziecku
prawo do informacji o swym biologicznym pochodzeniu. Wspomniany wyzej
projekt przewidywat rozwigzanie posrednie, przyznajac prawo do przekaza-
nia informacji o dawcy w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka,

37 Por. L. Bosek, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, druk nr 888, s. 8-10.

38 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia
28 sierpnia 2009 r., druk nr 3469, s. 3.

39 Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego z dnia 15 paz-
dziernika 1975 r. - Dz.U. 1999 Nr 79, poz. 888.
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jednakze nie mogtyby one umozliwia¢ identyfikacji dawcy40. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, iz obecne ustawodawstwo polskie nie wyklucza mozliwosci
whniesienia powddztwa alimentacyjnego przeciwko dawcy nasienia4l

Whioski

Analizujgc polskie i wtoskie ustawodawstwo dotyczgce wspomaganej
prokreacji nalezy przede wszystkim potozy¢ nacisk na brak w polskim syste-
mie prawnym odpowiednich uregulowan, co na przykiadzie sprawy Beaty
Grzybowskiej wyraznie pokazuje, jak daleko idgce konsekwencje ma brak
odpowiedniego ustawodawstwa dla zycia rodzinnego oraz poszanowania za-
sady dobra dziecka i ochrony jego interes6w. Ustawa bioetyczna, jesli ma
zosta¢ przyjeta, musi odpowiada¢ na szereg pytan dotyczacych nie tylko
samej procedury przeprowadzania zaptodnienia in vitro czy tez podmiotow
uprawnionych do korzystania z niej, ale musi przede wszystkim wybiegac
nieco dalej w przysztos¢, a wiec w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpli-
wosci dotykac¢ sedna funkcjonowania rodziny - poje¢ ojca i matki, ich praw
i obowigzkéw. Musi przy tym przede wszystkim bra¢ pod uwage dobro maja-
cego sie urodzi¢ dziecka.

W przypadku witoskiej ustawy bioetycznej na pierwszy plan wysuwaja
sie dwie podstawowe kwestie - po pierwsze, wida¢ wyrazny podziat na za-
ptodnienie typu homologicznego i heterologicznego, przy czym - jak zostato
ukazane na przyktadzie najnowszego orzecznictwa - zakaz przeprowadzania
tego drugiego rodzaju zabiegdéw traci obecnie na znaczeniu. Witoski ustawo-
dawca wprowadzajgc takie rozroznienie wychodzit naprzeciw problemom
zwigzanym z podzialem na rodzicielstwo genetyczne i biologiczne. Mimo
braku definicji macierzynstwa we wioskim prawie rodzinnym, analizujac
przepisy ustawy bioetycznej nalezy przyjac, iz wioskie prawo uznaje wytgcz-
nie rodzicielstwo biologiczne, ktére jako jedyne powoduje natozenie na rodzi-
ca praw i obowigzkéw zwigzanych z urodzeniem dziecka. A zatem podobnie
jak w polskim prawie, matka dziecka bedzie kazdorazowo kobieta, ktéra je
urodzita - réwniez w przypadku skorzystania z macierzynstwa zastepczego.

Drugi nasuwajacy sie wniosek dotyczy jasno okreslonego kregu o0séb,
ktéore moga zosta¢ dopuszczone do skorzystania z metod wspomaganej pro-
kreacji - w Swietle wioskiej ustawy bioetycznej sg to wytgcznie pary (mat-
zenskie badz pozamatzenskie), heteroseksualne (wykluczone jest przeprowa-
dzanie zabiegu w przypadku par tej samej ptci), petnoletnie (z zastrze-

40 Poselski projekt..., s. 46.

41 Podobna sytuacja miata miejsce w Niemczech - sad niemiecki przyznat prawo do
poznania danych o dawcy dziecku urodzonemu metodg in vitro. Zob. Anonimowi dawcy
spermy moga zosta¢ zmuszeni do ptacenia alimentéw, ,Gazeta Wyborcza”, 16.2.2013, <http:/
/wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,13411864,Anonimowi_dawcy_spermy_moga_zo-
stac_zmuszeni_do_placenia.htmlI>].
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zeniem, ze sg w wieku teoretycznie umozliwiajacym zaptodnienie), pozosta-
jace przy zyciu (zakaz przeprowadzenia zabiegu z wykorzystaniem materiatu
genetycznego pochodzacego od osoby zmartej). Ostatnie kryterium zwigzane
jest zaréwno z potrzeba ochrony dobra dziecka, ktére w przeciwnym wypad-
ku zostatoby pozbawione jednego z rodzicow, jak i z ogélnym zakazem
(z wyjatkami przewidzianymi w ustawie) zamrazania embrionéw. Przejawem
ochrony interesu dziecka jest rowniez wprowadzony przez wtoskiego ustawo-
dawce obowiazek uznania dziecka przez matke oraz zakaz zaprzeczenia ojco-
stwa w przypadku dziecka urodzonego wskutek zaptodnienia typu heterolo-
gicznego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nieSciste i trudne do okreslenia pozostaje we
witoskiej ustawie pojecie bezptodnosci, ktéra stanowi warunek sine qua non
dopuszczalnosci zabiegu. Szczeg6lne kontrowersje budzag takie przypadki,
jak sprawa Costa i Pavan przeciwko Wtochom, gdy co prawda oboje lub jeden
z partnerdow nie sg bezptodni, jednakze sg nosicielami choréb genetycznych,
ktére mogtyby zosta¢ przekazane potomstwu.

Podczas trwajacej w Polsce debaty na temat in vitro niejako na margine-
sie pojawita sie kwestia dopuszczalnosci wspomaganej prokreacji wobec
zwigzkéw pozamatzeniskich - pojawiaja sie wrecz gltosy, ktore przeciwstawia-
ja zasade dobra dziecka domniemanemu prawu kazdej pary do posiadania
potomstwa42. Nalezy przy tym jeszcze dodatkowo wzig¢ pod uwage podziat
na zwiazki partnerskie homoseksualne i heteroseksualne, jak to czyni wtoski
ustawodawca.

IN VITRO FERTILIZATION ILLUSTRATED BY ITALIAN LEGAL
SOLUTIONS IN THE CONTEXT OF THE DISCUSSION ABOUT
THE POLISH BIOETHICAL LAW
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Summary

The aim of this paper is to draw attention to the lack of regulations of in vitro fertilization
in Polish law and its consequences. As an example of the regulation, which regulates in vitro
fertilization in a complete manner, the author of this publication discusses Italian bioethical
law with the current sentences of the Constitutional Court and the European Court of Human
Rights. The author also emphasises the impact of the use of the assisted procreation and the
lack of its legal regulation for the obligation to pay maintenance to the child.

42 Szerzej J. Haberko, Dopuszczalno$¢ stosowania technik wspomaganego medycznie
rozrodu w przypadku zwigzkéw partnerskich - de lege lata i de lege ferenda, w: Zwiazki
partnerskie - debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejowski,
Torun 2013, s. 157-169.



