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Jednym z najbardziej dyskutowanych praw na etapie prac nad Europej-
ska Konwencjg Praw Cztowieka (EKPC) byto prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Ze wzgledu jednak na niezwykle
skomplikowany charakter tego prawa, nie zostato ono uwzglednione w gtéw-
nym tekscie Konwencji - mimo uznania go przez cze$¢ delegatow za jeden
z fundamentéw praw cztowiekal U zrodet takiego przekonania lezata zywa
jeszcze pamiegé o ustrojach totalitarnych, w ktérych panstwa wykorzystywaty
system edukacji do indoktrynacji dzieci i mtodziezy, praktycznie uniemozli-
wiajac rodzicom przekazywanie istotnych dla nich wartosci i pogladéw2.
O planowym dziataniu wspomnianych systeméw moga $wiadczy¢ stowa Adol-
fa Hitlera, z jednego z przemowien z 1933 roku: ,Kiedy przeciwnik mowi: nie
przejde na waszg strone, ja odpowiadam spokojnie: twoje dziecko juz do nas
nalezy... czymze jeste$s? Wkrétce przeminiesz. Twoje potomstwo jednakze juz
stoi w nowym obozie; w krotkim czasie nie beda oni znali niczego poza ta
nowg wspoélnota”3.

Zatem poprzez wysoka ocene omawianego prawa z jednej strony podkre-
Slona zostata istotna rola rodzicow w procesie wychowania i edukacji dzieci,
z drugiej - posrednio - znaczenie swobody w przekazywaniu ré6znorodnych
wartosci dla demokratycznego panstwa, a tym samym stworzenie swoistej
zapory dla totalitarnych zapedéw instytucji panstwa4.

1 c. Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights,
Oxford 2001, p. 46.

2Ibidem; M.D. Evans, Religious Liberty and International Law In Europe, Cambridge
1997, p. 274-275.

3 M.P. Donelly, Religious Freedom In Education, ,International Journal for Religious
Freedom” 2011, vol. 4, p. 67.

4ibidem, p. 68-69.
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Oczywiscie od samego poczatku debaty nad prawem rodzicéw do wycho-
wania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami (i prawem do nauki
w o0gole) na forum Zgromadzenia Doradczego Rady Europy byto wiele spor-
nych kwestii, ktére - jak to juz zostato wspomniane - ostatecznie doprowa-
dzity do pominiecia tego prawa w zasadniczej tresci Konwencji. Znalazto sie
ono dopiero w Protokole nr 1 do Konwencji, podpisanym w 1952 r.

Zaréwno w tresci samego przepisu, jak i podczas jego wyktadni dokony-
wanej przez Europejski Trybunatl na przestrzeni lat trzeba byto m.in. wywa-
zy¢ prawo dziecka do otrzymania edukacji, prawo rodzicow do wyboru czego
- i w jaki sposéb - ich dzieci majg by¢ uczone oraz uwzgledni¢ kompetencje
panstwa do ksztattowania sp6jnego systemu edukacji.

Pewnych ram do rozstrzygania potencjalnych konfliktow na tym tle mia-
ta dostarczy¢ zasada neutralnosci Swiatopogladowej panstwa. Ujmujac to
W nieco uproszczony sposéb mozna stwierdzi¢, ze zgodnie ze wspomniang
zasadg panstwo, podczas sprawowania swoich funkcji, ma obowigzek pozo-
sta¢ bezstronne w kwestiach Swiatopogladowych. Jednakze ustalenie zakre-
su znaczeniowego zasady neutralnosci - jak okazato sie w praktyce - stano-
wito wielokrotnie istotne wyzwanie dla Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC). Pewna niepokojaca tendencje w rozstrzygnieciach Trybu-
natu w tej mierze dostrzegt prof. Joseph Weiler, ktéry w kontrowersyjnej
sprawie Lautsi przeciwko Wtochom prezentowat stanowisko panstw interwe-
niujagcych. Zwrocit on uwage na fakt, iz koncepcja neutralnosci w rozumieniu
Izby Trybunatu byta naznaczona pewnymi btedami, prowadzac m.in. do kon-
ceptualnego zmieszania poje¢ sekularyzmu, laicite i neutralnosci. Jak wska-
zuje J. Weiler, sekularyzm nie jest pustg (neutralng) kategoria, oznaczajaca
brak wiary, a raczej pewnym konkretnym stanowiskiem czy tez przekona-
niem o charakterze politycznym, ktére postuluje obecnos$¢ religii jedynie
w sferze prywatnej cztowieka oraz catkowite rozdzielenie panstwa i Kosciotab.

Wskazany biad w interpretacji zasady neutralnosci Swiatopoglgdowej
ma takze swoéj rewers. Polega on na niedostrzeganiu przez Trybunat naru-
szania omawianej zasady poprzez wdrazanie przez panstwa programow
i tresci Swiatopogladowych o charakterze liberalnym (w szerokim znaczeniu
tego pojecia), ktére nie posiadajg przymiotu neutralnosci. Tendencje te widac
niezwykle wyraznie na przyktadzie spraw zwigzanych z problematyka oby-
czajowa czy seksualng.

W celu uporzadkowania rozwazan w pierwszej kolejnosci wypada odtwo-
rzy¢ zakres omawianego prawa i postepujgce w tym obszarze zmiany. Na-
stepnie - na przykladzie wybranych wyrokéw ETPC - sprébuje rozwazyc
zastosowanie zasady neutralnosci Swiatopogladowej przez Trybunat.

5 Oral submission by Professor JHH Weiler on behalf of Armenia, Bulgaria, Cyprus,
Greece, Lithuania, Malta, the Russian Federation, San Marino - third party intervening
states in the Lautsi case before the Grand Chamber of the European Court of Human Ri-
ghts, ,International Journal of Constitutional Law”, 2010, vol. 8 (2), p. 164.



Prawo rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie z wtasnymi przekonaniami. 37

1. Zakres prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami

Jak méwi art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji: ,Nikt nie moze by¢ pozba-
wiony prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania
i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicodw do zapewnienia wychowania
i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficzny-
mi”. Przedmiotem zainteresowania niniejszej refleksji bedzie, co prawda,
drugie zdanie artykutu, cho¢ jego pierwsza cze$¢ - prawo do nauki - nie
pozostaje bez znaczenia. Jak bowiem zauwaza prof. Malcolm Evans, pierwot-
ny zamyst zaktadat, ze prawo zawarte w art. 2 Protokotu nr 1 bedzie stano-
wito lex specialis art. 9 Konwencji, chronigcego wolnos$¢ religijng6. Jednakze
w duchu interpretacji dokonywanej przez Trybunat na przestrzeni lat, zda-
nie drugie wspomnianego artykutu zostato podporzadkowane prawu do na-
uki - jak to Trybunal ujat w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen
przeciwko Danii - ,Art. 2 stanowi cato$¢, lecz jest zdominowany przez jego
pierwsze zdanie”7. W miare uptywu czasu, takze prawo rodzicow byto sukce-
sywnie ostabiane na korzy$¢ uprawnien panstw.

Kluczowag role w ustaleniu zakresu omawianego prawa odegraty dwa
rozstrzygniecia Trybunatu. Pierwsze z nich to wyrok we wspomnianej powy-
zej sprawie z 1976 r. - Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii,
inaczej zwanej sprawg dunskiej edukacji seksualnej. Rzad dunski - poza
dotychczasowg edukacja seksualng w formie zaje¢ fakultatywnych - wpro-
wadzit nowy program nauczania w szkotach, gdzie elementy edukacji seksu-
alnej zostaty wplecione w wiele réznych obowigzkowych przedmiotéw szkol-
nych. Wywotato to obiekcje czesci rodzicéw, ktérzy uznali, ze jest to
tematyka, ktéra - ich zdaniem - powinna by¢ przekazana dzieciom przez
rodzicéw, za$ proponowany program nauczania jest niezgodny z ich chrzesci-
janskimi przekonaniami. Trybunat w trakcie rozpatrywania sprawy sformu-
towat wiele cennych uwag odnosnie do zakresu omawianego prawa, ktoére
miaty wptyw na dalsze rozstrzygniecia w tej materii. Po pierwsze, Trybunat
uznat, ze prawo rodzicow nie obejmuje jedynie mozliwosci zwolnienia ich
dziecka z nauczania religijnego, ktére mogtoby by¢ niezgodne z ich przekona-
niami, ale rozcigga sie na caly program edukacji, zatem takze na inne przed-
mioty8. Jednoczes$nie jednak orzekt, iz panstwa majg mozliwos¢ uwzglednia-
nia tresci o charakterze religijnym badz filozoficznym w ramach programu
nauczania, a rodzice nie moga sie temu sprzeciwiaé, gdyz w przeciwnym razie
cate zinstytucjonalizowane nauczanie bytoby zdecydowanie utrudnione9.

6 M.D. Evans, op. cit.,, p. 342-343.

7 ECHR Judgment Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 7.12.1976, appl.
No. 5095/71; 5920/72; 5926/72, § 52.

8Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, § 52.

9lbidem, § 53.
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W ten sposoéb, jak to ujat prof. Evans, Trybunat wtasciwie zniszczyt prawo,
na ktérego strazy miat sta¢10. Uzyty w przepisie zwrot ,panstwo uznaje” (the
States hallrespect the right of parents) - ktéry nota bene w trakcie prac nad
Konwencja zastgpit duzo stabszy ,to haveregard to” - stracit walor jakiego-
kolwiek zwigzania decyzji panstwa prawem rodzicow. Dodatkowo, jak to juz
zostato wspomniane, Trybunat nie pozostawit watpliwosci, ze prawo rodzicow
wynikajace z drugiego zdania art. 1 jest podporzadkowane jego pierwszej
czesci - prawu do nauki:

It is in the discharge of a natural duty towards their children - parents being
primarily responsible for the ,education and teaching” of their children - that
parents may require the State to respect their religious and philosophical convic-
tions. Their right thus corresponds to a responsibility closely linked to the enjoy-
ment and the exercise of the right to education1l

W niniejszej sprawie Trybunat podkreslit takze, ze cho¢ art. 2 Protokotu
1 dotyczy publicznej edukaciji, to dostepnos¢ alternatyw w postaci szkét pry-
watnych stanowi dodatkowy argument za uznaniem marginesu oceny pan-
stwa:

the Court cannot forget, however, that the functions assumed by Denmark in
relation to education and to teaching include the grant of substantial assistance to
private schools. Although recourse to these schools involves parents in sacrifices
which were justifiably mentioned by the applicants, the alternative solution it
provides constitutes a factor that should not be disregarded in this casel2

Trybunal wprowadzit jednak pewne ramy, poza ktére panstwo nie moze
wyjsé podczas wykonywania swych funkcji. ETPC stwierdzit, ze wiedza
i informacje przekazywane przez panstwo zawarte w programach nauczania
musza mie¢ charakter obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Granica zas$,
ktérej panstwu nie wolno przekraczac¢ jest indoktrynacjal3 Ostatecznie, na
tej podstawie Trybunat uznat, iz nie bylo naruszenia art. 2 Protokotu 1
w tym przypadku.

Istotnym elementem rozwoju wyktadni omawianego prawa rodzicéow byt
ustalenie jakie przekonania sg objete ochrona. Pierwotnym zamystem twor-
coéw artykutu byta ochrona dzieci przed edukacjg i wychowaniem w duchu
religii niezgodnej z przekonaniami rodzicow - przekonania filozoficzne zosta-
ty za$ dodane w celu objecia ochrong pogladéw, ktére nie majg wprowadzié
charakteru religijnego, lecz sg podobnej natury. Do znacznego poszerze-
nia zakresu omawianego prawa doszto w drodze kolejnego, niezwykle istot-
nego rozstrzygniecia w sprawie Cambell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu

10 M. D. Evans, op. cit.,, p. 356.

11 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, § 52.
12 Ibidem, § 50.

13 Ibidem, § 53.
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Krélestwu. Sprawa dotyczyta kar cielesnych stosowanych w szkotach publicz-
nych. Tego typu $rodki dyscypliny zostaly uznane przez aplikantéw za
sprzeczne z ich przekonaniami. Trybunat przyznat racje rodzicom i uznat
naruszenie art. 2 Protokotu nr 1. Sprzeciw przeciwko stosowaniu kar ciele-
snych zostat tym samym uznany za przekonania filozoficzne - zaréwno przez
Komisje, jak i Trybunat. Oba organy podjety trud uzasadnienia swojej decy-
zji. ETPC przyréwnat uzyty w art. 2 zwrot ,conviction” do zwrotu ,belief’
znanego z art. 9 Konwencji dodajac, ze tym samym przekonania musza
posiadaé¢ stosowny poziom trafnosci, powagi, spojnosci oraz istotnoscild. Nie
rozwazajac jednak doktadniej ustanowionego testu, Trybunat skupit sie na
znaczeniu przymiotnika ,filozoficzny”:

As regards the adjective ,,philosophical”, it is not capable of exhaustive definition
and little assistance as to its precise significance is to be gleaned from the travaux
préparatoires. The Commission pointed out that the word ,,philosophy” bears nu-
merous meanings: it is used to allude to a fully-fledged system of thought or,
rather loosely, to views on more or less trivial matters. The Courts agrees with the
Commission that neither of these two extremes can be adopted for the purposes
of interpreting Article 2 (P1-2): the former would too narrowly restrict the scope of
a right that is guaranteed to all parents and the latter might result in the inclu-
sion of matters of insufficient weight or substancels

Przyznajac zatem trudno$¢ w uchwyceniu precyzyjnego zakresu wspo-
mnianego przymiotnika, Trybunat stwierdzit, ze w jego opinii za przekona-
nia filozoficzne mozna uznac¢ takie przekonania, ktoére sg warte szacunku
(uznania) w spoteczenstwie demokratycznym oraz nie sg przeciwne godnosci
cztowiekal6. Jak trafnie zauwaza prof. Malcolm Evans, wprowadza to wyjat-
kowo subiektywny test Trybunatu i obecnie art. 2 Protokotu nr 1 obejmuje
nie tylko przekonania o charakterze religijnym, ale takze wszystkie te, ktére
Trybunal uzna za warte szacunku (respect)l7. Ostatecznie jednak w przed-
miotowej sprawie - jak argumentuje Evans - Trybunat w rzeczywistosci
ocenial powage sprawy, nie za$ nature przekonan aplikantéw:

The applicant’s views relate to a weighty and substantial aspect of human life and
behaviour, namely the integrity of the person, the propriety or otherwise of the
infliction of corporal punishment and the exclusion of the distress which the risk
of such punishment entails18

14 ECHR Judgment Campbell and Cosans v. UK, 25.02.1982, appl. No. 7511/76; 7743/
/76, § 36.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 M. D. Evans, op. cit.,, p. 352.

18 Campbell and Cosans v. UK, § 36.
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2. Neutralnos¢Swiatopogladowa w rozstrzygnieciach
Trybunatu

Tworzgc ramy dotyczace przekazywania wiedzy, ktére ma by¢ obiektyw-
ne, krytyczne i pluralistyczne oraz ustanawiajac zakaz indoktrynacji Trybu-
nat przedstawit niejako cechy panstwa neutralnego Swiatopoglgdowo w za-
kresie edukacji. Przygladajgc sie jednak blizej orzecznictwu ETPC w tym
zakresie mozna odnies¢ wrazenie, ze co najmniej swobodnie decyduje on
kiedy proces edukacji spetnia wspomniane tréjprzymiotnikowe cechy i kiedy
dochodzi do indoktrynacji. Cho¢ Trybunat nie przyblizat w swoich wyrokach
definicji pojecia indoktrynacji, mozna zgodzi¢ si¢ z prof. Tadeuszem Zielin-
skim, ze:

jest to sposob [przekazywania wiedzy - PK]jednostronny, tendencyjny, zamkniety
na przynajmniej niektére donioste dla rozwoju ucznia tresci. Powoduje on ksztat-
towanie, formowanie czy urabianie ucznia wedtug schematéw dlan niekorzyst-
nych, wzglednie sprzecznych z przekonaniami i dazeniamijego samego oraz ewen-
tualnie - co ma znaczenie przede wszystkim w przypadku dziecka mtodszego
- jego rodzicow19

Majac na uwadze przytoczone stowa warto przyjrzec¢ sie blizej rozstrzy-
gnieciu w sprawie dunskiej edukacji seksualnej. W pierwszej kolejnosci wy-
daje sie, ze Trybunat zbyt pochopnie ustalit charakter edukacji seksualnej
jako wiedzy obiektywnej i naukowej. Jak trafnie bowiem zauwazyt sedzia
Verdross w opinii odrebnej - nauka o ludzkiej seksualnosci, ktdra jest cze-
Scig nauk przyrodniczych (zwtaszcza biologii), jest czyms$ innym niz nauka
o praktykach seksualnych, ktére zdecydowanie nie sg neutralne z punktu
widzenia moralnosci20. W tym wypadku bowiem sam fakt przekazania pew-
nych informacji moze sta¢ w sprzecznosci z przekonaniami rodzicow. O pew-
nym ciezarze ideowym, ktéry stoi za edukacjg seksualng Swiadcza rézne jej
modele. W nauce wyroznia sie trzy typy edukacji seksualnej: typ A - wycho-
wanie do abstynencji seksualnej, typ B - tzw. biologiczna edukacje seksualng
(obejmujaca informacje z zakresu biologii oraz dotyczagce metod zapobiegania
cigzy) oraz typ C - zlozong edukacje seksualng, zawierajgcg oba powyzsze
sposoby2l. Wydaje sie bezsprzeczne, ze poza czysto pragmatyczng oceng efek-
tow stosowanej edukacji pod katem skutecznosci w m.in. minimalizowaniu
ilosci niechcianych cigz, aborcji czy zarazania sie chorobami przenoszonymi
drogg piciowa przez nieletnich, kazdy ze wspomnianych typéw edukacji

197. J. Zielinski, Zakaz indoktrynacji swiatopogladowej w szkolnictwie wedtug wyroku
Lautsi przeciwko Wiochom, [w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wie-
ruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 68.

Z)Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, JudgeVerdrossdissenting.

Z].Standardy edukacji seksualnej w Europie, Federalne Biuro ds. Edukacji Zdrowotnej,
2010, s. 15.
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moze by¢ takze oceniany pod katem wartosci czy ideatdow, ktére ze sobg
niesie. Na jednym skraju znajduje sie bowiem polityka panstwa, ktére nie
akceptuje inicjacji seksualnej nieletnich, promujgc wstrzemiezliwos¢, na dru-
gim za$ bedzie taka polityka, ktéra zaktada przystosowanie sie do faktu, iz
ws$rdd nieletnich moze do takich inicjacji dochodzi¢. Oba podejscia zasadzajg
sie na przeciwstawnych ideatach, tym samym zaden z nich nie wydaje sie
spetnia¢ postulatu obiektywnosci. Z tego wzgledu wspomniany przedmiot
jest najczesciej nauczany jako fakultatywny. Jak po raz kolejny trafnie za-
uwaza sedzia Verdross, réznice pomiedzy obiektywng wiedzga na temat ludz-
kiej seksualnosci a nauka o praktykach seksualnych dostrzegat juz sam
dunski legislator. Pozostawit bowiem szkotom prywatnym mozliwo$¢ odstg-
pienia od nauczania o kwestiach seksualnych, ktore byty obowigzkowe
w szkotach publicznych:

While private schools are required under the legislation to include in their curri-
cula a biology course on the reproduction of man, they are left the choice whether
or not to comply with the other rules compulsory for State schools in sexual
matters. The legislature itself is thereby conceding that information on sexual
activity may be separated from other information on the subject and that, conse-
quently, an exemption granted to children in respect of a specific course of the first
category does not prevent the integration in the school system of scientific know-
ledge on the subject22

Podsumowujgc, trudno zgodzi¢ sie z opinig Trybunatlu, iz forsowanie
obowigzkowego, konkretnego modelu ideologicznego, dotyczacego ludzkiej
seksualnosci spetnia warunki obiektywnego, krytycznego i pluralistycznego
przekazywania wiedzy.

Majagc w pamieci naczelng zasade, przez pryzmat ktérej prowadzona jest
niniejsza refleksja (zasade neutralnosci Swiatopogladowej panstwa w dzie-
dzinie edukacji), warto przeanalizowac kolejne rozstrzygniecia organéw kon-
wencyjnych, ktére dotyczyly omawianego art. 2 Protokotu nr 1, poruszajac
sie zgodnie z logikg poréwnywania tych samych argumentéw uzywanych
przez Trybunat czy Komisje, lecz w réznych rozstrzygnieciach.

| tak we wspomnianej juz sprawie Cambell i Cosans przeciwko Zjedno-
czonemu Kroélestwu - mimo bliskosci czasowej tego wyroku z wyrokiem
w sprawie dunskiej edukacji seksualnej - Trybunat nie odwotat sie do testu
ustanowionego kilka lat wczesniej, gdzie zakaz indoktrynacji miat by¢ ta
nieprzekraczalng granica ingerencji panstwa. W sprawie Campbell i Cosans
ETPC bardzo zdawkowo odwotat sie do pojecia indoktrynacji, uzasadniajgc
swoje rozstrzygniecie stanowiskiem, iz rzad nie speinit kryteriéw uznania/
szacunku dla przekonan aplikantéw23. Jak przypomniat Trybunat:

22 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Judge Verdross dissenting.
23 Campbell and Cosans v. UK, § 35-37.
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As is confirmed by the fact that, in the course of the drafting of Article 2 (P1-2),
the words ,,have regard to” were replaced by the word ,,respect” (see documents
CDH (67) 2, p. 163) the latter word means more than ,,acknowledge” or ,,taken into
account”; in addition to a primarily negative undertaking, it implies some positive
obligation on the part of the State (see mutatis mutandis, the Marckx judgment
of 13 June 1979, series A no. 31, p. 15, par. 31). This being so, the duty to respect
parental convictions in this sphere cannot be overridden by the alleged necessity
of striking a balance between the conflicting views involved24

Komentujac niniejszy passus, nasuwa sie pytanie, dlaczego w tej spra-
wie Trybunat istotnie podnidst range stowa ,respect”, wskazujgc na zwigzane
z nim obowiazki po stronie panstw (takze te o charakterze pozytywnym), zas
we wczesniej omawianym rozstrzygnieciu podkreslat ograniczenia naleznego
rodzicom ,szacunku”. W sprawie dunskich rodzicow Trybunat podnidst mie-
dzy innymi argument praktyczny, mianowicie koniecznos$¢ istnienia zinstytu-
cjonalizowanego szkolnictwa, ktérego funkcjonowanie bytoby utrudnione,
gdyby rodzice podwazali caly system edukacji z powodu swoich przekonan2s.
W przypadku sprawy Cambell i Cosans konieczno$¢ wprowadzenia ogoélnych
zmian w programie edukacyjnym nie budzita juz zastrzezen Trybunatu. Co
wiecej, ETPC uznal, ze w przypadku sprawy dunskiej istnienie alternatyw-
nych, prywatnych szko6t, ktére moga by¢é zwolnione czesciowo z edukacji
seksualnej, jest istotnym argumentem, ktérego nie mozna poming¢ w toku
rozpatrywania sprawy - mimo potencjalnych trudnosci zwigzanych z takim
rozwigzaniem dla rodzicow. W sprawie Campbell i Cosans Trybunat ograni-
czyt sie jedynie do stwierdzenia, ze:

For both financial and practical reasons, the applicants had no realistic and
acceptable alternative to sending their children to State schools26.

Wypada zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem, ze catkowicie przeciwne roz-
strzygniecia ETPC we wspomnianych sprawach nie daja sie wytlumaczyc¢
w logiczny spos6b27.

Interesujgce dla niniejszej refleksji moze by¢ takze pordéwnanie argu-
mentéw uzytych przez organy konwencyjne w sprawie Kjeldsen, Busk Mad-
sen and Pedersen przeciwko Danii z tymi z wyroku Trybunatu w sprawie
Folgero i inni przeciwko Norwegii, w ktérej Trybunat - co prawda minimalna
wiekszoscig 9:8 —uznat, ze wiedza przekazywana w ramach nowego przed-
miotu tgaczacego religie z filozofig nie spetnia warunkéw obiektywnosci, kry-
tycznosci i pluralizmu, faworyzuje bowiem chrzescijanski punkt widzenia28.

HAibidem, § 37.

25Kje|dsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, § 53.

D cambell and Cosans v. UK, § 8.

27 c. Ovey, R. White, Jacobs and White, European Convention on Human Rights, 2002,
Oxford, p. 328, cited in M. Budnicki, Discriminatory pluralism, ,Ogdélnopolskie Pismo Stu-
dentéw i Doktorantéw Nauk Prawnych”, 2010, nr 1(5), s. 8.

BECHR Judgment Folgero and others v. Norway, 29.06.2007, appl. No. 15472/02.
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W pierwszym rzedzie uderza szczegdtowos$¢ analizy programu nauczania
szkolnego przedmiotu dokonana przez Trybunat. W tym kontek$cie wypada
negatywnie oceni¢ brak gtebszej refleksji Trybunatu nad charakterem edu-
kacji seksualnej. Na przyktadzie tej sprawy widac¢ jeszcze jednag niesp6jnosc
w rozstrzygnieciach Trybunatlu. W sprawie dunhskiej edukacji seksualnej
ETPC podkreslit, ze cho¢ art. 2 Protokotu 1 dotyczy publicznej edukacji, to
dostepnos$é alternatyw w postaci szk6t prywatnych stanowi istotny argument
za uznaniem marginesu oceny panstwa. W sprawie Folgero za$ Trybunat
stanowi, ze:

in the instant case, the existence of such a possibility could not dispense the State
from its obligation to safeguard pluralism in State schools which are open to
everyone,

Co jeszcze bardziej intrygujace, w sprawie dunskiej edukacji seksualnej
brak mozliwosci zwolnienia dziecka choc¢by z czesci nauczania, ktére mogto-
by by¢ niezgodne z przekonaniami rodzicow, nie zostat uznany za naruszenie
Konwencji (cho¢, jak zostato to juz wspomniane, sam rzad Danii dat mozli-
wos¢ prywatnym szkotom zrezygnowania z czesci tematéw, ktére mogtyby
by¢ niezgodne z przekonaniami rodzicéw). W sprawie norweskiej za$ istnie-
nie mechanizmu czesciowego zwolnienia z nauczanego przedmiotu zostato
uznane za zbyt ucigzliwe dla rodzicéw30.

W kontekscie sprawy Folgerozasadne wydaje sie przywotanie decyzji
w sprawie Appel-lIrrgang i inni przeciwko Niemcom, ktéra dotyczyta odwrot-
nej, mozna by rzec, sytuacji niz sprawa norweska. Ot6z panstwo Johanna
Appel-lrrgang wraz z rodzicami, panig Kerstin Appel oraz panem Ronaldem
Irrgang, bedacy protestantami, ztozyli skarge do Trybunatu w zwigzku
z wprowadzeniem w Niemczech obowiazkowych zaje¢ z etyki, podnoszac, ze
sg one niezgodne z ich przekonaniami. Decyzja Trybunatu byta jednak inna
niz we wspomnianej sprawie Folgero.Trybunat uznat bowiem, ze:

In the present case, however, it is clear that the ethics classes that the first appli-
cant is required to attend are neutral and do not give particular weight to any one
religion or faith; rather they seek to transmit a common basis of values to pupils
and to teach them to be open to people whose beliefs differ from theirs3L

Stwierdzenie to obrazuje pewng tendencje w rozumowaniu Trybunatu,
ktoéra wytania sie z przytoczonych do tej pory rozstrzygnie¢. Zgodnie z nim,
jak sie wydaje, jedynie poglady i zachowania o charakterze religijnym moga
przekroczy¢ granice indoktrynacji. Poglady o charakterze areligijnym, seku-

29 Ibidem, § 101.

30 Ibidem, § 100.

31 ECHR DecissionAPPEL-IRRGANG AND OTHERS v. GERMANY, 6.10.20009,
45216/07.
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larystycznym, sg bowiem uznawane za neutralne. Poglad ten wydaje sie byc¢
daleki od rzeczywistosci, gdyz wartosci przekazywane w duchu os$wiecenia
i humanizmu w wielu miejscach moga sta¢ w sprzecznosci z wartosciami
réoznych wyznan czy religii.

Przywotujac ponownie motyw przewodni niniejszej refleksji — neutral-
nos¢ Swiatopogladowag panstwa - mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze pew-
nym minimum zapewniajagcym neutralno$é, jest umozliwienie rodzicom edu-
kacji dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami w szkotach prywatnych czy
w drodze edukacji domowej. Ma to zwtaszcza znaczenie w przypadku sytu-
acji, gdy kontrowersyjne przedmioty majg charakter obowigzkowy. Dlatego
tez powazne watpliwosci moze budzi¢ rozstrzygniecie dotyczace edukacji do-
mowej w sprawie Konrad przeciwko Niemcom z 2006 r. Panistwo Konrad,
niezadowoleni z rozwigzan edukacyjnych proponowanych w szkotach pu-
blicznych (m.in. z obowigzkowej edukacji seksualnej) zamierzali edukowacd
swoje dzieci w domu. Jednakze tzw. homeschooling jest w Niemczech zaka-
zany. Kwestionujgc taki stan rzeczy, panstwo Konrad skierowali sprawe do
ETPC, ktéry wydat decyzje o niedopuszczeniu skargi, powotujac sie na insty-
tucje marginesu oceny panstwa. A zatem w przypadku sprawy Folgero nawet
istnienie alternatywnych form edukacji nie umozliwito panstwu skorzystania
z instytucji marginesu oceny —w sprawie Konrad za$ —brak alternatywy nie
zostal uznany za naruszenie uznania/szacunku do przekonan rodzicow. War-
to w tym miejscu podkresli¢, ze panstwo Konrad nalezeli do mniejszosci
religijnej, nie mieli zatem dostepu do szkét prywatnych, ktére odpowiadaty-
by ich przekonaniom32 Pomimo ze w sprawie dunskiej edukacji seksualnej
Trybunat podkreslit znaczenie dostepnosci prywatnego nauczania, w niniej-
szej sprawie w zaden sposob nie odnidst sie do argumentu aplikantéw, tym
samym akceptujgc sytuacje, w ktérej nie mieli oni zadnej realnej alternaty-
wy dla oficjalnego nauczania. Komentujgc za$ model nauczania domowego,
Trybunat praktycznie podwazyt uprawnienie rodzicow wynikajace z art. 2
Protokotu nr 1:

The court noted that the State’s obligation to educate would also further the
children’s interests and served the protection of their personal rights. Because
of their young age, the applicant children were unable to foresee the consequences
of their parents’ decision to opt for home education. Therefore, they could hardly
be expected to make an autonomous decision for themselves33

Z jednej strony uznal bowiem, ze prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami jest znaczaco ograniczone dobrem dziec-
ka, ktore —jak to mozna wyinterpretowac¢ z powyzszego cytatu —jest w tej
sytuacji lepiej reprezentowane przez panstwo niz jego wiasnych rodzicéw. Co
wiecej, wazniejszy od przekonan rodzicow jest takze interes spoteczny:

32 ECHR Decision Konrad v. Germany, 11.09.2006, appl. No. 35504/03.
33 Ibidem.
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The Federal Constitutional Court stressed the general interest of society in avo-
iding the emergence of parallel societies based on separate philosophical convic-
tions and the importance of integrating minorities into society. The Court regards
this as being in accordance with its own case-law on the importance ofpluralism
for democracy3

W kontekscie tak daleko idgcego ograniczenia praw rodzicéw, jak ponury
zart brzmiag stowa Trybunatu, ktére zresztg - wyartykutowane po raz pierw-
szy w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii —przewija-
ja sie w praktycznie wszystkich przywotanych w niniejszym artykule roz-
strzygnieciach:

Compulsory primary-school attendance does not deprive the applicant parents
of their right to exercise with regard to their children natural parental functions
as educators, or to guide their children on a path in line with the parents own
religious or philosophical convictions&

Za swoistg kulminacje powyzszej polityki Trybunatu mozna uzna¢ roz-
strzygniecie w sprawieDojan i inni przeciwko Niemcom. Ot6z ortodoksyjne,
chrzescijannskie matzennstwo panstwa Dojan, a takze panstwo Frohlich
i Wiens, odmowili postania dzieci na obowiazkowe zajecia edukacji seksual-
nej, a takze odméwili udziatu dzieci w obowigzkowym programie, w formie
teatrzyku, pt. ,Moje cialo nalezy do mnie!”. Wspomniany program miat
—zgodnie z intencjg autoréw —stanowi¢ program przeciwdziatania seksual-
nemu wykorzystywaniu dzieci, jednakze aplikanci po zapoznaniu sie¢ z jego
trescia uznali, ze program uczy dzieci m.in., ze ,ich zachowania seksualne
maja by¢ podyktowane ich wolg i odczuciami”, co jest niezgodne z przekona-
niami religijnymi i moralnymi aplikantéw36. Uporczywe odmawianie posta-
nia dzieci na wskazane zajecia doprowadzito ostatecznie do skazania wszyst-
kich matzenstw na kare pozbawienia wolnosci od 10 dni do 6 tygodni.
Sprawa, po wyczerpaniu $ciezki krajowej, trafita do ETPC, gdzie decyzjg
Trybunatlu zostata uznana za niedopuszczalng. Ponownie powotujgc sie na
margines oceny Trybunat podkreslit, ze ,rzad Niemiec wprowadzajac obo-
wigzkowe nauczanie panstwowe i jednocze$nie wykluczajac edukacje domo-
wa miat na celu zapewnienie integracji dzieci w spoteczenstwie i zapobieze-
nie powstawaniu alternatywnych spoteczennstw”37. Jak trafnie zauwaza
Donelly w komentarzu do niniejszej sprawy:

Instead ofprotecting individuals from the power of the state to forcibly ,,integrate”
them, the court upholds the power of the state to impose ,,democratic values” on its
citizens3

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 ECHR Decision Dojan and others v. Germany, 13.09.2011, appl. No. 319/08.
37 Ibidem.

38 M. P. Donelly, op. cit.,, p. 70.
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I cho¢ praktyka ograniczania praw rodzicow na korzy$¢ panstw wydaje
sie by¢ ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu, wyrok w bardzo gtosnej
sprawie, w ktorej to obywatelka Witoch, Soile Lautsi, pozwata swoje panistwo
przed ETPC w zwigzku z obecnoscig krzyza w szkole publicznej, w ktoérej
uczyly sie jej dzieci, moze wptynaé na rozumienie neutralnosci Swiatopogla-
dowej w edukacji. Sprawa ta byta szeroko komentowana w polskiej i zagra-
nicznej doktrynie39, z tego wzgledu niniejsza refleksja ograniczy sie jedynie
do aspektéw istotnych z punktu widzenia toku wywodu tego artykutu. Sytu-
acja bez precedensu, w ktérej wyrok lzby - jednogtosny - zostaje catkowicie
odwréocony w Wielkiej lzbie przygniatajgcg wiekszoscig gtosow - 15 do 2,
moze stanowi¢ zatem punkt wyjscia do dyskusji na temat mozliwosci odej-
Scia od tradycyjnie liberalnego podejscia Trybunatu do rozstrzygania sporow
pomiedzy panstwami a rodzicami. Soile Lautsi - w imieniu swoim i swoich
dzieci - rozpoczeta batalie o przekonania od ztozenia skargi do wtadz szkoty,
ktore jednak postanowity pozostawi¢ krucyfiksy w klasach. W nastepstwie
tej decyzji Soile Lautsi wkroczyta na droge prawng, sktadajac skarge do sadu
administracyjnego, wnoszac, iz praktyka szkoly stanowi naruszenie zagwa-
rantowanej konstytucyjnie zasady swieckosci (sekularyzmu) oraz jest naru-
szeniem zasady bezstronnosci administracji publicznej. Sprawa budzaca uza-
sadnione watpliwosci natury konstytucyjnej zostata nastepnie skierowana do
Sadu Konstytucyjnego, ktéry jednak z powodéw formalnych uznat sie za
niewtasciwy do rozpatrzenia niniejszej sprawy. Wznowione w sadzie admini-
stracyjnym postepowanie zakonczyto sie wyrokiem odrzucajagcym skarge,
ktéry zostat uzasadniony faktem, iz ,krucyfiks byt zarazem symbolem histo-
rii i kultury Witoch, i co za tym idzie, symbolem wiloskiej tozsamosci, oraz
symbolem zasad réwnosci, wolnosci i tolerancji, jak réwniez laickosci pan-
stwa”40. Skarzaca odwotata sie od wyroku do Trybunatu Stanu (Consiglio
di Stato), ktéry utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Soile Lautsi postanowi-
ta zatem wnies$¢ skarge do ETPC. Skarzaca zarzucita Witochom naruszenie
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji.

P zob. m.in.: T. J. Zielinski, Zakaz indoktrynacji $wiatopogladowej w szkolnictwie
wedtug wyroku Lautsi przeciwko Wiochom, [w:] Prawne granice wolnosci...; M. Kowalski,
Powr6t Czarnoksieznika - uwagi na tle wyroku Wielkiej Izby ETrPC z 18.03.2011 r. w spra-
wie Lautsi przeciwko Wiochom, ,Forum Prawnicze”, 2011, nr 4-5; Zapis debaty w ramach
seminarium Gdy ciezka reka krzyz zawiesza, gdy ciezka reka krzyz zdejmuje, ,Kultura Libe-
ralna”, 2011, nr 132; M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania seku-
larystyczne w $wietle sprawy Lautsi przeciwko Witochom, ,Przeglad Sejmowy”, 2011, nr 5;
A. Nowicka, Wyrok Wielkiej lzby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Lautsi i inni przeciwko Witochom i jego znaczenie na ptaszczyznie prawa Unii Europej-
skiej, [w:] Urzeczywistnianie wolnosci przekonan religijnych i praw z niej wynikajacych,
pod red. S. L. Stadniczenki i S. Rabieja, Opole 2012; L. Zucca, Lautsi: A Commentary
of the Grand Chamber Decision (April 14, 2011), ‘International Journal of Constitutional
Law’, dostepne na stronie SSRN: http://ssm.com/abstract=1809577 (dostgp: 12 wrzes$nia
2013 r.).

AL autsi przeciwko Witochom, § 13.
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W pierwszym wyroku dotyczgcym sprawy Lautsi mozna odnalezé stano-
wisko wpisujace sie idealnie w przedstawione w pierwszych czesciach niniej-
szego rozdziatu liberalne postulaty ksztattowania relacji pomiedzy religiag
a panstwem. Skarzgca uwaza, iz obowigzek umieszczania krucyfiksu
w szkolnych klasach przyznaje religii katolickiej uprzywilejowana pozycje
w stosunku do innych wyznan i przekonan, a tym samym narusza wolnosci
wynikajace z art. 9 Konwencji oraz art. 2 Protokotu nr 1:

whereas, in a State governed by the rule of law, no-one should perceive the State
to be closer to one religious denomination than another, especially persons who
were more vulnerable on account of their youth4l

Pojecie sekularyzmu oznacza za$, iz panstwo powinno pozosta¢ neutral-
ne w stosunku do wszystkich religii42 Taka argumentacja, jak sie wydaje,
przemowita do Trybunatu. W pierwszym rzedzie ETPC przypomniat, ze ,obo-
wigzku neutralnosci i bezstronnosci nie mozna pogodzi¢ z wydawaniem
przez panstwo ocen na temat zasadnosci przekonan religijnych i sposobéw
ich uzewnetrzniania. W kontekscie szkolnictwa neutralno$s¢ powinna stano-
wi¢ gwarancje pluralizmu”43. Kluczowag kwestiag w tym kontekscie okazato
sie jednak rozumienie pojecia ,neutralnosc¢”. W dalszej czesci rozstrzygniecia
Trybunat podkreslit, iz: ,panstwo powinno powstrzymac¢ sie od narzucania,
nawet w sposob posredni, okreslonej wiary w miejscach, w ktérych znajduja
sie osoby od niego zalezne, albo w takich, w ktérych znajdujg sie osoby
szczegllnie podatne na wptywy”44. Tym samym Trybunat opowiedziat sie po
stronie liberalnego rozumienia neutralnosci Swiatopogladowej panstwa, wy-
nikajacego z restrykcyjnego oddzielenia sfery publicznej od sfery prywatne;j.
Zgodnie z nim w sferze publicznej nie ma miejsca na jakiekolwiek przejawy
religijnosci. Dodatkowo Trybunat podkreslit, ze ,ekspozycja jednego lub kilku
symboli religijnych nie moze by¢ uzasadniana prosba innych rodzicéw, ktoé-
rzy zadajag wychowywania dzieci zgodnie z ich przekonaniami”’45. Nie moze
to tez wynikac¢ z glebokiego znaczenia symbolu krzyza dla kultury i tradycji
Wtoch, na co powotywat sie rzad. Trybunat uznat takze, iz: ,Wolno$¢ nega-
tywna nie ogranicza sie do braku nabozenstw i nauczania religii. Rozciaga
sie takze na praktyki i symbole wyrazajgce, w spos6b szczegdélny i ogolny,
okreslong wiare, religie badz ateizm”46. Z uwagi na wyjatkowg lakonicznosc¢,
nie jest tatwo oceni¢, czy Trybunat zamierzat swoje stanowisko odnies¢ do
obecnosci religii w przestrzeni publicznej w ogoéle, czy jedynie do obszaru

41 lbidem, § 31.
42 |bidem, § 32.
43 Ibidem, § 47.
44 \bidem, § 8.

45 |bidem, § 56.
46 Ibidem, § 55.
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szko6t47. Wydaje sie jednak, ze byly to uwagi natury ogdélnej, pozwalajace
wyciggac¢ wnioski odnosnie do catej przestrzeni publicznej, co mozna wywnio-
skowaé¢ z niniejszego zwrotu Trybunatu: ,Trybunat uwaza, ze obowigzkowa
ekspozycja symbolu danego wyznania w miejscu, w ktérym sprawowane
sg funkcje publiczne wobec specyficznych sytuacji podlegajacych kontroli
Rzadu, a zwitaszcza w szkolnych klasach [podkr. — P.K.], ograni-
cza prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z witasnymi przekona-
niami”48.

Wyrok Izby stwierdzajgcy naruszenie Konwencji przez Witochy byt zdecy-
dowanie niesatysfakcjonujacy dla rzadu wioskiego. Wywotat takze gtosy obu-
rzenia pos$rod spoteczennstwa wioskiego oraz innych krajow, réwniez przywia-
zanych do bardziej tradycyjnego modelu relacji panstwa i religii. Nie byto
zatem zaskoczeniem, iz rzad witoski wniost o skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia przez Wielkg Izbe Trybunatu. Wspomniane rozstrzygnie-
cie Wielkiej lzby —stanowigce o braku naruszenia Konwencji —byto modelo-
wym wykorzystaniem argumentéw zastosowanych przez Trybunat we
wczesniej przytaczanych sprawach, jednakze nie w sytuacji domniemanej
ingerencji panstwa natury religijnej. Trybunat uznat zatem, ze kwestia orga-
nizowania przestrzeni szkolnej, ustalanie programu nauczania lezy w gestii
panstwa i w tym zakresie —o ile nie dochodzi do indoktrynacji —panstwom
przystuguje margines oceny49. ETPC konsekwentnie przytoczyt takze argu-
ment:

that the first applicant retained in full her right as a parent to enlighten and
advise her children, to exercise in their regard her natural functions as educator
and to guide them on a path in line with her own philosophical convictions5.

W kontekscie podjetych w niniejszym teks$cie rozwazan nalezy ponownie
przyjrze¢ sie zasadzie neutralnosci Swiatopogladowej panstwa przez pryzmat
wyroku Wielkiej lIzby. Jak trafnie zauwaza Michat Kowalski, Trybunat
w drugim wyroku niestety nie poswiecit wystarczajgcej uwagi temu problemo-
wi, zwracajac jedynie uwage na fakt, iz krucyfiks jest symbolem pasywnym,
a zatem jego obecnos¢ w salach szkolnych nie narusza zasady neutralnosci5l

47 m. Kowalski, Powrét Czarnoksieznika, ,Kultura Liberalna”, 2011, nr 132, dostepny
na stronie: http://kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-wieruszewski-kowalski-ka-
minski-czy-krzyz-to-szkolny-mebel/#0 (dostep: 20 pazdziernika 2013 r.).

BlLautsi,§ 57; M. Piechowiak dochodzi do podobnego wniosku na podstawie innego
fragmentu orzeczenia: ,Zdaniem ETPCz, w przypadkach gdy w gre wchodza dziatania pan-
stwa, a podmioty, na ktére uzewnetrznianie symboli oddziatuje, nie moga bez nieproporcjo-
nalnego wysitku uwolni¢ sie od tego oddzialtywania, wolnos$¢ ta zastuguje na szczeg6lna
ochrone. Mozna z tego wnioskowaé, ze wolnos$é ta zastuguje na »zwykig« ochrone takze
w innych przypadkach.”, M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢..., s. 53-54.

DLautsi v. Italy, § 69.

Dibidem,§ 75.

Bl M. Kowalski, Symbole religijne w przestrzeni publicznej - w poszukiwaniu standar-
déw europejskich, [w:] Prawne granice wolnosci..., s. 62-63.
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Niemniej wydaje sie, ze Trybunat nie pozostat gluchy na wspomniane na
poczatku niniejszego artykutu argumenty podwazajgce dotychczasowg ocene
religii w konteks$cie neutralnosci swiatopogladowej. Wyrazem tego sg z pew-
noscig swoiste ,dopowiedzi” sedziéw Trybunatu w postaci Opinii Zgodnych.
| tak Sedzia Bonello zwraca uwage na pomieszanie poje¢, ktéremu ulega!
Trybunat takze we wczesniejszych rozstrzygnieciach:

In parallel with freedom of religion, there has evolved in civilised societies
a catalogue of noteworthy (often laudable) values cognate to, but different from,
freedom of religion, like secularism, pluralism, the separation of Church and
State, religious neutrality, religious tolerance. All of these represent superior de-
mocratic commodities which Contracting States are free to invest in or not to
invest in, and many have done just that. But these are not values protected by the
Convention, and it is fundamentally flawed tojuggle these dissimilar concepts as
if they were interchangeable with freedom ofreligion. Sadly, traces of such all but
rigorous overspill appear in the Court’s case-law too52

Wart przytoczenia wydaje sie takze diuzszy fragment z Opinii Zgodnej
sedzi Power:

The Chamber referred, correctly, to the State’s duty to uphold confessional neutra-
lity in public education (8§ 56). However, it proceeded, to conclude, incorrectly, that
this duty required the effective preference or elevation of one ideology (or body
of ideas) over all other religious and/or philosophical perspectives or world views.
Neutrality requires a pluralist approach on the part of the State, not a secularist
one. It encourages respect for all world views rather than a preference for one. To
my mind, the Chamber Judgment was striking in its failure to recogni-
se that secularism (which was the applicant’s preferred beliefor world
view) was, in itself, one ideology among others. A preference for secula-
rism over alternative world views—whether religious, philosophical or
otherwise—is not a neutral option. [podkr. - PK] The Convention requires
that respect be given to the first applicant’s convictions insofar as the education
and teaching of her children was concerned. It does not require a preferential
option for and endorsement of those convictions over and above all others. In his
separate opinion, Judge Bonello has pointed to the fact that within the European
tradition, education (and, to my mind, the values of human dignity, tolerance and
respect for the individual, without which there can be no lasting basis for human
rights protection) is rooted, historically, inter alia, within the Christian tradition.
To prohibit in public schools, regardless of the wishes of the body politic, the
display of a symbol representative of that (or indeed any other religious) tradition
and to require of the State that it pursues not a pluralist but a secularist agenda,
risks venturing towards the territory of intolerance - a concept that is contrary to
the values of the Convention53

52 Lautsi v. Italy, Bonello concurring.
53 Ibidem, Power concurring.
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3. Uwagi koncowe

Podsumowujac niniejsze rozwazania mozna zwroci¢ uwage na dwie pra-
widtowosci, ktére dajg sie uchwyci¢ na podstawie przytoczonych rozstrzy-
gnie€. Po pierwsze prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami napotyka praktycznie od samego poczatku na powazne ogra-
niczenia w Europie. Po drugie Trybunat ustalajac standard neutralnosci
Swiatopogladowej parnstwa utozsamit neutralno$é¢ z ideg sekularyzmu. Jak
sie¢ wydaje obie tendencje maja swoje zrédto w zmianach, ktdére zaszly we
wspoétczesnych panstwach demokracji liberalnych. Jak trafnie zauwazyli se-
dziowie Rozakis i Vaji¢ w Zgodnej Opinii do wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Lautsi, wspoiczesna Europa radykalnie zmienita swoje oblicze od czasow
drugiej wojny Swiatowej, skladajgc sie obecnie w wiekszosci z multikultural-
nych i wieloetnicznych panstw, w ktorych trudno pogodzi¢ edukacje publicz-
ng z réznorodnoscig Swiatopogladowg rodzicow54. Z drugiej strony wspoéitcze-
sne panstwa europejskie w coraz wiekszej ilosci spraw — pozostawianych
niegdy$ poza sferag kontroli panstwowej — posiadaja konkretne polityki
i strategie, ktére coraz czesciej bywaja wdrazane w sposéb obligatoryjny.
Jednakze w dziedzinie edukacji tego typu postepowanie powinno budzi¢ uza-
sadnione obawy. Jest to bowiem ,znak rozpoznawczy” nie tylko nazistow-
skich Niemiec, lecz takze projektow o charakterze humanistycznym czy libe-
ralnym:

Education is thus our most powerful ally of humanism, and every public school
is a school of humanism. What can the theistic Sunday school, meeting for an
hour once a week, and teaching only a fraction of the children, do to stem the tide
of a five-day program of humanistic teachings 7%

Zatozenie stojgce u podstaw art. 2 Protokotu 1, a wiec che¢ przeciwdzia-
tania totalistycznym zapedom panstw w zakresie edukacji dzieci, powinno
zosta¢ zatem przypomniane z petng moca wspoétczesnym demokracjom libe-
ralnym. Jak to trafnie ujmuje prof. Hafen:

Monolithic control of the value transmission system is a hallmark of totalitaria-
nism.Thus, for obvious reasons, the state nursery is the paradigm for a totalita-
rian society. An essential element in maintaining a system of limited government
isto deny state control over child rearing, simply because child rearing has suchpo-
wer. Even if the system remains democratic, massive state involvement with there-
aring of children invests the government with the capacity to influence powerful-
ly,through socialization, the future outcomes of democratic political processes5

Hlibidem, Rozakis and Vajic concurring.

Hch F Potter, Humanism: A New Religion, New York 1930, p. 128, cited by
M.P. Donelly, op. cit., p. 67.

% B. C. Hafen, The Constitutional Status of Marriage, Kinship and Sexual Privacy
- Balancing the Individual and Social Interests, ,University of Michigan Law Review”,
1983, vol. 81, p. 480-481, cited by M. P. Donelly, op. cit., p. 69.
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Jak sie zatem wydaje, obowigzkowa edukacja seksualna (wykraczajg-
ca poza ramy edukacji o seksualnosci cztowieka) czy tez zakaz edukacji
domowej przy ograniczonym dostepie do szkét prywatnych powinny spotkac
sie z bardziej wnikliwg analizg ze strony organdw konwencyjnych. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze wyrok Wielkiej lzby w sprawie Lautsi bedzie pewnym
punktem zwrotnym w interpretacji omawianego zagadnienia przez ETPC,
nie zas$ wyjatkiem potwierdzajgcym regute.

RIGHT OF PARENTS TO ENSURE EDUCATION
OF THEIR CHILDREN IN CONFORMITY WITH THEIR
OWN CONVICTIONS AND STATE’'S NEUTRALITY PRINCIPLE
IN EUROPE

Key words: freedom of religion, Lautsi, religious neutrality, parents rights, sex education
Summary

The aim of this article is to find some common tendencies within the development of the
right of parents to ensure education of their children in conformity with their own religious
and philosophical convictions in the regime of European Convention on Human Rights. Thro-
ugh following of some most important decisions and judgments within this field, there may be
noticed a problem with correct interpretation and implementation of the State confessional
neutrality standard in education. Erroneous —in the author’s opinion —fusion of the neutrality
and secularism principle leads to doubtful legal qualifications of conflicts connected with e.g.
sex education. The second tendency showed within this article is the restriction of parental
rights to the advantage of States (e.g. within the field of homeschooling), what may raise
serious concerns form the point of view of the most paramount principles of democracy
—freedom, pluralism or tolerance. In the last part of the article one may find closing argu-
ments based on the Grand Chamber judgment on Lautsi v. Italy case, which was quite diffe-
rent than other abovementioned judgments and decisions.



