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Uwagi wstepne

Punkt wyjscia dla rozwazan przedstawionych w niniejszym opracowaniu
stanowi kwestia suwerennosci panstw, ktoérej imperatywem od zawsze byta
niczym nieskrepowana swoboda w zakresie decydowania w przedmiocie
wjazdu, pobytu i deportacji z jego terytorium cudzoziemcow. Zaréwno dok-
tryna, jak i orzecznictwo miedzynarodowych organéw sadowych konsekwent-
nie stojg na stanowisku, ze wylgczna kompetencja panstw w zakresie decy-
dowania o deportacji oso6b nieposiadajgcych jego obywatelstwa wynika
z zasady suwerennosci panstw oraz zwierzchnictwa terytorialnego2. Jednak
juz z koncem XIX w. skonkretyzowano pierwsze ograniczenia w zakresie
deportacji cudzoziemcéw3. W ramach Rady Europy na gruncie Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (EKPC)4 wy-
pracowano rezim warunkéw (obowigzkéw natozonych na wiadze panstwowe
1 gwarancji przyznanych cudzoziemcom), jakimi obostrzono wykonywanie
prawa do deportacji cudzoziemcoéw. Celem niniejszego artykutu jest rekon-

1 W niniejszym artykule szeroko wykorzystano materiat badawczy i ustalenia poczy-
nione w: M. Szuniewicz, taczenie rodzin cudzoziemcéw. Studium prawnomiedzynarodowe,
Gdynia 2014, s. 62 i n. (w druku).

2 Por. np. J. Symonides, Terytorium panstwowe w Swietle zasady efektywnosci, Torun
1971, s. 56 i 75; B. Wierzbicki, Ekstradycja, azyl, wydalenie, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 4,
s. 94 i n;; M. N. Shaw, International Law, Cambridge 1986, s. 342 i n.

3 J. Biatocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w $wietle standardéw miedzynarodo-
wych, Torun 1999, s. 371-372.

4 Konwencja o prawach cztowieka i podstawowych wolnosci (Rzym, 4.11.1950 r.); tekst
polski: Dz.U. z 1993 r.,, Nr 63, poz. 284; znana jako Europejska Konwencja Praw Cziowie-
ka (EKPC).
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strukcja i analiza wymogéw ustanowionych w tym zakresie przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPC) w konteks$cie zobowigzan
panstwa do poszanowania zycia rodzinnego jednostek znajdujacych sie
w ramach jego jurysdykciji (art. 8 EKPC).

Europejska Konwencja Praw Cziowieka a wydalanie
cudzoziemcow

Rozstrzyganie spraw dotyczacych deportacji cudzoziemcow ETPC trady-
cyjnie rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,do Umawiajacych sie Stron nalezy
utrzymanie porzadku publicznego, w szczegdélnosci poprzez wykonywanie ich
prawa, zgodnie z ustalonym prawem miedzynarodowym i z zastrzezeniem
ich zobowigzan traktatowych do kontrolowania wjazdu i pobytu cudzoziem-
céw, a zwitaszcza do zarzadzania wydalenia cudzoziemcéw skazanych za
przestepstwo karne”5. Tym samym ETPC podkre$la, ze akty wladcze wobec
cudzoziemcéw musza by¢ zgodne z obowigzujacym prawem miedzynarodo-
wym, z momentem bowiem wpuszczenia cudzoziemca na witasne terytorium
po stronie parnstwa Rady Europy rodzi sie obowigzek zapewnienia takiej
osobie ochrony prawnej i praw przewidzianych w EKPCG6.

Normy prawa miedzynarodowego nie chronig cudzoziemcédw przed de-
portacjg w ogoble, poniewaz stanowitoby to wkroczenie w sfere suwerennych
uprawnien panstwa i ogélnych zasad prawa miedzynarodowego. W prawie
miedzynarodowym praw cztowieka ustanowiono jednak swoista ,siatke bez-
pieczenstwa” w odniesieniu do deportacji cudzoziemcoéw, majgca zapewnié
ich zgodnos$¢ z zasada legalizmu i praworzgdnosci. Zawiera ona m.in. zakaz
deportacji cudzoziemca do kraju przeprowadzajgcego pozasagdowe wyroki

5 Zob. wyrok w sprawie EIl Boujaidi przeciwko Francji z 26.9.1997 r., nr skargi 25613/94,
§ 39; wyrok w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii z 2.8.2001 r., nr skargi 54273/00, § 46;
wyrok w sprawie Dalia przeciwko Francji z 19.2.1998 r., nr skargi 26102795, § 52; wyrok
w sprawie C. przeciwko Belgii z 7.8.1996 r., nr skargi 21794/93, § 31, wyrok w sprawie
Radovanovic przeciwko Austrii z 22.4.2004 r., nr skargi 42703798, § 31; wyrok w sprawie
Mehemi przeciwko Francji z 26.9.1997 r., nr skargi 25017/94, § 34; wyrok w sprawie Jaku-
povic przeciwko Austrii z 6.2.2003 r., nr skargi 36757/97, § 25; wyrok w sprawie Boughane-
mi przeciwko Francii z 24.4.1996 r., nr skargi 22070/93, § 41; wyrok w sprawie Nasri
przeciwko Francji z 13.7.1995 r., nr skargi 19465/92, § 41; wyrok w sprawie Bouchelkia
przeciwko Francji z 29.1.1997 r., nr skargi 23078/93, § 48; wyrok w sprawie Boujlifa prze-
ciwko Francji z 21.10.1997 r., nr skargi 25404/94, 842; wyrok w sprawie Amrollahi prze-
ciwko Danii z 11.7.2002 r., nr skargi 5681700, §33; wyrok w sprawie Yildiz przeciwko Au-
strii z 31.10.2002 r., nr skargi 37295/97, § 41; decyzja w sprawie Charles Ndangoya
przeciwko Szwecji z 22.6.2004 r., nr skargi 17868/03; wyrok Wysokiej lzby w sprawie Uner
przeciwko Holandii z 18.10.2006 r., nr skargi 46410/99, § 54.

6 B. Gronowska, Wydalenie cudzoziemcéw - wybrane problemy miedzynarodowych stan-
dardéw praw cztowieka oraz prawa polskiego, [w:] O prawach cztowieka w podwdéjng rocz-
nice Paktéow. Ksiega pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, (red.) C. Mik
i T. Jasudowicz, Torun 1996, s. 195.
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Smierci lub stosujgcego tortury, zakaz zbiorowej deportacji cudzoziemcow?,
zgodnos¢ z prawem wewnetrznym decyzji deportacyjnych oraz inne warunki
ograniczajgce arbitralno$¢ podejmowanych decyzji8, zachowanie proporcjo-
nalnosci srodka wtadczego do dziatania lub zaniechania, jakiego dopuscit sie
cudzoziemiec, zakaz naruszania innych chronionych miedzynarodowo praw
i wolnosci jednostki oraz konieczno$¢ przyznania cudzoziemcowi odpowied-
niego srodka zaskarzenia decyzji deportacyjnej9. W konsekwencji, cudzozie-
miec legalnieprzebywajgcy na terytorium danego panstwa podlega ochronie,
a tym samym decyzja nakazujgca jego deportacje musi znajdowac¢ oparcie
w materialnych i proceduralnych normach prawa wewnetrznegol0. Tym sa-
mym prawo miedzynarodowe chroni cudzoziemcow jedynie przed bezprawng
deportacjg, a wiec ,nie ingeruje w substancje uprawnienia panstwa, ale
wprowadza gwarancje i ograniczenia obowigzujace przy podejmowaniu i wy-
konywaniu decyzji o wydaleniu cudzoziemcéw”1L

Z formalnego punktu widzenia EKPC nie gwarantuje cudzoziemcowi
prawa do wjazdu i pobytu na terytorium Panstwa—Strony ani prawo do
ochrony przed deportacjal2 co zgodnie potwierdzaja przedstawiciele doktry-
ny13 Tym bardziej postanowienia EKPC nie kreuja obowigzku panhstwa do
respektowania wyboru miejsca zamieszkania przez cudzoziemca i jego czton-
kéw rodzinyl4d W gestii wtadz poszczegdlnych panstw spoczywa prawo do
decydowania w kwestii kontroli imigracyjnej, tj. wjazdu, pobytu i wyjazdu
cudzoziemcow z jego terytorium15. Z drugiej jednak strony, prawa gwaranto-
wane w EKPC nie sg ograniczone do obywateli Parnistw—Stron konwencji, ale

7 Zakaz zbiorowej deportacji cudzoziemcéw z art. 4 Protokotu Dodatkowego nr 4 do
EKPC (1963).

8 Por. art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 7 do EKPC (1984).

9 J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 374-375.

10 Por. wyrok w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii z 18.2.1991 r., nr skargi 12313/96,
§ 38; Nasri przeciwko Francji, § 36; C. przeciwko Belgii, § 27.

11 J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 372.

12 Por. wyrok w sprawie Sisojeva i inni przeciwko totwie z 16.6.2005 r., nr skargi
60654/00, § 99-100; wyrok w sprawie Lupsa v. Rumunii z 8.6.2006 r., nr skargi 10337/04,
§ 25; wyrok w sprawie Shevanova przeciwko totwie z 15.6.2006 r., nr skargi 58822/00, § 64;
El Boujaidi przeciwko Francji, § 39; Moustaquim przeciwko Belgii, § 36; Boultif przeciwko
Szwaljcarii, 8§ 39; Jakupovic przeciwko Austrii, § 24; Radovanovic przeciwko Austrii, § 30.

13 Zob. L. J. Clements, N. Mole, European Human Rights: Taking a Case under the
Convention, London 1999, s. 131; G. Cvetic, Immigration Cases in Strasbourg: the Right to
Family Life under Article 8 of the European Convention, ICLQ 1987, vol. 36, s. 647;
S. Frontman-Cain, Boultif v. Switzerland: The ECHR Fails to Provide Precise Criteria for
Resolving Article 8 Deportation Cases, ,Layola of Los Angeles International and Compara-
tive Law Review” 2003, vol. 25, afl. 2, s. 328.

14 Por. np.wyrok w sprawie Al-Nashif przeciwko Butgarii z 20.6.2002 r., nr skargi
50963/99, § 114 oraz wyrok w sprawie Keles przeciwko Niemcom z 27.10.2005 r., nr skargi
32231/02, § 54.

15 Zob. wyrok w sprawielLiu i Liu przeciwko Rosji z 6.12.2007 r., nr skargi 42086/05,
849; Boultif przeciwko Szwajcarii, § 39; Sisojeva i inni przeciwko totwie, §99; E| Boujaidi
przeciwko Francji, §39; Shevanova przeciwko totwie, § 64.
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muszag by¢ - w mysl jej art. 1 - zapewnione wszystkim osobom znajdujgcym
sie w ramach jurysdykcji tych panstwl16 Tym samym, jakkolwiek ETPC nie
kwestionuje wytgcznosci panstw w zakresie regulacji kwestii deportacji cu-
dzoziemcow, to jednak zastrzega, ze polityka imigracyjna tych panstw musi
by¢ zgodna z zobowigzaniami wynikajacymi z EKPC17 i w tym zakresie
dokonuje kontroli decyzji deportacyjnej.

W konsekwencji, Trybunat w Strasburgu - cho¢ podkresla niekwestiono-
wang prerogatywe panstw w zakresie regulacji kwestii zwigzanych z depor-
tacja cudzoziemcéw z ich terytorium - to jednoczes$nie zastrzega, ze sposob,
w jaki panstwa wykonujg powyzsze uprawnienia, moze w niektérych przy-
padkach rodzi¢ odpowiedzialnos¢ w Swietle postanowien EKPC18 Jako
pierwszy wyjatek w omawianej materii zostat sformutowany zakaz deporta-
cji i ekstradycji cudzoziemcéw do panstwa, gdzie grozityby im tortury lub
nieludzkie traktowanield albo kara $mierci20. Jako drugg kategorie zwykio
wymienia¢ sie przypadki, w ktoérych deportacja cudzoziemca z terytorium
panstwa, w ktérych zyja cztonkowie jego rodziny, stanowitaby ingerencje
w prawo do poszanowania zycia rodzinnego (a czasami zycia prywatnego)21,
gwarantowane w art. 8 EKPC.

W rezultacie zidentyfikowane w orzecznictwie strasburskim obowiazki
panstw w zakresie ochrony zycia rodzinnego oséb znajdujacych sie w ramach
ich jurysdykcji odgrywaja gtéwnag role w zakresie ochrony cudzoziemcéw

16 Por. uwagi przedstawione w: A. Sherlock, Deportation of aliens and article 8 ECHR,
sHuman Rights Survey” 1998, ,European Law Review” 1998, vol. 23, no. 1, s. 62.Ponadto,
w zwigzku z przenikajacymi prawo miedzynarodowe standardami w zakresie ochrony praw
cz,towieka, wydalenie cudzoziemca musi by¢ rozpatrywane w szerokim konteks$cie praw
i wolnosci kazdej osoby ludzkiej i nie moze prowadzi¢ do naruszenia miedzynarodowo chro-
nionych praw i wolnosci; por. A. Drzemczewski, The Position of Aliens in relation to the
European Convention on Human Rights, Strasbourg 1985, s. 7 i n.

17 Zob. R. van Dijk, C. J. H. van Hoof, Theory and Practice oftheConvention on
Human Rights, Hague 1998, s. 507.

18 M. A. Nowicki, Ochrona praw cudzoziemcédw w orzecznictwie organéwEuropejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ,Palestra” 1998, nr 9-10, s. 109.

19 Zob. wyrok w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15.11.1996 r.,
nr skargi 22414/93, § 76 i n.; por. tez wyrok w sprawie Vilvarajah i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z 30.10.1991 r., nr skargi 13163/87 i in., § 102; wyrok w sprawie
Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 7.7.1989 r., nr skargi 14038/88, § 90-91.

20 Zob. wyrok w sprawie Saadi przeciwko Witochom z 28.2.2008 r., nr skargi 37201706,
§ 124 i n. oraz wyrok w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 2.3.2010 r., nr skargi 61498/08,8 120.

21 Zobowigzania z zakresu ochrony zycia prywatnego z art. 8 EKPC w kontek$cie de-
portacji cudzoziemcé4w nie zostana oméwione w niniejszym opracowaniu. Szerzej nt. zob.
A. Szklanna, Ochrona praw cudzoziemca w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 253-257; K. Gatka, Ochrona zycia rodzinnego i pry-
watnego imigrantéw w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (wybrane
zagadnienia), [w:] Europejska Konwencja Praw Cztowieka ijej system kontrolny - perspek-
tywa systemowa i orzecznicza, (red.) M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregow-
ska, Torun 2011, s. 275-278.
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przed deportacjg22. Tym niemniej na gruncie EKPC dopuszczalna jest inge-
rencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego, o ile speini warunki
przewidziane w jej art. 8 ust. 2 (klauzula limitacyjna). W omawianych przy-
padkach akt wtadz imigracyjnych danego panstwa, ingerujagcy w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, przybiera posta¢ decyzji deportacyjnej23.
W mysl klauzuli limitacyjnej z art. 8 ust. 2 EKPC, ingerencja w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego musi by¢: przewidziana przez prawo, podjeta
w ,prawowitym celu” i ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla
osiggniecia powyzszego celu. W rezultacie, decyzja deportacyjna powinna
mie¢ odpowiednig podstawe prawng (test legalnosci), by¢ dokonana w imie
ochrony jednego z celéw prawowitych oraz byé¢ ,konieczna w demokratycz-
nym spoteczenstwie” w rozumieniu proporcjonalnosci podjetego $rodka wtad-
czego potrzebnego do ochrony wskazanego celu prawowitego(test konieczno-
Sci $cisle potlaczony z testem proporcjonalnosci). W konsekwencji, jesli
deportacja cudzoziemca jest zgodna z trescig art. 8 ust. 2 EKPC, tj. z ustalo-
nymi w niej warunkami klauzuli limitacyjnej, nie stanowi ona naruszenia
prawa do poszanowania zycia rodzinnego cudzoziemca przez wtadze danego
panstwa24 i nie stanowi naruszenia Konwencji.

Zakres chronionego ,,zycia rodzinnego™ w sprawach
deportacyjnych

W kazdym przypadku rozpatrywania kwestii deportacji cudzoziemca
z kraju, w ktérym przebywaja czitonkowie jego rodziny, nalezy rozwazy¢
wszystkie istotne okolicznosci i poczyni¢ szereg ustalen. Na poczatku nalezy
zbada¢, czy w rozpatrywanym przypadku istnieje przedmiot konwencyjnej
ochrony, czyli ocenié¢, czy relacje wigzace cudzoziemca z danymi osoby sag
wystarczajgce do okreslenia ich mianem chronionego ,zycia rodzinnego”.
Zgodnie z zasadg autonomicznosci poje¢ konwencyjnych, chodzi o ,zycie ro-
dzinne” w rozumieniu art. 8 EKPC, zdekodowanym w relewantnym orzecz-
nictwie strasburskim, a nie norm prawa wewnetrznego danego panstwa.
Wypracowana w orzecznictwie strasburskim szeroka i funkcjonalna interpre-
tacja wskazuje na koniecznos$¢ elastycznego podejscia do definicji pojecia

22 Por. np. K. Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the European
Union, Hague-London-Boston 2000, s. 486.

23 Niezaleznie od formy relewantnych decyzji imigracyjnych (np. decyzja zobowigzuja-
ca cudzoziemca do opuszczenia terytorium danego panstwa, decyzja nakazujaca wydalenie
cudzoziemca do kraju jego pochodzenia, decyzja deportacyjna), autorka w niniejszym opra-
cowaniu bedzie postugiwacé sie terminem ,deportacja” i ,decyzja deportacyjna”, z zastrzeze-
niem, ze niniejsze rozwazania zachowuja petna aktualno$¢ w odniesieniu do ekstradycji
i procedury przekazania osoby w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania.

24 Por. np. wyrok w sprawie Berrehab przeciwko Holandii z 21.6.1988 r., nr skargi
10730/84,§ 28-29.
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L,rodziny”, uwzgledniajacego zmiany cywilizacyjne i kontekst kulturowy oraz
przesuwa punkt ciezkosci na istnienie ,wystarczajgco trwatych i regularnych
wiezi rodzinnych”25. Skuteczne powotanie sie na art. 8 EKPC przez cudzo-
ziemca objetego nakazem deportacji wymaga zatem wykazania odpowied-
nich wiezi rodzinnych, co jednak nie przesgdza o rozstrzygnieciu sprawy?26.

Przeglad wyrokéw zdaje sie jednak wskazywaé, ze wbrew szerokiej
i funkcjonalnie uwarunkowanej definicji ,zycia rodzinnego” z art. 8 EKPC,
w sprawach imigracyjnych ETPC opowiada sie za waskim rozumieniem ter-
minu ,rodzina”, ograniczajagcym zakres wiezi rodzinnych do tradycyjnej nuc-
lear family27. W pozostatych przypadkach Trybunat wymaga wykazania do-
datkowej zazytosci wiezi i zaleznosci miedzy osobami, a wiec udowodnienia
okolicznosci wskazujgcych na istnienie zaleznosci miedzy osobami wykracza-
jacymi poza zwykle wiezy przywigzania28, cho¢ pewng liberalizacje powyz-
szego podejscia mozna zaobserwowac¢ w najnowszym orzecznictwie strasbur-
skim29. Co wiecej, ochrong otoczone jest jedynie ,zycie rodzinne” istniejgce
w chwili wydania decyzji deportacyjnej3 i to pod warunkiem, ze zostato ono
zawigzane w trakcie legalnego pobytu cudzoziemca na terytorium danego
panstwa. ETPC wyraznie akcentuje, ze deportacja cudzoziemca posiadajgce-
go silne wiezy rodzinne na terytorium danego panstwa nie moze by¢ uznana
za $rodek nieproporcjonalny, jesli zostaly one nawigzane w czasie, gdy jego
status imigracyjny nie byt uregulowany. W przypadku $swiadomosci konse-
kwencji grozagcych za naruszenie prawa imigracyjnego i zagrozen dla konty-
nuowania na terytorium danego panstwa tworzonych wiezi, tylko wyjatkowe
okolicznosci moga czyni¢ deportacje niedopuszczalng w Swietle zobowigzan
wynikajgcych z art. 8 EKPC3L

25 Zob. np. wyrok w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii z 27.10.1994 r., nr skargi
18535/91, § 30 i wyrok w sprawie Keegan przeciwko Irlandii z 18.7.2006 r., nr skargi

28867/03, § 45. Szerzej nt. zob. M. Szuniewicz, tgczenie rodzin ..., s. 20 i n.
26 Por. P. Sandecki, Prawa uchodZzcéw w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i in-
nych aktach prawnych - czeé¢ Il, ,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 62.

27 Zob. wyrok Wielkiej lzby w sprawieSlivenko przeciwko totwie 2z9.10.2003 r.,
nr skargi 48321799, 894; Shevanova przeciwko totwie,§ 67 i Sisojeva i inni przeciwko to-
twie, § 103. Warto zauwazy¢, ze takie podejscie spotkato sie z krytyka w ramach samych
sktadéw orzekajacych; por. zdania odrebne ztozone przez A. Kovlera do wyroku w sprawie
Slivenko przeciwko totwie oraz do wyroku w sprawie Sisojeva i inni przeciwko totwie,
a takze czesciowo konkurencyjne opinia D. Spielmanna do wyroku w sprawie Shevanova
przeciwko totwie.

28 Zob. Slivenko przeciwko totwie, § 97; Shevanova przeciwko totwie, § 67; Sisojeva
i inni przeciwko totwie, § 103 i decyzja w sprawie Kwakye-Nti i Dufie przeciwko Holandii
z 7.11.2000 r., nr skargi 31519/96.

29 Zob. wyrok w sprawie A. W. Khan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwuz 12.01.2010 r.,
nr skargi 47486/06. Szerzej nt. zob. M. Szuniewicz, Ochrona zycia rodzinnego w kontekscie
wydalenia cudzoziemca - glosa do wyroku ETPCz z 12.01.2010 r. w sprawie A.W. Khan
V. Zjednoczone Kroélestwo), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 48—49.

30 Por. Boujlifa przeciwko Francji, § 36 i Bouchelkia przeciwko Francji, §41.

31 Zob. wyrok w sprawie Konstatinov przeciwko Holandiiz 26.4.2007 r., nrskargi
16351703, 8§48; Bouchelkia przeciwko Francji, 852; Dalia przeciwko Francji, § 53-54;
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Wiele kontrowersji rodzi rowniez kwestia wiezéw rodzinnych cudzoziem-
ca (zwtaszcza kontaktéw z dzieckiem pozostajacym pod opieka drugiego ro-
dzica) w razie separacji lub rozwodu, gdy na skutek ustania wiezi matzen-
skich cudzoziemcowi odmawia sie przedtuzenia zezwolenia na zamieszkanie
i zobowigzuje go do opuszczenia terytorium danego kraju. Tymczasem, zda-
niem ETPC, fakt zakonczenia ,wspélnego zycia” miedzy rodzicami pozostaje
bez wptywu na istnienie ,zycia rodzinnego” miedzy rodzicem a dzieckiem,
jesli rodzic utrzymuje czesty i regularny kontakt z dzieckiem32 Moze to
rodzi¢ konieczno$¢ zezwolenia na dalszy pobyt na terytorium panstwa
w zwigzku z wyptywajacymi z art. 8 EKPC obowigzkami pozytywnymi w za-
kresie poszanowania zycia rodzinnego33.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze obowigzki panstwa w zakre-
sie ochrony zycia rodzinnego odgrywaja gtdwna role na ptaszczyznie ochrony
cudzoziemcow przed deportacjg34. Art. 8 EKPC wymaga kazdorazowo odpo-
wiedzi na pytanie, czy w okolicznosciach danej sprawy witadze parnstwowe
musiaty podjg¢ pozytywne kroki dla ochrony zycia rodzinnego3. Organy
strasburskie wielokrotnie powtarzaty, ze granice pomiedzy pozytywnymi
i negatywnymi zobowigzaniami panstwa w zakresie poszanowania zycia ro-
dzinnego nie poddaja sie precyzyjnemu rozdzieleniu i zdefiniowaniu36,
a zasady znajdujgce zastosowanie do obu rodzajow zobowigzan sg podobne,
wymagajg bowiem zwrécenia uwagi na stuszng réwnowage pomiedzy rywali-
zujgcymi interesami jednostki i ogotu a panstwu przyznajg pewien margines
oceny37. Wyraznie wida¢ to wtasnie na przykiadzie rozpatrywania na gruncie
art. 8 EKPC spraw deportacyjnych, albowiem w sprawach o naruszenie zycia

A.W. Khan przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, § 46-47; decyzja w sprawiePriya przeciwko
Danii z 6.07.2006 r., nr skargi 13594/03, s. 7; decyzja w sprawie Useinov przeciwko Holan-
dii z 11.04.2006 r., nr skargi 61292/00, s. 8. Taki wyjatek stanowit np. wyrok w sprawie
Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Holandii z 31.01.2006 r., nr skargi 50435/99,
§ 39, gdzie ETPC szczeg6lna wage przywigzat do najlepszego interesu dziecka.

32 Por. np. wyrok w sprawie Ciliz przeciwko Holandii z 11.07.2000 r., nr skargi 29192/
/95, § 72.

33 Co do pozytywnych zobowigzan wynikajacych z art. 8 EKPC w sprawach dotycza-
cych deportacji zob. J. Czepek, Wydalenie cudzoziemcéw w kontekscie obowigzkéw pozytyw-
nych panstwa na tle prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z art. 8 EKPC,
[w:] Status cudzoziemca w prawie miedzynarodowym publicznym. Implikacje w prawie Unii
Europejskiej i polskim porzadku prawnym, (red.) O. tachacz, J. Galster, Olsztyn 2014,
s. 41-50.

34 Por. K. Hailbronner, op. cit., s. 496.

35 Szerzej nt. zob. J. Czepek, Zobowigzania pozytywne parnstwa w sferze praw czto-
wieka pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Czilowieka, Olsztyn 2014,
s. 135 i n.

36 Zob. wyrok w sprawie Ahmut przeciwko Holandii z 28.11.1996 r., nr skargi 21702/
/93,8 63; wyrok w sprawie Tuquabo-Tekle i inni przeciwko Holandii z 1.12.2005 r., nr skar-
gi 60665700, § 42; wyrok w sprawie Stjerna przeciwko Finlandii z 25.11.1994 r., nr skargi
18131/91, § 38; Konstatinov przeciwko Holandii, § 46.

37 Zob. Ahmut przeciwko Holandii, § 63; Stjerna przeciwko Finlandii, § 38; Konstati-
nov przeciwko Holandii, § 46; Tuquabo-Tekle i inni przeciwko Holandii, § 42; Useinov prze-
ciwko Holandii, s. 8.
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rodzinnego na skutek deportacji cudzoziemca zachodzi trudnosé¢ klasyfikacji,
czy w przedmiotowej sprawie chodzi o negatywny obowiazek zaniechania
(odstgpienia od) deportacji ingerujgcej w zycie rodzinne cudzoziemca, czy
0 pozytywny obowigzek przyznania cudzoziemcowi prawa do pobytu na tery-
torium danego panstwa, wynikajacy z konwencyjnych zobowigzan w zakre-
sie ochrony zycia rodzinnego33.

W razie zakwalifikowania wiezi tgczacych deportowanego cudzoziemca
z innymi osobami przebywajgcymi na terytorium danego panstwa jako spet-
niajacych wymaég ,,zycia rodzinnego”, kolejnym krokiem jest ocena, czy miata
miejsce ingerencja wtadz panstwowych w zycie rodzinne jednostki. W orzecz-
nictwie strasburskim podkreslono, ze zobowigzanie cudzoziemca do opusz-
czenia kraju lub jego deportacja z terytorium panstwa, na ktorym przebywa-
ja cztonkowie jego rodziny, moze stanowi¢ ingerencje w prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego3® i rodzi¢ konsekwencje na tle art. 8 EKPC40. Nie
dojdzie jednak do ingerencji, jesli cztonkowie rodziny cudzoziemca moga bez
przeszkéd kontynuowac zycie rodzinne na terytorium innego panstwa (tzw.
elsewhere test)4lL

Jesli uznano, ze miata miejsce ingerencja wtadz panstwa w nalezycie
potwierdzone zycie rodzinne, konieczne staje sie¢ skonfrontowanie decyzji
wiadz imigracyjnych z klauzula limitacyjng z art. 8 ust. 2 EKPC i ustanowio-
nymi w niej warunkami dopuszczalnego ograniczenia jednostki w korzysta-
niu z prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Wymog zgodnosci z prawem decyzji deportacyjnej

Pierwszym elementem klauzuli limitacyjnej z art. 8 ust. 2 EKPC jest
tzw. test legalnosci, w mys$l ktérego nalezy zbadaé, czy majaca miejsce inge-
rencja byta ,zgodna z prawem”. Zadna ingerencja w prawo lub wolno$é
chronione w EKPC nie moze by¢ arbitralna i musi by¢ wyraznie przewidziana

38 Zob. konkurencyjnag opinie L. Wildhabera do wyroku w sprawie Stjerna przeciwko
Finlandii; por. tez C. Warbrick, The Structure of Article 8, EHRLR 1998, issue 1, s. 38
i J. Viljanen, The European Court of Human Rights as a Developer of the General Doctri-
nes of Human Rights Law: A Study of the Limitation Clauses of the European Convention
on Human Rights, Tampere 2003, s. 179.

39 Zob. Amrollahi przeciwko Danii, § 26; Moustaquim przeciwko Belgii, § 36; Boultif
przeciwko Szwajcarii, § 39; Al-Nashif przeciwko Butgarii, § 114; Lupsa przeciwko Rumunii,
§ 25; Radovanovic przeciwko Austrii, § 30; decyzja w sprawie Solomon przeciwko Holandii
z 5.9.2000 r., nr skargi 44328/98,s. 6.

40 Zob. Boultif przeciwko Szwajcarii, § 39; Amrollahi przeciwko Danii, § 26; Moustaqu-
im przeciwko Belgii, § 36; Lupsa przeciwko Rumunii, § 25; Liu i Liu v. Rosja, § 49;Jakupo-
vic przeciwko Austrii, § 24.

41 Szerzej nt. zob. H. Storey:The Right to Family Life and Immigration Case Law at
Strasbourg, ,International and Comparative Law Quarterly” 1990, vol. 39, no. 2, s. 328;
K. Hailbronner, op. cit., s. 277; M. Szuniewicz, Prawo do potaczenia rodziny jako przyktad
zobowigzan pozytywnych (na tle art. 8 EKPC), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 79 i n.
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przez prawo. Test legalnosci wymaga, aby decyzja deportacyjna zostata wy-
dana zgodnie z prawem krajowym, spetniajacym zrekonstruowane w stras-
burskim case law wymogi jakosciowe ,prawa”42. Musi mie¢ ona zatem pod-
stawe prawna, czyli wyrazne umocowanie w ustawodawstwie danego kraju,
ktore jest powszechnie dostepne, dostatecznie precyzyjne i przewidywalne,
wskazujace zakres uznania organéw panstwa oraz gwarantujgce cudzoziem-
cowi prawny srodek ochrony przed arbitralnoscig ingerencji ze strony wtadzy
panstwowej i odpowiednie gwarancje procesowe43.

W sprawach deportacyjnych ETPC kiadzie wyrazny nacisk na koniecz-
nos$¢ zapewnienia cudzoziemcowi odpowiedniego stopnia ochrony przed arbi-
tralnosciag dziatania panstwa, w tym $rodek zaskarzenia decyzji imigracyj-
nej. Sytuacja, w ktoérej cudzoziemiec nie korzysta z minimalnego zakresu
ochrony przed arbitralnoscig ze strony wladzy oznacza, ze decyzja o wydale-
niu cudzoziemca nie byta zgodna z prawem, tzn. nie moze by¢ uznana za
wydang na podstawie przepiséw prawnych speiniajagcych konwencyjny wy-
maég legalnosci, a w zwigzku z powyzszym stanowi —z uwagi na uchybienie
warunkom klauzuli limitacyjnej — niedopuszczalng ingerencje w zycie ro-
dzinne cudzoziemca, a w konsekwencji naruszenie artykutu 8 EKPC44. We-
wnetrzne regulacje prawne, w oparciu o ktére wydano decyzje deportacyjna,
musza zatem gwarantowaé odpowiedni Srodek prawny, umozliwiajgcy podda-
nie niekorzystnej da cudzoziemca decyzji ,jakiej$ formie kontradyktoryjnego
postepowania przed niezaleznym organem uprawnionym do zbadania pod-
staw decyzji oraz odnosnych dowodéw”45.

Prawowity cel uzasadniajgcy deportacje cudzoziemca

Nastepnie nalezy ustali¢ czy bedaca przedmiotem rozwazan ingerencja
(w postaci wydania i wykonania decyzji deportacyjnej) zostata dokonana
z uwagi na jeden z ,celéw prawowitych”, o ktérych mowa wart. 8 ust. 2 EKPC.
Konwencja przewiduje sze$s¢ doébr prawnych, w imie ochrony ktérych moze
nastgpi¢ ograniczenie jednostki (w tym cudzoziemca) w korzystaniu z prawa

42 Zob. Al-Nashif przeciwko Butgarii, 8§121; podobnie wyrok w sprawie P.G. i J.H. prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 25.9.2001 r., nr skargi 44787/98, § 46.

43 Por. wyrok w sprawie Onur przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 17.2.2009 r.,
nr skargi 27319/07, § 48; Lupsa przeciwko Rumunii, § 32; Al-Nashif przeciwko Butgarii,
§ 119; Liu i Liu przeciwko Rosji, § 56; Shevanova przeciwko totwie, § 72; Slivenko przeciw-
ko totwie, § 100.

44 Wyrok Wielkiej lzby w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii z 16.2.2000 r., nr skar-
gi 27798795, § 55-56; wyrok Wielkiej lzby w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii z 4.5.2000
r., nr skargi 28341/95, § 55 i n.; Al-Nashif przeciwko Bulgaria, 8§128; Lupsa przeciwko
Rumunii, 842.

45 Zob. Liu i Liu przeciwko Rosji, § 59; Amann przeciwko Szwajcarii, § 55-56; Al-
Nashif przeciwko Butgarii, § 123-124; Lupsa przeciwko Rumunii, § 33-34 i 38; Rotaru prze-
ciwko Rumunii, 855 i n.
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do poszanowania zycia rodzinnego, tj. bezpieczennstwo narodowe, bezpieczen-
stwo publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju, porzadek publiczny i zapobiega-
nie przestepstwom, zdrowie i moralno$¢ publiczna oraz prawa i wolnosci
innych osob.

Przy deportacji cudzoziemcoéw kluczowag kwestig jest zakres i stopien
konkretyzacji przestanek bedacych jej podstawg46. Tymczasem konwencyjne
.cele prawowite”, uzasadniajgce ingerencje wtadz panstwowych w zycie ro-
dzinne jednostki przyjety posta¢ nieostrych poje¢, zbiér desygnatow ktory
jest zbyt szeroki, aby mozliwa byta precyzyjna ocena konkretnych podstaw
uzasadniajgcych deportacje cudzoziemca. Cho¢ rodzi to ryzyko zbyt daleko
idacej interpretacji i naduzyé, nalezy wyraznie podkresli¢, ze interpretacja
okolicznosci stuzacych za podstawe deportacji cudzoziemca - jako wyjatek
od zasady petnej ochrony praw cztowieka - musi podlega¢ regule wyktad-
nie xceptiones non sunt extendendae47. Relatywizm w ocenach zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego zdaje sie by¢ oczywisty
wobec niemoznosci enumeratywnego wyliczenia okolicznosci wskazujag-
cych na istnienie relewantnych zagrozen, odznaczajacych si¢ znaczng rézno-
rodnoscig w przedmiocie charakteru i form, ewoluujgcych w czasie i niezwy-
kle trudnych do precyzyjnego zdefiniowania48. Wobec powyzszego ETPC
uznat zasadnos$¢ pozostawienia wiladzom panstwowym marginesu oceny
w przedmiocie dookres$lenia zagrozen, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie ozna-
cza to mozliwosci rozciggniecia granic tych poje¢ poza ich normalne zna-
czenie49.

Jakkolwiek zrozumiate sg trudnosci w zakresie dokltadnej oceny kon-
kretnych podstaw uzasadniajgcych wydanie decyzji deportacyjnej oraz pre-
cyzyjnego zdefiniowania celéw prawowitych i relewantnych zagrozen, zdaje
sie to ktoci¢ z przestanka przewidywalnosci prawa wymienionej wczesniej
jako niezbedny skitadnik jakosciowy prawa, w oparciu o ktére moze nastagpié
deportacja cudzoziemca50. W orzecznictwie strasburskim wskazano, ze po-
zostawienie wtadzom luzu decyzyjnego w zakresie ustalenia, co lezy w inte-
resie ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego nie stoi
w sprzecznosci z zasadg przewidywalnosci prawa, pod warunkiem, ze zakres
i spos6b korzystania z marginesu oceny zostaly sformutowane wystarcza-
jaco precyzyjnie, by uchroni¢ jednostke przed arbitralnoscia. W konsek-
wencji, przedmiotowe regulacje prawne muszg wskazywaé zakres swobody

46 J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 378.

47 Tzn. zakaz poddawania wyjatkow rozszerzajgcej wyktadni.

48 Zauwaza to sam ETPC; por. Al-Nashif przeciwko Butgarii, § 121 i Lupsa przeciwko
Rumunii, § 37. Szerzej nt. zob. M. Szuniewicz, Kryterium.., s. 9-10.

49 Zob. wyrok w sprawie Liu przeciwko Rosji (nr 2) z 26.7.2011 r., nr skargi 29157709,
§ 88 oraz wyrok w sprawie C.G. i inni przeciwko Butgariiz 24.04.2008 r., nr skargi 1365/
/07, § 43.

50 Por. Al-Nashif przeciwko Butgarii, § 119 i n.; C.G. i inni przeciwko Butgarii, § 40
i Lupsa przeciwko Rumunii, § 33-34.
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podejmowania decyzji przez organy panstwowe oraz zapewnic¢ jednostce od-
powiednie gwarancje procesowe, w tym $rodek ochrony przed arbitralnosciag
ze strony witadz51.

Wymodg ,,koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie"
i zasada proporcjonalnosci

Ostatnim elementem klauzuli limitacyjnej, najistotniejszym dla ustale-
nia dopuszczalnosci ingerencji w poszanowanie zycia rodzinnego cudzoziem-
ca na skutek deportacji, jest dokonanie oceny, czy odnosna ingerencja byta
.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla osiggniecia jednego
z prawowitych celéw z art. 8 ust. 2 EKPC. O ile ETPC przyznaje panstwom
Rady Europy margines swobody oceny® w przedmiocie tego, czy podjeta
ingerencja (tu: deportacja cudzoziemca) jest konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie, jednoczesnie konsekwentnie podkresla, ze wymaga to zbada-
nia, czy ingerencja byta ,usprawiedliwiona przez naglaca potrzebe spotecz-
ng” (ang. presssing social need), a w szczegélnosci czy byta ,proporcjonalna
w stosunku do realizowanego celu prawowitego”53.

Tym samym na gruncie orzecznictwa strasburskiego wyraznie podkre-
Slono wymég proporcjonalnosci ingerencji w stosunku do ,,dobra” z ust. 2 art. 8
EKPC, w imie ochrony ktorego zostata dokonana. Proporcjonalnos¢ ingeren-
cji wymaga, aby podejmujgcy akt wiadczy organ panstwowy orzekt Srodek
wystarczajacy do osiaggniecia celu. Deportacja cudzoziemca majacego rodzine
w danym panstwie jest najsurowszym srodkiem i powinna stanowi¢ ostatecz-
no$¢ usprawiedliwiona tylko w najbardziej wyjatkowych okolicznosciach.
W konsekwencji, w kazdej sytuacji na organie wydajgcym decyzje deporta-
cyjna spoczywa obowigzek zbadania, czy jest mozliwe osiggniecie celu po-
przez zastosowanie S$rodka tagodniejszego. Tym samym deportacja cudzo-
ziemca bedzie stanowita naruszenie art. 8 EKPC, jesli - dla ochrony

51 Zob. Amann przeciwko Szwajcarii, § 55-56 oraz Rotaru przeciwko Rumunii, 855 i n.;
podobnie wyrok w sprawie Estrikh przeciwko totwie z 18.1.2007 r., nr skargi 73819/01,
§ 177; Shevanova przeciwko totwie, § 72; Lupsa przeciwko Rumunii, § 42; Al-Nashif prze-
ciwko Butgarii, § 119, 123-124 i 128.

52 O ile poczatkowo ETPC pozostawial wtadzom panstwowym szeroki margines swobo-
dy oceny (np. Boughanemi przeciwko Francji, § 41; Berrehab przeciwko Holandii, §28; Mo-
ustaquim przeciwko Belgii, § 43), nowsze orzeczenia wspominajg juz tylko o pewnym (ang.
certain) marginesie uznania (zob. wyrok Wielkiej Izby w sprawie Maslov przeciwko Austrii
z 23.6.2008 r., nr skargi 1638/03, § 76 i decyzja w sprawie Angelov przeciwko Finlandii
z 5.9.2006 r., nr skargi 26832702, s. 8).

53 Zob. Mehemi przeciwko Francji, § 34; Nasri przeciwko Francji, § 41; Boujlifa prze-
ciwko Francji, § 42; Amrollahi przeciwko Danii, § 33; Dalia przeciwko Francji, § 52;
C. przeciwko Belgii, § 31; Bouchelkia przeciwko Francji, § 48; Boultif przeciwko Szwajcarii,
§ 46; Slivenko przeciwko totwie, § 113.
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wskazanego celu prawowitego — wystarczajace byloby zastosowanie mniej
inwazyjnego $rodka albo wydanie nakazu opuszczenia kraju o ograniczonym
czasowo charakterze54.

Pomimo pozostawienia wtadzom panstwowym marginesu oceny w zakre-
sie ustalenia, czy ograniczenia ze wzgledu na ochrone tych débr sa proporcjo-
nalne, Trybunat w Strasburgu konsekwentnie powtarza, ze jego zadaniem
jest zbadanie, czy zastosowany Srodek w postaci decyzji deportacyjnej za-
pewnia stuszng réwnowage (ang. struck a fair balance) pomiedzy odnosnymi
interesami, tj. interesem publicznym uosobionym w jednym ze wspomnia-
nych celéw prawowitych a interesem cudzoziemca w zakresie poszanowania
jego wiezi rodzinnych istniejgcych w danym panstwie. Organ imigracyjny
powinien stara¢ sie o zharmonizowanie obu tych intereséw i nie pojmowac
w sposéb mechaniczny i sztywny zasady nadrzednosci interesu spotecznego
nad interesem indywidualnym. Nabiera to szczegélnego znaczenia w kontek-
Scie pojawiajgcych sie w praktyce panstw tendencji do uznania zagrozenia
dla bezpieczennstwa panstwa za warto$s¢ najwyzsza, majaca pierwszenstwo
przed dobrami osobistymi cudzoziemca, w tym poszanowaniem jego zycia
rodzinnego5b. To, ktéremu z nich nalezy dac¢ pierwszenstwo, wymaga kazdo-
razowo dokonania szeregu ustalen z uwzglednieniem catoksztattu okoliczno-
Sci rozpatrywanej sprawy, co z kolei wymaga przeprowadzenia procesu ,wa-
zenia” argumentéw przemawiajacych za kazdym z tych intereséw (tzw.
balancing test)56. W konsekwencji, w kazdym przypadku organ imigracyjny
powinien dokona¢ wazenia wchodzacych w gre wartosci: interesu publiczne-
go przemawiajgcego za deportacjg cudzoziemca i prawa cudzoziemca do po-
szanowania jego zycia rodzinnego5/.

Czyni to koniecznym przeprowadzenie wszechstronnego i rzetelnego po-
stepowania wyjasniajacego i dokonania w jego ramach ustalen w zakresie
zaréwno okolicznosci Swiadczacych za zagrozeniem stwarzanym przez cudzo-
ziemca dla ,celu prawowitego”, przemawiajgcych za przyznaniem priorytetu
interesowi publicznemu, jak iw przedmiocie osobistej sytuacji cudzoziemca,
w tym charakteru wiezi taczgcych go z panstwem dokonujgcym deportaciji,
a w szczegdlnosci zawigzanego w nim zycia rodzinnego58.

54 Zob. Radovanovic przeciwko Austrii, § 34 i 37; podobnie por. wyrok w sprawie Ezzo-
uhdi przeciwko Francji z 13.2.2001 r., nr skargi 47160/99, § 35; Keles przeciwko Niemcom,
par. 66; Uner przeciwko Holandii, § 65; Maslov przeciwko Austrii, § 99.

55 M. Szuniewicz, Kryterium..., s. 14.

56 L. Wildhaber, The right to respect for private and family life: naw case-law on Art. 8
od the European Convention on Human Rights, [w:] The modern world of human rights.
Essays in honour of Thomas Burgenthal, (ed.) A.A. Cancado Trindade, San José 1996,
s. 103 i n.

57 Zob. Dalia przeciwko Francji, § 52; C. przeciwko Belgii, § 32; Boughanemi przeciwko
Francji, § 42; Bouchelkia przeciwko Francji, § 49; Boujlifa przeciwko Francji, § 43; Amrol-
lahi przeciwko Danii, 834; Boultif przeciwko Szwajcarii, § 47; Radovanovic przeciwko Au-
strii, § 32; Jakupovic przeciwko Austrii, § 26.

58 Szerzej nt. zob. M. Szuniewicz, Kryterium., s. 12 i n.



Deportacja cudzoziemcow w Swietle zobowigzan z artykutu 8. 103

Okolicznosci $Swiadczace za potrzebg ochrony interesu publicznego co do
zasady sprowadzaja sie do kwestii stopnia zagrozenia stwarzanego przez
cudzoziemca, ktorego miernikiem jest charakter i ciezar popetnionych czy-
néw, ich powtarzajacy sie charakter (recydywa) oraz surowos$¢ orzeczonych
kar50. Sam fakt skazania cudzoziemca za naruszenie prawa wewnetrznego
nie stanowi podstawy do uznania, ze istniejg powody do jego deportacji, lecz
konieczne jest wykazanie zwigzku miedzy skazaniem a istnieniem zagroze-
nia porzadku publicznego ze strony cudzoziemca60. W Swietle orzecznictwa
ETPC tylko powazne przestepstwa i realne zagrozenie dla porzadku publicz-
nego i bezpieczennstwa panstwa powinny stanowi¢ podstawe do tak daleko
idacej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, jakdeportacja cudzoziemca6l

W orzecznictwie ETPC brakuje jednak konsekwencji w podejsciu do
spraw deportacyjnych, w ktérych cudzoziemcy podnoszg zarzut naruszenia
art. 8 EKPC. Pomimo zaakcentowania we wczedniejszym orzecznictwie kwe-
stii charakteru i ciezaru przestepstwa popeitnionego przez cudzoziemca
w ramach testu proporcjonalnosci® w sprawie Boultif v. Szwajcaria Trybu-
nat skupit wieksza uwage na pdzniejszym zachowaniu cudzoziemca i zaak-
centowal watek jego rehabilitacji63. Co wiecej, przeglad orzecznictwa stras-
burskiego zdawat sie wskazywaé, ze istnieja pewne kategorie najciezszych
przestepstw(jak gwatty64, przemyt narkotykéw6s czy akty przemocy66),
w ktéorych ETPC nie zwykt uznawac¢ naruszenia art. 867, tymczasem w naj-
nowszym orzecznictwie podkreslano, ze nawet handel narkotykami nie ma
charakteru przewazajgcego68.

59 Por. EIl Boujaidi przeciwko Francji, § 40 oraz Nasri przeciwko Francji, § 40.

60 Zob. np. wyrok w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 2.5.1997 r.,
nr skargi 30240/96, § 46 oraz Boultif przeciwko Szwajcarii, § 49-50.

61 Por. np. Slivenko przeciwko totwie, § 127 i n. W sprawie Yildiz przeciwko Austrii
ETPC podkresdlit, ze wydalenie - jako bardzo inwazyjny $rodek - nie powinno by¢ stosowa-
ne wobec osoby, ktéra dopuscita sie niegroznych czynéw karalnych lub drobnych wykro-
czen, np. kradziez w sklepach czy wykroczenia samochodowe (§ 46 wyroku). W sprawie
Amrolahi przeciwko Danii, lekkie naruszenie prawa nie powinno automatycznie skutkowaé
deportacja cudzoziemca (§ 27 wyroku).

62 Dla przyktadu w sprawie Boughanemi przeciwko Francji charakter napasci i rabun-
ku przewazyt, cho¢ na drugiej szali byt imigrant drugiej generacji z bardzo silnymi wieza-
mi rodzinnymi z Francja.

63 Zob. § 51 wyroku. Podobnie Ezzouhdi przeciwko Francji, 8 34 oraz Maslov przeciwko
Austrii, § 95.

64 Por. np. wyroki w sprawach Bouchelkia przeciwko Francji oraz Boughanemi prze-
ciwko Francji.

65 Por. wyrok w sprawie Baghli przeciwko Francji z 30.11.1999 r., nr skargi 34374/97
oraz wyroki w sprawach: El Boujaidi przeciwko Francji, C. przeciwko Belgii i Dalia prze-
ciwko Francji.

66 Zob. np. Boujlifa przeciwko Francji (rozbéj i kradziez) czy Uner przeciwko Holandii
(zabdjstwo i napasc).

67 Zob. S. Frontman-Cain, op. cit.,, s. 336.

68 Por. wyrok np. w sprawie A.W. Khan przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu; por. tez
M. Szuniewicz, Ochrona..., s. 50 i 52.
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Z kolei w ramach rozwazenia okolicznosci dotyczacych zycia rodzinnego
cudzoziemca w pierwszym rzedzie nalezy ustali¢, w jakim stopniu zycie
rodzinne ulegnie przerwaniu® oraz zbadaé¢, czy zaniechanie wydalenia cu-
dzoziemca i zezwolenie na jego dalszy pobyt na terytorium danego kraju jest
jedyna mozliwoscig zachowania zycia rodzinnego70. W pierwszym rzedzie
w sprawach deportacyjnych nalezy zbadaé, czy deportowany cudzoziemiec
i jego najblizsi majg mozliwos¢ prowadzenia zycia rodzinnego w innym miej-
scu, tj. czy mozna rozsadnie wymagac¢ od cztonkéw rodziny podgzenia za
deportowanym cudzoziemcem7L Jes$li cztonkowie rodziny mogg zy¢ razem
w innym panstwie lub jesli od cztonkéw rodziny cudzoziemca mozna racjo-
nalnie oczekiwac¢ podgzenia za cudzoziemcem do kraju przeznaczenia, depor-
tacja cudzoziemca nie bedzie —jak juz zaznaczono —oznacza¢ naruszenia art.
8 EKPC72 W zwiagzku z powyzszym niezwykle istotne sg okolicznosci stano-
wigce przeszkody nie do przezwyciezenia, ktére nie pozwalajg przenies¢ zy-
cia rodzinnego do kraju pochodzenia jednego z matzonkéw73, do ktérych
zaliczy¢ mozna stan zdrowia cztonka rodziny, jego zintegrowanie z panstwem
dokonujgcym deportacji czy mozliwos¢ prowadzenia normalnego zycia
w panstwie, do ktdérego bedzie musiat sie przenies¢ (m.in. znajomos¢ jezyka
i kultury)74.

Szczegb6lne znaczenie w zakresie ustalenia sytuacji osobistej cudzoziem-
ca ETPC przypisuje okolicznosciom $wiadczacym za integracjga cudzoziemca,
ktére przemawiajg za odstgpieniem od deportacji i zezwoleniem cudzoziem-
cowi na pozostanie w danym panstwie. Niewatpliwie podstawowym czynni-
kiem zdaje sie by¢ diugoletni okres zamieszkiwania na terytorium danego
panstwa i fakt zatozenia rodziny. O ile jednak przestanka dtugosci pobytu
w panstwie dokonujacym deportacji odegrata istotng role w szeregu spraw7s,
to ostatnie wyroki wskazuja, ze nie jest ona decydujgca, albowiem Trybunat
przyznat takg sama ochrone cudzoziemcom z krétkim okresem domicylu7e6.

69 Wyrok w sprawie X., Y. i Z przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 22.4.1997,
nr skargi 21830/93.

70 Zob. np. wyrok w sprawie Gul przeciwko Szwajcarii z 19.2.1996 r., nr skargi
23218/94.

71 Zob. Boultif przeciwko Szwajcarii, § 52.

72 M. E. Villiger, Expulsion and the Right to Respect for Private and Family Life
(Article 8 of the Convention) - An Introduction to the Commission’s Case-law, [w:] Protec-
ting Human Rights. The European Dimension, (eds.) F. Matscher, H. Petzold, Kohl 1988,
s. 659.

73 Zob. np. rozwazania przedstawione w sprawach: X., Y. i Z. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu oraz Boultif przeciwko Szwajcarii.

74 M. E. Villiger, op. cit., s. 659.

75 Np. wyroki w sprawach: Moustaquim przeciwko Belgii, Berrehab przeciwko Ho-
landii, Beldjoudi przeciwko Francji, Nasri przeciwko Francji oraz Mehemi przeciwko
Francji.

76 Np. wyroki w sprawach: Boughanemi przeciwko Francji, Boultif przeciwko Szwajca-
rii i Boujlifa przeciwko Francji.
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ETPC dostrzega specyfike spraw dotyczacych deportacji wieloletnich re-
zydentéw z uwagi na daleko posunieta ich integracja ze spoteczeristwem
danego panstwa77i bierze pod uwage takie okolicznosci jak fakt przybycia do
danego panstwa w mitodym wieku78, edukacja?® i praca® w danym Kkraju,
fakt zamieszkiwania na jego terytorium przez wszystkich lub wiekszo$¢ naj-
blizszych krewnych cudzoziemca (czesto posiadajgcych obywatelstwo danego
panstwa)8l oraz zatozenia w tym kraju wiasnej rodziny82. Problematyka do-
puszczalnosci deportacji zintegrowanych cudzoziemcéw w konteks$cie zobo-
wiazanh z art. 8 doprowadzita do znacznej rozbieznosci zdann wsréd sedzidw
strasburskich8. W rezultacie ETPC —przy materialnie podobnych stanach
faktycznych dotyczacych imigrantéw, ktérzy przybyli na terytorium panstwa
przyjmujgcego w bardzo miodym wieku i zostali skazani za powazne prze-
stepstwa na diugi okres bezwarunkowego pozbawienia wolnosci) —w cze-
Sci spraw stwierdzit, ze deportacja nie stanowi naruszenia art. 8 EKPC#4,

77 Szczeg6lng kategorie oséb w tym kontekécie stanowig tzw. ,imigranci drugiej gene-
racji” (ang. second-generation immigrants), tj. cudzoziemcy, ktérzy urodzili sie lub od naj-
miodszych lat mieszkaja na terytorium panstwa zamierzajacego ich deportowac.

78 | tak okolicznoé¢ przybycia na terytorium panstwa w bardzo miodym wieku zostata
odnotowana m.in. w wyrokach w sprawach: El Boujaidi przeciwko Francji (7 lat); Baghli
przeciwko Francji (2 lata) oraz Boujlifa przeciwko Francji (5 lat).

79 Por. EIl Boujaidi przeciwko Francji, § 40; C. przeciwko Belgii, § 33; Bougha-
nemi przeciwko Francji, § 43; Boujlifa przeciwko Francji, § 44; Mehemi przeciwko Francji,
§ 36.

80 Zob. Boughanemi przeciwko Francji, § 43; Boujlifa przeciwko Francji, § 44; C. prze-
ciwko Belgii, § 33; Mehemi przeciwko Francji, § 36; EIl Boujaidi przeciwko Francji, § 40;
Lupsa przeciwko Rumunii, § 26.

81 Zob. C. przeciwko Belgii, § 33; Boughanemi przeciwko Francji, § 43; EIl Boujaidi
przeciwko Francji, 8 40; Boujlifa przeciwko Francji, § 44; Uner przeciwko Holandii,
§ 62; Nasri przeciwko Franciji, § 44.

82 Por. Mehemi przeciwko Francji, § 36 (matzonka z wiltoskim obywatelstwem i troje
dzieci majacych francuskie obywatelstwo); C. przeciwko Belgii, § 33 (zona i dziecko); Bo-
ughanemi przeciwko Francji, § 43 (kobieta i dziecko); Shevanova przeciwko totwie, § 66
(siedmioletnie matzennstwo i fakt urodzenia dziecka); Uner przeciwko Holandii, § 62 (part-
nerka i syn - szybki koniec konkubinatu); Charles Ndangoya przeciwko Szwecji (dwoje
dzieci i kontakt z nimi po rozwodzie).

8 Por. M.A. Nowicki, I. Rzeplinska, op. cit., s. 110, przyp. 55 i wskazane w nim zdania
odrebne sedziéw ETPC.

84 Np. C. przeciwko Belgii (sprawa obywatela marokanskiego skazanego za posiadanie
narkotykéw, mieszkajacego w Belgii od 11 roku zycia i majacego syna z obywatelska belgij-
ska); Boughanemi przeciwko Francji (obywatel Tunezji mieszkajacy we Francji od ésmego
roku zycia, deportowany po odbyciu kary 8 lat pozbawienia wolnos$ci za wtamanie i napad);
Boultif przeciwko Francji (deportacja za popelnienie powaznego przestepstwa cudzoziemca
mieszkajgcego we Francji od pigtego roku zycia przez 20 lat, podczas gdy jego rodzice
i odmioro rodzenstwa réwniez mieszkato we Francji); Bouchelkia przeciwko Francji (de-
portacja po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za gwalt ze szczegélnym okrucienstwem
pomimo zamieszkiwania we Francji od drugiego roku zycia oraz posiadaniu we Francji
zony i dziecka); Dalia przeciwko Francji (deportacja obywatelki Algierii w zwiazku z za-
rzutami o popetnienie przestepstw narkotykowych, pomimo ze byta matka samotnie wy-
chowujaca dziecko posiadajace francuskie obywatelstwo i cata jej rodzina mieszkata w tym
kraju).
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podczas gdy w innych takie naruszenie orzeki85. W literaturze przedmiotu
kazuistyczne podejscie do zagadnienia deportacji cudzoziemcow, w tym diugo-
letnich rezydentéw uznano - wobec braku jednoznacznych wskazan - za swo-
ista ,loterig dla wiadz krajowych”8. Co wiecej, sami sedziowie strasburscy
podkreslili wynikajgce z tego trudnosci dla ETPC zobligowanego do poréwna-
nia rozpatrywanej sprawy ze swoimi wczesniejszymi rozstrzygnieciami87.
Wedtug krytykow takiego stanu rzeczy, antidotum na powyzej wskazanag
niekonsekwencje orzecznictwa strasburskiego byloby zaakceptowanie szero-
ko prezentowanego w zdaniach odrebnych przez sedziéow ETPC stanowiska,
w mysl ktérego zintegrowani cudzoziemcy, ktérzy praktycznie cate zycie spe-
dzili na terytorium danego panstwa nie powinni by¢ deportowani, lecz trak-
towani w tym zakresie jak obywatele83. W wyroku w sprawie Maslov prze-
ciwko Austrii w 2008 r. wskazano, ze istnieje bardzo maty margines
usprawiedliwienia deportacji zintegrowanego cudzoziemca w oparciu o fakt,
ze popetnit jako matoletni przestepstwo niezwigzane z uzyciem sity89, usta-
nawiajac tym samym zasade, ze deportacja w takich okolicznosciach stanowi
prima facie naruszenie gwarancji art. 8 EKPC. Jakkolwiek jednak wiele
panstw cztonkowskich Rady Europy wprowadzito odpowiednie gwarancje
w zakresie ochrony diugoletnich imigrantéw przed deportacjg, takie prawo
nie moze by¢ wyprowadzone z art. 8 EKPC i nawet imigranci o bardzo stabil-
nym statusie rezydenta i wysokim stopniu integracji nie posiadaja pozycji
rownej obywatelowi w konteks$cie uprawnienia panstwa do jego deportacjiol

8 Np. Moustaquim przeciwko Belgii (deportacja cudzoziemca mieszkajgcego w Belgii
od drugiego roku zycia z uwagi na fakt, ze popeinit on przestepstwo jako nastolatek);
Nasri przeciwko Francji (sprawa gituchoniemego cudzoziemca, ktéry spedzit we Francji
wiekszo$¢ swojego zycia, wobec ktérego wydano nakaz deportacji w zwiazku ze skazaniem
za grupowy gwatt i inne przestepstwa); Mehemi przeciwko Francji (cudzoziemiec skazany
za handel narkotykami, wobec ktérego wydano nakaz deportacji, ktéry oznaczatby oddzie-
lenie od zony i trojki dzieci, posiadajacych obywatelstwo francuskie); Beldjoudi przeciwko
Francji (Algierczyk, wobec ktérego wydano nakaz deportacji w zwiazku ze skazaniem za
powazne przestepstwa, ktéry pozostawat od 20 lat w zwiazku matzeriskim z obywatelska
francuska, niebedaca w stanie uda¢ sie do kraju pochodzenia matzonka).

86 Zob. np. zdanie odrebne S. K. Martensa do wyroku w sprawie Boughanemi przeciw-
ko Francja, par. 4; E. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights, London 1998, s. 383.

87 Zob. np. zdanie odrebne S. K. Martensa do wyroku w sprawie Boughanemi przeciw-
ko Francji oraz wspdélne zdanie odrebne A. Baki i P. van Dijka do wyroku w sprawie
Boujlifa przeciwko Francji.

88 Por. zdania odrebne S. K. Martensa i A. Baki do wyroku w sprawie Boughanemi
przeciwko Francji oraz wspélna opinia odrebna A. Baki i P. van Dijka do wyroku w spra-
wie Boujlifa przeciwko Francji. Podobne stanowisko zaprezentowata tez na szczeblu Rady
Europy Zgromadzenie Parlamentarne w Rekomendacji nr 1504 (2001) o niewydalaniu dtu-
goterminowych cudzoziemcow.

§ 75 wyroku.

90 R. R. Marin, R. O'Connell, The European Convention and the Relative Rights of
Resident Aliens, ,European Law Journal” 1999, vol. 5, no. 1, s. 13.

91 Zob. decyzje w sprawie Hizir Kilic przeciwko Danii z 22.1.2007 r., nr skargi 20277/
/05, s. 5.
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Ponadto nalezy zbadac¢ site wiez6w cudzoziemca oraz jego matzonka i/lub
dziecka z krajem pochodzenia92 jak réwniez szkodliwe dla nich konsekwen-
cje wykonania decyzji deportacyjnej93. Deportacja cudzoziemca dotyka bo-
wiem réwniez cztonkéw jego rodziny, poniewaz skutkuje ich deportacja, jesli
nie posiadaja oni autonomicznych zezwolen na zamieszkanie na terytorium
danego panstwa. Nawet jednak w przypadku posiadania przez nich obywa-
telstwa panstwa dokonujacego deportacji (lub stabilnego statusu imigracyj-
nego) nadal w gre wchodzi problem naruszenia decyzja deportacyjna tzw.
praw powigzanych (rykoszetowych), a w szczegélnosci jej wptyw na dobro
dzieci. Cztonkowie rodziny cudzoziemca albo zostang na terytorium pan-
stwa dokonujacego deportacji, ale zostang roztgczeni od cudzoziemca, albo
— chcac pozosta¢ razem z cudzoziemcem — podaza za nim do kraju jego
pochodzenia, co zazwyczaj bedzie wigzato sie —poza zerwaniem ustalonych
wiezi spotecznych —z pogorszeniem sytuacji materialnej oraz koniecznoscia
podjecia zycia w nowym, nieznanym, czesto obcym jezykowo czy kulturowo
spoteczenstwie.

Nie bez znaczenia jest tu rowniez wiek dzieci, ktéore majg podazy¢ za
deportowanym rodzicem do kraju, z ktéorym nie majg —poza obywatelstwem
— zadnych wiezi oraz fakt silnego zintegrowania cztonkéw rodziny z pan-
stwem dokonujgcym deportacji. Podkres$la sie wage tzw. wieku adaptacyjne-
go dzieci, wskazujac, ze pomimo braku znajomosci jezyka i kultury danego
panstwa bardzo mate dzieci odznaczajg sie tatwoscig aklimatyzacji w nowej
spotecznosci i nawigzywania stabilnych wiezi. Z drugiej jednak strony —choé
rzadko na to zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu —w powyzszych
sytuacjach na witadzach imigracyjnych ciazy obowigzek zapewnienia dzie-
ciom naleznej ochrony zgodnie z powszechnie uznanag zasadg ,najlepszego
interesu dziecka”. W sSwietle wymogéw Konwencji Praw Dziecka z 1989 r.
panstwo ma obowigzek zapewnié, ze dziecko nie zostanie rozdzielone od jego/
/jej rodzicow wbrew ich woli, chyba ze wymaga tego najlepszy interes dziec-
ka9 Zdaniem doktryny, wspomniane postanowienie stanowi najwiekszg
ochrone rodziny zagrozonej rozdzieleniem na skutek deportacji jednego z jej
cztonkow i w przeciwienstwie do EKPC (i jej art. 8 ust. 2) nie uznaje intere-

92 Por. Dalia przeciwko Francji, §53; Boughanemi przeciwko Francji, § 44; C. przeciwko
Belgii, 8 34; Uner przeciwko Holandii, § 62.

93 Jakkolwiek dotkliwe moga by¢ ekonomiczne konsekwencje przeniesienia zycia ro-
dzinnego do innego kraju, panujace w nim gorsze mozliwoséci zarobkowe i edukacyjne nie
oznaczaja, ze nieracjonalnym bytoby wymaganie od cztonkéw rodziny podazenia za depor-
towanym cudzoziemcem; por. M. E. Villiger, op. cit., s. 659; P. van Dijk, G. J. H. van Hoof,
op. cit.,, s. 519. Jednak w sprawie Mehemi przeciwko Francji ETPC uznal, ze przeniesienie
zycia do kraju pochodzenia cudzoziemca bytoby zbyt wielkim wstrzgsem dla dzieci (8§ 36
wyroku).

94 J. Biatocerkiewicz, Glosa do wyroku TK z dnia 15 listopada 2000 r. (sygn. akt P.12/
/99), ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 183.

95 Konwencja o prawach dziecka (Nowy York, 20.11.1989 r.), tekst polski: Dz. U. z 1991 r.,
Nr 120, poz. 526), art. 9.
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su publicznego jako argumentu stawianego na szali naprzeciw niedobrowol-
nemu rozdzieleniu rodziny9%.

W zwigzku z cechujgcym sie kazuistyka podejsciem ETPC do konwencyj-
nej przestanki ,koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie” i zwigzane-
go z tym ,wazenia” argumentow, przemawiajgcych za koniecznoscig ochrony
interesu prywatnego cudzoziemca i interesu publicznego, celem ustalenia,
ktéremu z nich nalezy dac¢ priorytet w danej sprawie, wskazano na potrzebe
wypracowania jednolitego katalogu okolicznosci stuzacych oparciem przy
rozstrzyganiu spraw dotyczacych deportacji cudzoziemcow. Kierujgc sie po-
wyzszym celem w 2001 r. ETPC w sprawie Boultif przeciwko Szwajcariiwy-
mienit osiem wytycznych dla dokonania ustalenia, czy deportacja byta ,ko-
nieczna w demokratycznym spoteczenstwie”97. Wéréd nich znalazty sie:
1) charakter i ciezar przestepstwa, jakiego dopuscit sie cudzoziemiec;
2) diugos$¢ pobytu w danym panstwie, co niewatpliwie wiaze sie ze wspo-
mniang kwestig integracji cudzoziemca ze spotecznoscig panstwa wydalajg-
cego; 3) czas, jaki uptynat od popetnienia przestepstwa i sposéb zachowywa-
nia sie danej osoby w tym czasie; 4) narodowo$¢ i obywatelstwo o0s6b, ktérych
sprawa dotyczy; 5) sytuacja rodzinna cudzoziemca, jak np. dtugo$¢ matzen-
stwa; 6) inne okolicznosci wskazujace na rzeczywiste zycie rodzinne tgczace
pare; 7) posiadanie przez wsp6tmatzonka wiedzy o popetnieniu przestepstwa
przez cudzoziemca w chwili zawarcia z nim zwigzku matzenskiego; 8) pocho-
dzenie dzieci z matzeristwa i ich wiek. Ponadto Trybunal podkreslit wage
ciezaru i charakteru trudnosci, z jakimi prawdopodobnie zetknie sie wspét-
matzonek osoby wydalanej w kraju pochodzenia tego ostatniego (tj. przestan-
ka przeszkdd nie do przezwyciezenia, ktore nie pozwalajg przenies¢ zycia
rodzinnego do kraju pochodzenia jednego z matzonkéw). Powyzsze kryteria
ETPC uzupetnit w wyroku w sprawie Uner przeciwko Holandii® o zasade
najlepszego interesu i dobra dziecka9, a w szczegélnosci wspomniany juz
rozmiar trudnosci, ktore moga napotka¢ w kraju przeznaczenia (co do zasady
kraj pochodzenia deportowanego rodzica) oraz trwato$¢ wiezi spotecznych,
kulturowych i rodzinnych z panstwem nakazujacym deportacje i panstwem
pochodzenia cudzoziemca.

9% Zob. K. Jastram, K. Newland, Family unity and refugee protection, [w:] Refugee
protection in international law. UNHCR«s Global Consultations on International Protec-
tion, (eds.) E. Feller, V. Turk, F. Nicholson, Cambridge 2003, s. 575 oraz E. F. Abram,
The child right to family unity in international immigration law, ,Law and Policy” 1995,
Vol. 17, No. 4, s. 418, gdzie podkreslono, ze ,a competent state authority may decide to
deport a parent in accordance with municipal law for carefully weighed and relevant re-
asons, yet the separation of the child from the parent may violate the state’s obligation
and the child’s right to family unity under article 9”.

97 Boultif przeciw Szwajcarii, § 48.

98 Uner przeciwko Holandii, § 58.

9 Por. wyrok w sprawie Sen przeciwko Holandii z 21.12.2001 r., nr skargi 31465/96
oraz wyrok w sprawie Tuquabo-Tekle i inni przeciwko Holandii.



Deportacja cudzoziemcow w Swietle zobowigzan z artykutu 8. 109

Wspomniane powyzej okolicznosci maja jednak tylko przyktadowy cha-
rakter (cho¢ czesto znajdujg odzwierciedlenie w pézniejszym orzecznictwie
ETPC), albowiem w kazdym przypadku Panstwa—Strony EKPC powinny
bra¢ pod uwage szczeg6lne okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Organ imi-
gracyjny zobowigzany jest do wnikliwego zbadania sytuacji osobistej i rodzin-
nej cudzoziemca, w tym uwzglednienia skutkéw jego deportacji dla cztonkéw
rodziny (zwtaszcza dzieci), oraz przeanalizowania okolicznosci przemawiajg-
cych za koniecznoscig ochrony interesu publicznego. Wszechstronna analiza
okolicznosci sprawy umozliwi zachowanie nalezytej rozwagi w ocenie konfron-
towanych wartosci i dokonanie odpowiedniego ,wywazenia” wchodzacych
w gre intereséw i zapewnienie ,stusznej rownowagi” miedzy nimi.

Gwarancje procesowe w procedurach deportacyjnych

W orzecznictwie strasburskim zrekonstruowano szereg gwarancji natury
procesowej przystugujacych cudzoziemcom w postepowaniu deportacyjnym.
Mozna ws$réd nich wyr6zni¢é m.in.: 1) wymdég przeprowadzenia rzetelnego
postepowania wyjasniajgcego; 2) gwarancje stusznej (rzetelnej)procedury de-
portacyjnej; 3) srodek zaskarzenia decyzji deportacyjnej; oraz 4) odpowiednie
zabezpieczenia w przypadku ograniczen zwigzanych z wykorzystaniem infor-
macji niejawnych.

Jak wczesniej wskazano, w kazdej sprawie, dotyczacej deportacji cudzo-
ziemca nalezy bada¢ kwestie zwigzane z jego zyciem rodzinnym oraz okolicz-
noéci wskazujgce na potrzebe ochrony interesu publicznego, co niewatpliwie
wymaga przeprowadzenia w tym zakresie rzetelnego postepowania wyja-
Sniajacego, celem ustalenia stanu faktycznego sprawy i zebrania wystarcza-
jacego materiatlu dowodowego, umozliwiajgcego wszechstronne zbadanie
sprawy i wywazenie sprzecznych intereséw. Niezmiernie istotne jest odwota-
nie sie w decyzji deportacyjnej do okolicznosci konkretnego przypadku, znaj-
dujacych oparcie w nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym spra-
wyl100, albowiem jej przestanki muszg by¢ wyraznie sprecyzowane i do-
wodowo umotywowane. Odzwierciedleniem spetnienia tych warunkéw jest
tre$¢ uzasadnienia decyzji deportacyjnej, obejmujaca podanie jej konkret-
nych przestanek faktycznych i prawnych10L

Szczegbdlnego znaczenia — z punktu widzenia speinienia powyzszych
gwarancji, zwtaszcza zindywidualizowania decyzji deportacyjnej, zachowania
proporcjonalnosci podejmowanego aktu wiadczego i zapobiezenia arbitralno-
Sci ze strony organow panstwa —nabierajg minimalne gwarancje procesowe,
jakie powinny przystugiwaé¢ deportowanym cudzoziemcoml® Dlatego kolejng

100 Por. Szuniewicz, Kryterium..., s. 13.
101 Ibidem, s. 17 i n.
102 Por. B. Gronowska, Wydalenie..., s. 197.
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grupe stanowia gwarancje majgce na celu zapewnienie rzetelnej procedury,
cho¢ orzecznictwo strasburskie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze poste-
powania deportacyjne nie wchodza w zakres stosowania art. 6 ust. 1
EKPC1038 W wyroku w sprawie Maaouia przeciwko Francji Trybunat uznat,
ze art. 6 EKPC nie ma zastosowanial)4 z uwagi na istnienie art. 1 Protokotu
Dodatkowego nr 7, przewidujgcego gwarancje proceduralne dotyczace depor-
tacji cudzoziemcéw. Zawarte w nim prawo do przedstawienia racji prze-
ciw deportacji, wniesienia srodkéw odwotawczych i do reprezentacji zostaty
jednak ograniczone do cudzoziemcéw legalnie przebywajgcych w danym pan-
stwie.

W najnowszym orzecznictwie strasburskim wyraZznie jednak wskazano,
ze koncepcja legalnosci i praworzadnosci w spoteczenstwie demokratycznym
wymaga, aby s$rodki deportacyjne poddane byty jakiej$s formie kontroli ze
strony niezaleznego organu kompetentnego w zakresie skutecznego zbada-
nia przyczyn deportacji i umozliwiajgcego cudzoziemcowi kwestionowanie
ustalen poczynionych przez stuzby bezpieczenstwa danego panstwallds Na-
biera to szczeg6lnego znaczenia wobec restrykcji natury proceduralnej
w zakresie dostepu do i wykorzystywania informacji niejawnych w postepo-
waniach imigracyjnych, o czym za chwile. W krajowej procedurze niezalezny
organ musi mie¢ kompetencje do przeciwdziatania w przypadkach zarzuce-
nia powyzszym ustaleniom braku uzasadnionego oparcia w faktach lub nie-
zgodng z prawem lub sprzeczng ze zdrowym rozsgdkiem i arbitralng inter-
pretacje przestanek deportacji cudzoziemcow106. W najnowszym orzeczni-
ctwie strasburskim odnalez¢ mozna gwarancje rzetelnego procesu z art. 6
EKPC, w tym wymaég niezaleznego i bezstronnego organu, kontradyktoryjno-
Sci postepowania z zasadg réwnosci broni, prawa do udziatlu w postepowaniu
i dostepu do akt sprawy, prawa do efektywnej obrony oraz do uzasadnienia
decyzji deportacyjnejl07.

103 Por. A. Szklanna, op. cit.,, s. 179; Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Tom |I. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 273.

104 Wyrok w sprawie Maaouia przeciwko Francji z 5.10.2000 r., nr skargi 39652/98,
§ 40. Szerzej nt. zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu w sprawie Maaouia przeciwko Francji - dot. gwarancji procesowych dla cu-
dzoziemcoéw podlegajacych deportacji, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, s. 171 i n.

106 Zob. wyrok w sprawie Kaushal i inni przeciwko Butgarii z 2.9.2010 r., nr skargi
1537/08,8 29; wyrok w sprawie Musa i inni przeciwko Butgarii z 11.1.2007 r., skargi
nr 61259700, § 60 i n.; wyrok w sprawie Bashir i inni przeciwko Butgarii z 14.6.2007 r.,
nr skargi 65028/01, § 41; Liu przeciwko Rosji (nr 2), §87; Lupsa przeciwko Rumunii,
8§33-34;Al-Nashif przeciwko Butgarii, §123-124.

106 Zob. wyrok w sprawie M. i inni przeciwko Butgarii z 26.7.2011 r., nr skargi 41416/
/08, 8101; Liu przeciwko Rosji (nr 2), 8§ 88; Kaushal i inni przeciwko Butgarii, § 29;
Al-Nashif przeciwko Butgarii, § 124.

107 Por. powyzej przytoczone wyroki w sprawach bulgarskich i rumunskich; N. Sitaro-
poulos, The Role and Limits of the European Court of Human Rights in Supervising State
Security and Anti-terrorism Measures Affecting Aliens’ Rights, [w:] Terrorism and the Fore-
igner: A Decade of Tension around the Rule of Law in Europe, (ed.) E. Guild, A. Baldaccini,
Leiden 2007, s. 104 i in. oraz M. Szuniewicz, Kryterium., s. 18 i n.
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ETPC przypisuje szczegb6lne znaczenie gwarancjom w zakresie przyzna-
nia cudzoziemcowi S$rodka zaskarzenia decyzji deportacyjnej, postrzegajgc
art. 13 EKPC jako fundamentalne zabezpieczenie jednostki przed arbitralno-
Scig dziatania organow witadzy panstwowejl08 Dlatego w przypadku nie-
ujawnienia cudzoziemcowi konkretnych przyczyn deportacji przy ogolnych
powotaniu sie na klauzule bezpieczenstwa panstwa oraz nieprzedstawienia
kontrolujagcemu decyzje sadowi dowodéw wskazujgcych na istnienie zagroze-
nia interesu publicznego ETPC uznal, ze cudzoziemcowi nie zapewniono
minimalnego stopnia ochrony arbitralnoscil®. Co wiecej, brak wiedzy o kon-
kretnych okolicznosciach faktycznych, ktoére legty u podstaw uznania depor-
tacji za niezbedng dla ochrony interesu publicznego ,uderza” w efektywnos¢
prawa cudzoziemca do obrony wobec niemoznosci skutecznego obalenia usta-
len faktycznych poczynionych przez organy witadzy panstwowej i/lub inter-
pretacji ustawowych przestanek deportacyjnych110 Srodek zaskarzenia decy-
zji deportacyjnej powinien mie¢ charakter zawieszajgcy jej wykonanie, co
potwierdzit ETPC w wyroku w sprawie de Souza Ribero przeciwko Franciji,
uznajac, ze dokonanie deportacji cudzoziemca w chwili, gdy odwotat sie od
decyzji deportacyjnej stanowi naruszenie art. 8 w zw. z art. 13 EKPC11L

Duzo miejsca w najnowszym orzecznictwie ETPC dotyczagcym deportacji
cudzoziemcOw poswiecono problemowi ograniczenn proceduralnych zwiaza-
nych z wykorzystaniem materiatdw niejawnych i powotaniem sie na prze-
stanke ochrony bezpieczenstwa narodowegoll2 W takich przypadkach orga-
ny wiadzy panstwowej muszg postepowacé zgodnie z trybem przewidzianym
dla ochrony informacji niejawnych, co czyni niemozliwym przytoczenie usta-
len faktycznych przemawiajgcych za deportacjg cudzoziemca(np. skonkrety-
zowanie stwarzanego przez cudzoziemca zagrozenia dla interesow bezpie-
czenstwa panstwa). O ile jednak ograniczenie dostepu do czesci materiatu
dowodowego lub fragmentu decyzji sgdowej i/lub jej uzasadnienia jest tego
oczywistym rezultatem113 ,nie mozna uzna¢ za uzasadnione catkowite wytg-
czenie jawnosci orzeczenia sagdowego w postepowaniu imigracyjnym”114, tym
bardziej ze ETPC upatruje w jawnosci decyzji podstawowego zabezpieczenia

108 Kaushal i inni przeciwko Butgarii, 8§30.

109 Lupsa przeciwko Rumunii, 8§ 42. Szerzej nt. zob. M. Szuniewicz, Kryterium...,
s. 18—19.

110 Por. J. Chlebny, Ochrona interesu publicznego a prawo cudzoziemca do pobytu
w Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 10, s. 21.

111 Wyrok w sprawie de Souza Ribero przeciwko Francji z 13.12.2012 r., nr skargi
22689/07, § 97 i n.

112 Zob. C.G. i inni przeciwko Butgarii, § 40; Lupsa przeciwko Rumunii, § 33-34; Kau-

shal i inni przeciwko Butgarii, § 29; Al-Nashif przeciwko Butgarii, 8119 i n.; M. i inni
przeciwko Butgarii, § 100.
113 Zob. wyrok Wielkiej lzby w sprawie A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

z 19.2.2009 r.,nr skargi 3455/05, § 205 i in. oraz wyrok w sprawie Raza przeciwko Butga-
riiz 11.02.2010 r., nr skargi 31465/08, § 53.
114 Raza przeciwko Butgarii, § 53.
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przed arbitralnym dziataniem organéw panstwowychl1l5 Seria wyrokow
strasburskich z ostatnich lat dookreslita standard w zakresie dostepu do
materiatu dowodowego i uzasadnienia decyzji z uwagi na ochrone informacji
niejawnych116 Trybunat zalecit przyjecie odpowiednich procedur, ktére —nie
zagrazajgc ujawnieniu tajnych zrodet informacji —przyznajg stronie okreslo-
ne gwarancje proceduralne, zwtaszcza w zakresie dostepu do akt sprawy.
W tym zakresie Trybunat przywotat przykiad brytyjskiego rozwigzania prze-
widujgcego udziat w postepowaniu i dostep do objetych klauzulg tajemnicy
panstwowej informacji przez specjalnego petnomocnikall7. W przypadkach,
gdy decyzje w sprawie cudzoziemca oparte byty na niejawnych materiatach
i wydane poza efektywng kontrolg sadowa, cudzoziemiec —zdaniem ETPC
—nie korzysta z minimalnego poziomu ochrony przed arbitralnoscia, a inge-
rencje wiadz nalezy uznaé¢ za uchybiajacg konwencyjnej koncepcji legalnosci
i w konsekwencji sprzeczng z EKPC 118

Uwagi koncowe

Jakkolwiek deportacja cudzoziemcéw nadal miesci sie¢ w ramach suwe-
rennych uprawnien poszczegdlnych panstw Rady Europy, orzecznictwo wy-
pracowane na tle Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci wskazuje, ze mozliwos¢ wykonywania uprawnien deportacyjnych
przez witadze panstwowe zostata ograniczona poprzez ustanowienie szeregu
wymogow.

Pierwszag grupe stanowig wymogi klauzuli limitacyjnej, ktérych speinie-
nie warunkuje dopuszczalnos$¢ ingerencji w konwencyjne prawa i wolnosci
cudzoziemca, w tym prawo do poszanowania jego zycia rodzinnego zatozone-
go na terytorium danego panstwa. Po pierwsze, zgodnie z testem legalnosci
przepisy prawa krajowego muszg w sposéb wystarczajgco precyzyjny dookre-
Sli¢ zakres dopuszczalnych ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Po dru-
gie, stanowiaca cel prawowity i podstawe deportacji przestanka(np. ochrony
bezpieczenstwa panstwa) musi podlegac¢ Scistej interpretacji i wymaga wska-
zania konkretnych okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za tym,
ze dana osoba stwarza powazne ryzyko dla interesu publicznego wymienio-
nego w klauzuli limitacyjnej. Po trzecie, nawet w przypadku stwierdzenia

115 Kaushal i inni przeciwko Butgarii, § 30.

116 Szerzej nt. zob. M. Szuniewicz, Bezpieczenstwo panstwa jako ,stowo-wytrych” dla
ograniczenia praw i wolnosci cztowieka - kilka uwag na tle orzecznictwa ETPCz, [w:] publi-
kacja pokonferencyjna z Il Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. ,Paradygmaty ba-
dan nad bezpieczenstwem”, Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa w Poznaniu, Zakopane
4-6.12.2013 (w druku).

117 Przyktad przytoczony w uzasadnieniu wyroku w sprawie A. i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, § 210 i 219-220.
118 Zob. Liu v. Rosja (nr 2), § 91; M. i inni przeciwko Butgarii, § 102-103 i 105;

C.G. i inni przeciwko Butgarii, § 42 i n.
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zasadnosci ochrony tego interesu (celu prawowitego), niezbedne jest wykaza-
nie, ze ingerencja w sfere praw i wolnosci danej osoby jest ,konieczna
w demokratycznym spoteczeristwie”. Wymaga to sprawiedliwego wywazenia
sprzecznych intereséw, tj. jednostkowego interesu cudzoziemca i/lub czton-
kéw jego rodziny w zakresie poszanowania zycia rodzinnego (wiezi rodzin-
nych zawigzanych na terytorium panstwa przyjmujacego) oraz interesu pu-
blicznego ucieleSnionego w art. 8 ust. 2 EKPC, nie zawsze bowiem i nie
w sposob domniemany interes publiczny przewaza nad prawami jednostki.
Tym samym powinna zachodzi¢ proporcjonalnos¢ miedzy zachowaniem sie
cudzoziemca a drastycznym przejawem aktu witadczego panstwa w postaci
jego deportaciji.

Druga grupe stanowig wymogi stawiane wtadzom imigracyjnym, jakie
muszg poprzedzi¢ wydanie decyzji deportacyjnej, umozliwiajagc spetnienie
powyzszych wymogéw w zakresie zasadnosci powotania sie na przestanke
limitacji praw z art. 8 EKPC i przeprowadzenia testu koniecznosci oraz
procesu ,wazenia” argumentéw w ramach zasady proporcjonalnosci. Dotyczag
one konieczno$ci przeprowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajacego
celem zebrania wyczerpujgcego materiatu dowodowego i poddania go doktad-
nej analizie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia de-
cyzji deportacyjnych. Organy panstwa nie moga bowiem w spos6b blankieto-
wy powolywaé sie na interes publiczny (np. wzgledy bezpieczennstwa
narodowego) i musza poda¢ konkretne okolicznosci prawne i faktyczne,
w oparciu o ktore podjety niekorzystny dla cudzoziemca akt wiadczy. Aby
sprosta¢ wymogom zasady proporcjonalnosci, nalezy poczyni¢ réwniez odpo-
wiednie ustalenia w zakresie sytuacji osobistej i rodzinnej cudzoziemca
w panstwie pobytu i w panstwie pochodzenia, jak réwniez potencjalnych
skutkoéw deportacji cudzoziemca dla cztonkéw jego rodziny.

Trzecig grupe stanowig wymogi proceduralne, wymagajace przyznania
odpowiednich gwarancji procesowych cudzoziemcowi w celu zapewnienia mu
ochrony przed arbitralnoscia dziatania witadz panstwowych. Niekorzystne
dla cudzoziemca akty wiadcze panstwa muszg podlega¢ pewnej formie kon-
tradyktoryjnego postepowania przed niezaleznym i bezstronnym organem
z poszanowaniem zasady réwnosci broni. Wylaczenie jawnos$ci postepowania
i ograniczenie dostepu do materiatlu dowodowego - w zwigzku z procedurg
dostepu do i wykorzystywania informacji niejawnych —nie moze ograniczy¢
jednostki w ochronie jej konwencyjnych praw. W zwigzku z tym szczeg6lnego
znaczenia nabiera prawo do efektywnej obrony, wymagajace zapewnienia
cudzoziemcowi dostepu do akt sprawy i uzasadnienia decyzji deportacyjnej,
wskazujgcego na okolicznosci faktycznie przemawiajace za deportacjg cudzo-
ziemca oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia z art. 13 EKPC.

Merytoryczne podejscie ETPC do problematyki ochrony cudzoziemcéw
przed deportacjg w kontekscie zobowigzan w zakresie poszanowania zycia
rodzinnego z art. 8 EKPC nadal odznacza sie kazuistycznoscig. Bedacy tego
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rezultatem trudny do przewidzenia ksztatt sentencji wyroku spotkat sie
z falg krytyki i to réwniez w tonie samego Trybunatu, o czym $wiadczy
stosunkowo duzo liczba zdan odrebnych skiadanych przez sedziéw do wyro-
kow w przedmiotowych sprawach. Rozbieznos$¢ i niepewnosé co do konkluzji
Trybunatu jest szczegdlnie widoczna w zakresie traktowania tzw. imigrantéw
drugiej generacji. Najwiekszy problem stanowi brak konsekwencji przy
uwzglednianiu okolicznosci, ktérymi Kkieruje sie ETPC podczas ustalania za-
kresu niedopuszczalnosci deportacji cudzoziemcéw w kontekscie wynikaja-
cych z art. 8 EKPC zobowigzah do poszanowania zycia rodzinnego. Na prze-
strzeni lat daje sie zaobserwowaé zarysowujgaca sie zmiane ciezaru
gatunkowego i znaczenia okre$lonych argumentéw w ramach testu propor-
cjonalnosci. Jakkolwiek w wyroku w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii
oraz Uner przeciwko Holandi ETPC przedstawit katalog okolicznosci wyma-
gajacych zbadania, nie uporzgdkowato to strasburskiego modus operandi
w sprawach dotyczacych deportacji cudzoziemcow i wbrew zapowiedziom nie
daje praktykom i wtadzom imigracyjnym panstw Rady Europy zadnych wy-
raznych i przydatnych wskazowek, co poniekad stawia pod znakiem zapyta-
nia efektywnos$¢ konwencyjnej ochrony. Reasumujac, nalezy wskazac, ze
ochrona przed deportacjag w oparciu o art. 8 EKPC pozostaje rezultatem
balancing test w kazdej indywidualnej sprawie, rozstrzyganej ad casum.

AN EXPULSION OF ALIENS IN THE LIGHT
OF OBLIGATIONS FROM ARTICLE 8
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Key words: alien, expulsion (deportation), European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights, immigration, family life

Summary

An expulsion of aliens is still asovereign right of the State, but its exercise has been
restricted in the Strasbourg’s case-law elaborated on the European Convention on Human
Rights (ECHR). The European Court of Human Rights (ECrtHR) set up a number of
requirements that must be fulfill by the State's authorities due to a right to respect family life
of an alien. The first group of requirements concerns conditions embodied in a limitation clause
from Article 8 ECHR deciding on permissibility of an interference in rights to respect family
life. The domestic regulations on grounds of expulsion must comply with a legality test in respect
of accessibility, precision and foreseeability of the ‘law’. The reasons for expulsion must be
subject to strict interpretation and require to specify individual circumstances indicating an existence
of the threats for public interests and need to protect the legitimate aims. It is indispensable to
prove that an interference in the alien’s right to protect family life is ,necessary in a democra-
tic society” what requires ,balancing” of the concurring interests of a society (public interests)
and an individual (alien and his/her family members) in order to ensure proportionality of
a deportation measure. The second group of requirements encompasses necessity to carry out
a credible and accurate investigation aimed at gathering sufficient evidences and their
verification and throughout examination which should be reflected in reasons of deportation
orders, revealingits particular legal and factual grounds of expulsion. The requirements in the
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third group are appropriate procedural guarantees to protect an alien from arbitrariness of the
State’s authorities. The newest case-law underlines that deportation orders must be subject to
some form of proceedings before independent and impartial organ with respect to the principle
of equality of arms and an access to records of a case, even when interests of national security
are at stake and some restrictions are undertaken due to the use of confidential material. In
the light of the Court’s judgments the right to an effective remedy and the right to appeal from
deportation order are of paramount importance.

An attitude of the ECrtHR to an issue of protection against expulsion of aliens in the
context of obligations to respect family life of an individual is highly casuistic. The discrepancy
of the Strasbourg’s case-law is particularly noticeable in cases of deportation of second-
generation immigrants. The biggest problem is the lack of consistency in regard to
circumstances used by the ECrtHR to determine an inadmissibility of expulsion of an alien as
a result of obligations derived from Article 8 ECHR. The factors provided in Boultif case and
Uner case have not sufficiently clarified and unified the Court’'s model of legal reasoning in
these cases. In consequence, the protection against expulsion of aliens on the grounds of Article
8 is still a result of balancing test of all relevant circumstances in each case and is adjudicated
on a case-by-case basis.



