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W m aju 2011 r. Europejski Trybunał Praw  Człowieka (ETPC) zarejestro­
wał pierwszą skargę przeciwko Polsce dotyczącą nielegalnego przetrzymywa­
nia i torturow ania przez amerykańskich funkcjonariuszy tajnych służb tzw. 
zatrzymanych wysokiej wartości (High Value Detainees § HVD)1. W styczniu 
2013 r. zarejestrowana została kolejna tego typu skarga2. W spomniana dzia­
łalność agentów CIA (Central Intelligence Agency -  Centralna Agencja Wy­
wiadowcza) m iała się przynajmniej częściowo odbywać w Polsce, w ośrodku 
szkoleniowym Agencji Wywiadu (AW) (do 28.6.2002 r. Urzędu Ochrony Pań­
stwa -  UOP) w Kiejkutach Starych.

Pierwsze informacje prasowe o tzw. tajnych więzieniach CIA pojawiły się 
w wydanym w m arcu 2003 r. artykule dziennika „New York Times”. Publika­
cja dotyczyła metod przesłuchania jednego z najbardziej poszukiwanych 
członków Al Kaidy -  Khalida Shaikha Mohammeda. Według anonimowych 
źródeł pochodzących z CIA był on więziony w kilku miejscach poza Stanam i 
Zjednoczonymi (USA), takich jak  Tajlandia czy bazy amerykańskie na wy­
spie Diego Garcia oraz Bagram w Afganistanie3. Publikacja ta  zapoczątko­
wała, prowadzone na  szeroką skalę, śledztwo dziennikarskie dotyczące spo­
sobów wydobywania informacji od więźniów pojmanych w ram ach ogłoszonej 
przez George’a W. Busha tzw. wojny z terroryzmem oraz umieszczonych 
w różnych krajach, tajnych miejsc ich przetrzymywania (CIA black sites).

1 S k arg a  do ETPC  w spraw ie A l-N a sh ir i przeciw ko Polsce z 6.5.2011, n r  sk a rg i 28761/11.
2 S k a rg a  do E TPC  w spraw ie  H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce z 28.1.2013, 

n r  sk a rg i 7511/13.
3 Za: M Sz, W idzim y P olskę zd ra d zo n ą ,  „R aport. Wojsko, Technika, O bronność” 2014, 

N r 2, s. 49.
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Dnia 2.11.2005 r. po raz pierwszy opisano system tajnych więzień CIA 
umieszczonych w ośmiu państw ach4. Nie wymieniono wśród nich bezpośred­
nio Polski5, jednakże wspomniano o kilku krajach Europy Wschodniej, Taj­
landii, Afganistanie i bazie amerykańskiej Guantanam o na  Kubie. Jednak 
dzień po wydaniu wspomnianego artykułu organizacja H um an Rights Watch 
wśród krajów, w których istniały tajne placówki amerykańskiego wywiadu, 
wymieniła m. in. Maroko, Polskę i Rumunię. Głównym dowodem na istnie­
nie sieci tajnych lokacji była analiza ruchu lotniczego6.

Od m om entu opublikow ania tych informacji pojawiło się, zarówno 
w prasie zagranicznej jak  i polskiej, szereg artykułów doprecyzowujących 
miejsce i rolę państw a polskiego w systemie tajnych więzień CIA. Oparte 
one były przede wszystkim na przeciekach pochodzących od funkcjonariuszy 
amerykańskiego wywiadu. Oficjalne władze Rzeczpospolitej (RP) do dnia 
dzisiejszego konsekwentnie zaprzeczają istnieniu „czarnych placówek” Cen­
tralnej Agencji Wywiadowczej na terenie państw a polskiego.

Głównymi celami niniejszego artykułu są:
po pierwsze, próba rekonstrukcji, na  podstawie dostępnych publikacji 

prasowych, oficjalnych raportów oraz informacji przekazywanych przez orga­
nizacje pozarządowe, sytuacji faktycznej, jaka  m iała miejsce w ośrodku szko­
leniowym AW w Kiejkutach Starych oraz na lotnisku Szczytno-Szymany 
w latach 2002-2003;

po drugie, przedstawienie stanu  polskiego śledztwa w tytułowych spra­
wach;

po trzecie, analiza podstaw prawnych i faktycznych oraz procedur podję­
tych w przedmiocie tytułowych skarg przez Europejski Trybunał Praw  Czło­
wieka, wraz ze skrótowym, co wynika z ograniczonych ram niniejszego artyku­
łu, przytoczeniem orzecznictwa sądu strasburskiego w sprawach podobnych;

po czwarte, omówienie podstawowych tez sformułowanych przez ETPC 
w przedmiotowych wyrokach, odnoszących się do naruszeń przepisów Euro­
pejskiej Konwencji Praw  Człowieka (EKPC)7 dokonanych przez polskich 
funkcjonariuszy publicznych;

Pozwoli to na przeprowadzenie analizy skutków prawnych i politycznych 
uznania państw a polskiego za winne w przedmiotowych postępowaniach.

4 D. P r ie s t ,  C IA  H olds Terror S u sp ec ts  in  Secret P risons, „W ashing ton  P o s t” z dn. 
2 .11 .2005 . h ttp ://w w w .w a sh in g to n p o s t.c o m /w p -d y n /co n te n t/a rtic le /2 0 0 5 /1 1 /0 1 /A R 2 0 0 5 1 1 0  
101644 .h tm l [dostęp: 15.4.2014].

5 N astąp ić  to m iało  w w yn ik u  nacisków  a d m in is trac ji am ery k ań sk ie j, M Sz, op. cit., 
s. 49.

6 h ttp ://w w w .dw .de/secret-p risons-in -po land-and-rom ania/a-1765288 [dostęp: 15.4.2014].
7 K onw encja o ochronie p raw  człow ieka i podstaw ow ych w olności p rzy ję ta  4.11.1950 r., 

Dz.U . 1993, N r 61 poz. 284.

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/01/AR2005110
http://www.dw.de/secret-prisons-in-poland-and-romania/a-1765288
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1. Okoliczności funkcjonowania tajnego więzienia CIA 
w Polsce

Oprócz wspomnianych wyżej artykułów prasowych, problem tajnych wię­
zień CIA podnoszono wielokrotnie w kolejnych publikacjach medialnych. 
Szczególnie wnikliwe analizy powstały na podstawie informacji uzyskanych 
z tajnego wówczas raportu Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża 
(dalej: MKCK) dotyczącego black sites. W sierpniu 2007 roku The New Yorker 
przedstawił historię przetrzymywania i torturow ania w Polsce Khalida Sha- 
ikha M ohammeda8. Szereg dalszych szczegółów dotyczących system u ta j­
nych więzień CIA, w którym istotną rolę pełnić miał ośrodek w Kiejkutach 
Starych, przyniosły publikacje New York Times’a. Ujawniono m. in. jedno 
z nazwisk agentów przesłuchujących -  niejakiego Deuce M artineza. Wspo­
m niany Szejk Mohammed miał wskazać jako miejsce swojego przetrzymywa­
nia Polskę, uzasadniając to faktem otrzym ania przez niego od pilnujących go 
agentów butelki wody mineralnej z etykietką, na  której widniał adres mailo­
wy kończący się domeną pl.9 We wrześniu 2010 roku agencja Associated 
Press ujawniła, powołując się na raport Inspektora Generalnego CIA, że 
podczas pozyskiwania informacji od Abda al-Rahima Al-Nashirego doszło do 
przekroczenia dozwolonych metod przesłuchiwania10. Polegało to m. in. na 
symulowaniu egzekucji, poprzez przystawianie zatrzym anem u pistoletu do 
głowy lub umieszczaniu przy jego ciele pracującej wiertarki. W raporcie 
przyznano również, że Al-Nashiri, Abu Zubaydach i Szejk Mohammed wielo­
krotnie poddawani byli kontrowersyjnym metodom przesłuchań, nazwanych 
eufemistycznie w dokumentach wewnętrznych rządu USA wzmocnionymi 
technikami przesłuchań (enhanced interrogation techniques -  EIT), w tym 
osławionemu podtapianiu (waterboarding)11.

Z tymi informacjami koresponduje, wydany 26 stycznia 2010 r., raport 
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. to rtu r M anfreda Nowaka oraz specjalne­
go sprawozdawcy ONZ ds. promocji i ochrony praw człowieka podczas zwal­
czania terroryzmu M artina Scheinina. Stwierdzono w nim, powołując się na 
dwóch anonimowych agentów CIA, iż dwa fragmenty z wspomnianego rapor­
tu  Inspektora Generalnego CIA („specjalne techniki przesłuchania Al-Nashiri

8 J .  M eyer, The B la ck  S ite s , „The N ew  Y orker”, 13.8.2007, h ttp://w w w .new yorker.com / 
reporting /2007/08 /13 /070813fa_fact_m ayer D ostęp: 15.4.2014. Por. przyp. n r  15.

9 Zob. M. D an n er, U S Torture: Voices fro m  the  B la ck  S ite s ,  „New York R eview  of 
B ooks” , 9 .4 .2009. h ttp ://w w w .nybooks.com /artic les/a rch ives/2009 /ap r/09 /us-to rtu re-vo ices- 
fro m -the-b lack -sites/ [dostęp: 15.4.2014].

M. D an n er , Tales fro m  Torture’s D ark W orld, „The N ew  York T im es”, 15.3.2009, h ttp :// 
w w w .nytim es.com /2009 /03 /15 /op in ion /15danner.h tm l?pagew an ted= all [dostęp: 15.4.2014].

10 h ttp ://u sato d ay 3 0 .u sa to d ay .co m /n ew s/w o rld /2 0 1 0 -0 9 -2 1 -p o lan d -c ia-p riso n _ N .h tm  [do­
stęp: 15.4.2014].

11 Specia l Review . C ounterterrorism  D eten tion  A n d  In terroga tion  A ctiv itie s  (Septem ber 
2001 -  October 2003) (2003-7123-IG) z dn . 7.5.2004, s. 42 i 99.

http://www.newyorker.com/
http://www.nybooks.com/articles/archives/2009/apr/09/us-torture-voices-
http://www.nytimes.com/2009/03/15/opinion/15danner.html?pagewanted=all
http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2010-09-21-poland-cia-prison_N.htm
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kontynuowane były po 4 grudnia 2002 r.” oraz „Jednakże, po tym ja k  został 
przeniesiony do [usunięto] Al-Nashiri był uważany za osobę, która nie chce 
ujawnić informacji”), dotyczą okresu jego uwięzienia w Polsce12.

W wydanym na początku 2013 roku raporcie Open Society Justice In itia ­
tive opisano w szczegółach funkcjonowanie systemu tajnych, zagranicznych 
więzień CIA. Wśród 136 zidentyfikowanych „pensjonariuszy” black sites, co 
najmniej sześciu miało być przetrzymywanych w Polsce, wliczając w to wcze­
śniej wymienionych Al-Nashirego, Abu Zubaydah i Szejka Mohammeda. We­
dług cytowanej publikacji o istnieniu tajnych więzień wiedzieć mieli: prezy­
dent RP A leksander Kw aśniew ski, p rem ier Leszek Miller, szef B iura 
Bezpieczeństwa Narodowego M arek Siwiec, m inister obrony Jerzy Szmaj- 
dziński oraz szefowie cywilnych i wojskowych służb wywiadowczych: Zbi­
gniew Siemiątkowski i M arek Dukaczewski13.

Je d n ą  z osta tn ich  informacji m edialnych dotyczących więzień CIA 
w Polsce jest ujawnienie szczegółów polsko-amerykańskiej umowy zawartej 
w przedmiotowej kwestii. Według dziennikarzy The Washington Post, powo­
łujących się na anonimowych agentów amerykańskich służb specjalnych, 
polski wywiad udostępnił CIA ośrodek szkoleniowy w Starych Kiejkutach 
w 2001 r. Na początku 2003 roku W arszawa i Waszyngton zawarły porozu­
mienie, na  mocy którego dwaj agenci CIA przekazali przedstawicielowi pol­
skich służb specjalnych -  zastępcy dowódcy AW, płk Andrzejowi Derlatce 
-  15 mln dolarów przesłanych pocztą dyplomatyczną. Przedmiotem umowy 
było wynajęcie na  terenie wymienionego ośrodka, willi wyremontowanej za 
pieniądze amerykańskie z przeznaczeniem na  black site. Miejsce to otrzyma­
ło kryptonim „Quartz”. Al-Nashiri i Abu Zubajdah trafili tam 5 grudnia 2002 roku. 
Po schwytaniu, w m arcu 2003 roku, przewieziono tam  również Szejka Mo­
hammeda. Szefem więzienia w Polsce został doświadczony agent CIA Mike 
Sealy. Więzienie zostało zamknięte we wrześniu 2003 roku, a przetrzymywa­
nych tam  podejrzanych wysłano do podobnych ośrodków w Rumunii i na  
Litwie oraz do więzień w M aroku14.

12 J o in t s tu d y  on g loba l practices in  re la tion  to secret de ten tion  in  the context o f  coun­
tering  terrorism o f  the Special Rapporteur on the prom otion and  protection o f  h u m an  rights and  
fundam en ta l freedoms while countering terrorism, the Special Rapporteur on torture a n d  other 
cruel, inhum an  or degrading treatm ent or punishm ent, the Working Group on Arbitrary Deten­
tion and  the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, A/HRC/13/42, s. 60.

h ttp ://w w w 2 .o h ch r.o rg /en g lish /b o d ie s/h rco u n c il/d o cs /1 3 sessio n /A -H R C -1 3 -4 2 .d o c  [do­
stęp: 9.4.2014].

13 G lobalizing  Torture: C IA  Secret D eten tion  a n d  E xtra o rd in a ry  R en d itio n ,  N ew  York 
2013, s. 100. h ttp ://w w w .o p en so c ie ty fo u n d a tio n s .o rg /s ite s /d e fau lt/f ile s /g lo b a liz in g -to rtu re -  
20120205 .pdf [dostęp: 15.4.2014].

14 A. G oldm an, The h id d en  h istory  o f  the C IA ’s p riso n  in  P o land , „The W ashing ton  
P o s t”, 23 .1 .2014  r., h ttp ://w w w .w ash in g to n p o s t.co m /w o rld /n a tio n a l-secu rity /th e -h id d en -h i-  
s to ry -o f-th e-c ia s-p riso n -in -p o la n d /2 0 1 4 /0 1 /2 3 /b 7 7 f6 ea 2 -7 c6 f-1 1 e 3 -9 5 c6 -0 a 7 aa 8 0 8 7 4 b c _ sto - 
ry .h tm l D ostęp: 15.4.2014. Szerzej rolę m ediów  w procesie o d k ryw an ia  ta jn y ch  w ięzień  CIA 
op isano  w: A. B odnar, I. Pacho, R ola  m ediów  w w y ja śn ia n iu  spraw y tajnego w ięzienia  CIA  
n a  terytorium  P olski, W arszaw a 2012.

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.doc
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/globalizing-torture-
http://www.washingtonpost.com/world/national-security/the-hidden-hi-
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Sprawa systemu więzień CIA była również przedmiotem zainteresowa­
nia różnorodnych organów organizacji międzynarodowych. We wspomnia­
nym raporcie MKCK opisano sposoby traktow ania przez funkcjonariuszy 
amerykańskich 14 zatrzymanych wysokiej wartości. Obejmowały one pozo­
stawanie podejrzanych o terroryzm w warunkach stałego odosobnienia lub 
incommunicado (całkowitej izolacji od bodźców zewnętrznych), podtapianiu, 
długotrwałym pozostawianiu w tzw. „stresujących pozycjach”, biciu i kopa­
niu, biciu w głowę przy użyciu tzw. kołnierza, umieszczeniu w ciasnej skrzy­
ni, długotrwałym pozostawianiu nago, pozbawianiu możliwości snu, wysta­
w ia n iu  n a  d z ia ła n ie  z im n a /z im n e j wody, p rzym usow ym  go len iu , 
długotrwałym krępowaniu lub skuwaniu kajdankami, grożeniu osadzonym 
i ich rodzinie oraz pozbawianiu lub ograniczaniu dostępu do żywności 
i wody15. Wspomniano tu  również, iż jeden z bohaterów raportu -  Szejk 
Mohammed, najprawdopodobniej więziony był w Polsce, gdzie również stoso­
wano wymienione wyżej wzmocnione techniki przesłuchań16. Większość 
z przytoczonych procedur śledczych zastosowano również wielokrotnie wobec 
Al-Nashiriego i Abu Zubajdy, łącznie z uznaną przez zatrzymanych za naj­
gorszą z to rtu r waterboardingiem17.

System tajnych więzień CIA stał się również przedmiotem badań insty­
tucji parlam entarnych Rady Europy (RE) i Unii Europejskiej (UE). Znaczna 
część powstałych w wyniku tych działań raportów, odnoszących się do zaan­
gażowania się w tworzenie i funkcjonowanie black sites oraz zatrzym ań osób 
podejrzanych o terroryzm na terenie państw  członkowskich tych organizacji, 
dotyczy Polski. Pierwszy raport opisujący tę problematykę, opublikowany 
został 12 czerwca 2006 r. Był on wynikiem prac specjalnej komisji Zgroma­
dzenia Parlam entarnego RE (ZP RE) pod przewodnictwem szwajcarskiego 
senatora Dicka M arty’ego18. W dokumencie tym wspomniano o funkcjonowa­
niu tzw. „pajęczej sieci” (spider’s web), w której uczestniczyło część krajów

15 IC R C  R eport on The Trea tm ent o f  F ourteen „High Value D etainees” in  C IA  C ustody, 
W ash ing ton  2007, s. 10-18.

16 Ib id em , s. 34 -35 .
17 Ib id em , s. 10-11. D odatkow o w m em o ran d u m  B iu ra  ds. P raw n y ch  D e p a rta m e n tu  

Spraw iedliw ości USA z d n ia  30 m aja  2005 r. stw ierdzono, pow ołując się n a  om ówiony wy­
żej ra p o rt In sp e k to ra  G en era ln eg o  CIA, iż je j agenci stosow ali „technikę p o d ta p ia n ia  co 
n a jm n ie j 83 razy  w sierp n iu  2002 r.” podczas p rzes łu ch a n ia  Z u b a jd a h a . (R aport IG, str. 90) 
i 183 razy  w m arcu 2003 r. p odczas p rzes łu ch a n ia  K S M  (zob. ibidem , str. 91).” M em oran­
dum  d la  Jo h n a  A. Rizzo, Szefa D ziału  P raw nego C en tra lnej Agencji Wywiadowczej z 30 m aja 
2005 r., s. 37 h ttp ://s3 .am azonaw s.com /propublica /assets/m issing_m em os/28O L C m em ofina l- 
red ac t30M ay05 .pdf [dostęp: 9.4.2014].

18 C om m ittee  on Legal A ffa irs  a n d  H u m a n  R igh ts. A lleged  secret de ten tions a n d  u n la w ­
fu l  in ter-s ta te  transfers o f  de ta inees in vo lv in g  C ouncil o f  E urope m em ber sta tes . (R aport 
K om isji ds. Z a g a d n ień  P raw nych  i P raw  C złow ieka. P odejrzenia  dotyczące is tn ien ia  tajnych  
w ięzień  i nielegalnego transferu  w ięźniów  z  u d zia łem  p a ń stw  członkow skich  R a d y  Europy), 
dok. n r  10957 z 12.06.2006 r. Dalej cy tow any jak o  P ierw szy  R ap o rt M arty ’ego.

h ttp ://a ssem b ly .c o e .in t/co m m ittee d o cs /2 0 0 6 /2 0 0 6 0 6 0 6 _ e jd o c 1 6 2 0 0 6 p a rtii-fin a l.p d f [do­
stęp: 10.4.2014].

http://s3.amazonaws.com/propublica/assets/missing_memos/28OLCmemofinal-
http://assembly.coe.int/committeedocs/2006/20060606_ejdoc162006partii-final.pdf
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członkowskich RE, w tym Polska. Dzięki tem u porozumieniu możliwe było 
nielegalne przekazywanie osób podejrzanych przez CIA o działalność terrory­
styczną19. Polska stanowić m iała jeden z istotnych elementów wspomnianej 
„pajęczej sieci”. Dowodami wskazującymi na  udział RP we wspomnianej, 
nielegalnej sieci transferowej zatrzymanych, stały się oficjalne dane pocho­
dzące z wykazów lotów odbywanych na terenie różnych państw  europejskich, 
w tym przede wszystkim zapisy monitorujące ruch statków powietrznych 
sporządzone w ram ach Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczeństwa Żeglugi 
Powietrznej (Eurocontrol).

Organizacja ta  udostępniła dane potwierdzające przeloty m. in. na pol­
skie lotniska samolotów wykorzystywanych przez CIA, w tym przede wszyst­
kim Boeinga 737 o numerze rejestracyjnym N313P, zwanego „Guantanamo 
Express”. Wg cytowanego dokumentu, pod koniec września i w październiku 
2003 r. z tajnego ośrodka CIA w Kabulu samolotem tym transportowano 
osoby podejrzane o działalność terrorystyczną. Jedyne w tam tym  czasie lądo­
wanie wspomnianego sta tku  powietrznego na  terytorium  Europy, odbyło się 
na lotnisku w Szymanach 22 września 2003 roku. Komisja uznała, że „przed­
miotowe loty dobrze znanego „samolotu transferowego” N313P, mają wszelkie 
cechy operacji transferu.”20 W związku z tym oraz z szeregiem dostępnych 
w tam tym  czasie informacji medialnych, twórcy omawianego raportu uznali, 
że lotnisko w Szymanach było punktem  dostarczania zatrzymanych, podej­
rzanych o działalność terrorystyczną i znajdowało się w pobliżu tajnego wię­
zienia CIA21.

Drugi, bardziej szczegółowy raport opracowany przez specjalną komisję 
ZP RE wydany został 11 czerwca 2007 roku22. Uznano w nim, że w świetle 
nowych zebranych dowodów można jednoznacznie stwierdzić, iż na  terenie 
Polski, Rumunii oraz kilku innych państw  europejskich istniały tajne ośrod­
ki detencji prowadzone przez amerykańskie służby specjalne w powiązaniu 
z lokalnymi partneram i23.

W raporcie opisano mechanizmy i procedury nawiązania i prowadzenia 
współpracy w programie HVD pomiędzy struk turam i państw a polskiego

19 Szerzej: P ie rw szy  R ap o rt M a rty ’ego, U s tęp  2, p k t 24 i n a s t. W  raporcie  w spom niano 
rów nież o is tn ie n iu  dom niem anych  ta jn y ch  obozów za trzy m a ń  d la  osób podejrzanych  o te r ­
ro ryzm  n a  te re n ie  m. in . Polski, R u m u n ii i być m oże in n y ch  p a ń stw  RE. D odano jed n a k , iż 
n ie m a  oficjalnych dowodów potw ierdzających  te n  fak t, chociaż pojaw iły się pew ne poszla­
ki, k tó re  up raw dopodobn iają  ich  is tn ien ie . P ierw szy  R ap o rt M arty ’ego, p k t 22.

20 P ierw szy  R aport M arty ’ego, p k t 64.
21 Ib idem , p k t 43 i 73.
22 Secret de ten tions a n d  illegal transfers o f  deta inees in vo lv in g  C ouncil o f  E urope m em ­

ber sta tes second report, Doc. 11302. (Drugi raport w spraw ie  ta jnych  w ięzień  i nielegalnego  
transferu  w ięźniów  z  u d zia łem  p a ń s tw  członkow skich  R a d y  Europy, dok. n r  11302). Dalej 
cy tow any jak o  D rug i R ap o rt M arty ’ego.

h ttp ://w w w .eu ro p a rl.eu ro p a .eu /m ee td o cs/2 0 0 9 _ 2 0 1 4 /d o cu m en ts /d ro i/d v /3 0 7 _ m arty d e ten - 
tionssecond_Z 307_m artydeten tionssecond_en .pdf [dostęp: 10.4.2014].

23 D rug i R ap o rt M arty ’ego, p k t 7.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/307_martydeten-
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i tajnymi służbami USA24. Kooperację podjęto w ram ach s truk tu r Paktu 
Północnoatlantyckiego, co miało zapewnić poufność prowadzonej działalno­
ści. Polskie Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, w imieniu Kancelarii Prezy­
denta wynegocjowało z rządem USA szereg bilateralnych porozumień opera­
cyjnych, k tórych podstaw ą były „umowy określające specjalne formy 
współpracy”25. Dominującą rolę w tych negocjacjach m iała mieć CIA, która 
jednostronnie wybrała na swojego partnera  w opisywanym programie Woj­
skowe Służby Informacyjne (WSI)26. Polskie wojskowe służby specjalne stwo­
rzyły specjalne „strefy buforowe”, które miały chronić działalność tajnego 
ośrodka CIA w Kiejkutach. Polscy funkcjonariusze WSI działali tu  dwutoro­
wo: zabezpieczali przekazywanie i przesłuchiwanie więźniów oraz działali 
pod przykrywką innych służb państwowych nie dopuszczając do wypłynięcia 
informacji o działalności amerykańskich służb specjalnych27.

W opisywanym dokumencie wymieniono polskich funkcjonariuszy pu­
blicznych bezpośrednio odpowiedzialnych za współpracę z CIA. Na najwyż­
szym szczeblu działalność tą  miał nadzorować prezydent Aleksander Kwa­
śniewski. Dodatkowo wiedzę o black site w Kiejkutach posiadały nastę ­
pujące, zaufane osoby głowy państwa: szef Biura Bezpieczeństwa Narodowe­
go M arek Siwiec, M inister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdziński i szef WSI 
M arek Dukaczewski28.

Zebrane przez komisję senatora M arty’ego nowe dowody, w tym zezna­
nia świadków, pozwoliły ustalić kulisy funkcjonowania tajnego ośrodka CIA 
w Kiejkutach Starych. Według specjalnej komisji ZP RE w latach 2002-2005 
na lotnisku w Szymanach lądowały co najmniej 8-10 razy cztery samoloty 
Gulfstream i Boeing. Daty ich lotów pokrywały się z domniemanymi przewo­
zami zatrzym anych wysokiej wartości29. W spomniane sta tk i powietrzne

24 Odw oływ ano się tu  po raz  ko lejny  do pojęcia „globalnej pajęczej sieci” trak to w an ej 
jak o  b lisk a  w sp ó łp raca  p ań stw  członkow skich R ady  E uropy  z USA, po legająca  m. in. n a  
tw o rzen iu  ta jn y ch  w ięzień  CIA n a  sw oich te ry to riac h  i pom ocy w zatrzy m y w an iu  i tra n s fe ­
rze podejrzanych. D rug i R ap o rt M arty ’ego, p k t 29.

25 D rug i R ap o rt M arty ’ego, p k t 177. „N ajpraw dopodobniej były to tak  zw ane  um ow y  
m ięd zynarodow e za w iera n e  w uproszczonej fo rm ie .” A. B odnar, D. P u d z ian o w sk a , Tajne  
w ięz ien ia  C IA  na  te ry to r iu m  P o lsk i, s. 5. h ttp ://w w w .h fh rp o l.w a w .p l/c ia /im ag e s/s to rie s / 
C IA _Poland_article_PiP .doc [dostęp: 11.4.2014].

26 Podstaw ow ym  powodem  w yboru tej służby był fak tyczny  b ra k  cywilnej k o n tro li nad  
t ą  in s ty tu c ją . U znano, za  A ndrzejem  Zybertow iczem , że W SI były swego ro d zaju  k a rte le m  
oraz „agencją przyzw ycza jo n ą  do tu szo w a n ia  d z ia ła ń  w ykracza jących  poza  granice  p ra w a  
i m ora lności.” D ru g i R aport M arty ’ego, p k t 168-169.

27 D ru g i R ap o rt M arty ’ego, p k t 170-171.
28 Ib idem , p k t 174. W g jednego  z anonim ow ych źródeł przytoczonych w ty m  dok u m en ­

cie „zapytany czy P rem ier i jego  g a b in e t zo s ta ł w prow adzony w p rogram  H VD  odparł, że 
„naw et A B W  i A W  nie zn a ła  całości ta jnych  inform acji. Z a p o m n ij o Prem ierze, to d zia ło  się 
bezpośrednio p o d  kontro lą  P rezyden ta .” Ib id em , p k t 176.

29 D rug i R ap o rt M arty ’ego, p k t 181-183. D odatkow o w raporcie  szczegółowo opisano n a  
p odstaw ie  zezn ań  św iad k a  n ie s ta n d a rd o w ą  p rocedurę , k tó ra  każdorazow o odbyw ała  się po 
ląd o w an iu  w ym ienionych sam olotów  w Szym anach . K ontro lę n ad  n im i całkowicie przejm o­
w ali funk c jo n ariu sze  ta jn y ch  służb am ery k ań sk ich . Ib id e m , p k t 197.

http://www.hfhrpol.waw.pl/cia/images/stories/
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należały do prywatnej firmy Jeppesen International Trip Planning (przewoz- 
nik Jeppesen Dataplan), która była powiązana z CIA i świadczyła na  jej 
rzecz usługi przewozowe30. Wymienione wyżej loty zostały celowo zakamuflo­
wane lub tworzono fikcyjne plany lotów, w celu zmylenia zarówno Eurocon- 
trolu jak  i Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej (PAŻP), która co prawda 
nimi kierowała w polskiej przestrzeni powietrznej, ale nie m iała prawdzi­
wych informacji dotyczących trasy31.

Według danych zebranych przez komisję ZP RE, zatrzymanych o s ta tu ­
sie HVD zaczęto dostarczać do Polski w pierwszej połowie 2003 r. Było ich 
maksymalnie do dwunastu. W raporcie wymieniono między innymi Abu Zu- 
bajdaha i Szejka Mohammeda. Komisja M arty’ego uznała na podstawie zgro­
madzonych dowodów, że byli oni poddawani w ośrodku w Kiejkutach wzmoc­
nionym technikom przesłuchań32. W omawianym raporcie po raz kolejny 
poddano Polskę krytyce za całkowity brak współpracy z komisją ZP RE oraz 
próby zwodzenia zarówno rzeczonej grupy jak  i analogicznego kom itetu P ar­
lam entu Europejskiego (PE)33.

16 września 2011 r. komisja M arty’ego opublikowała kolejne sprawozda­
nie dotyczące systemu tajnych więzień CIA umieszczonych w państwach 
RE34. W odniesieniu do Polski w dokumencie tym omówiono pierwsze s ta ­
dium polskiego śledztwa odnoszącego się do black site Kiejkutach, które po 
początkowych sukcesach, zostało gwałtownie spowolnione przez odmowę 
władz amerykańskich udzielenia informacji na ten  tem at w trybie pomocy 
prawnej. Odnotowano również pewne sukcesy organizacji pozarządowych

30 O ro li tego przew oźn ika  w system ie  ta jn y ch  w ięzień  CIA w różnych p a ń stw ach  zob. 
np. G lobalizing  Torture, op. cit., s. 64, 75, 84, 97, 99, 103, 105, 108. F irm a  ta  zo sta ła  
rów nież pozw ana w zw iązku  ze sw oją dz ia ła ln o śc ią  p rzed  sądem  am ery k ań sk im . Spraw a 
M oham ed  przec iw ko  Jeppesen  D a ta p la n , Inc ., 614 F.3d 1070, 1073 (9 th  Cir. 2010). Sp raw a 
ta  zo sta ła  przez sąd  oddalona n a  podstaw ie  d o k try n y  ochrony ta jem n icy  państw ow ej. Zob.
B. B ern ste in , O ver Before it E ven  Began: M oham ed  v. Jeppesen  D a ta p la n  a n d  the Use o f  
the S ta te  Secrets Privilege in  E xtra o rd in a ry  R en d itio n  Cases, „Fordham  In te rn a tio n a l Law 
J o u rn a l”, Vol. 34 Issu e  5 2011, s. 1401-1429.

31 Ib id em , p k t 185-186.
32 Ib id em , p k t 126-127.
33 Ib idem , p k t 192-196. D odatkow o po lska  delegacja  do ZP RE złożyła swoje zdan ie  

o d rębne do u s ta le ń  ra p o rtu , w k tó ry m  stw ierdzono , że o p ie ra  się on n a  „p o dejrzen iach  
niepopartych dow odam i  [...] P a n  D. M arty  n ie p rzed s ta w ił ko n kretnych  dow odów  obciążają­
cych Polskę. Jego n ieob iektyw ne i przesadzone  tw ierdzen ia  nie zy ska ły  poparcia  R a d y  E u ro ­
py, ale o d b iły  się g ło śn y m  echem  w m ed ia ch ”. P ism o  z 14 czerw ca 2007 r. S tanow isko  
delegacji polskiej p rzy  Z grom adzen iu  P a rla m e n ta rn y m  R ady  E u ro p y  w sp raw ie  drugiego 
ra p o rtu  w spraw ie  ta jn y ch  w ięzień  i n ielegalnego  tra n s fe ru  w ięźniów  z ud z ia łem  p ań stw  
członkow skich R ady Europy. C y ta t za: A. B odnar, D. P udzianow ska , Tajne w ięzienia  CIA  
n a  terytorium  P olski, op. cit., s. 7.

34 A buse  o f  sta te  secrecy a n d  n a tio n a l security: obstacles to p a rlia m en ta ry  a n d  ju d ic ia l  
scru tin y  o f  h u m a n  rig h ts v io la tions (N a dużyw an ie  argum entów  ta jem nicy  pa ń stw o w ej i bez­
p ieczeń stw a  narodowego: p rzeszko d y  w p a rla m e n ta rn e j i sądow ej ko n tro li n a ru szeń  pra w  
człow ieka. Dalej cytow any ja k o  Trzeci R ap o rt M arty ’ego.

h ttp ://w w w .assem b ly .co e .in t/C o m m itteeD o cs/2 0 1 1 /S tate% 2 0 secrecy _ M arty E .p d f [dostęp:
20.5.2014].

http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2011/State%20secrecy_MartyE.pdf
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takich jak  Helsińska Fundacja Praw  Człowieka i Open Society Justice In itia­
tive, które zdobyły m. in. od PAZP nowe informacje przydatne w śledztwie35.

Omawiany raport zawiera również uwagi natury  ogólnej, odnoszące się 
także do kondycji systemów demokratycznych części państw  RE, w tym 
również RP. Liczne rządy europejskie wydają się akceptować doktrynę po­
przedniej administracji USA: terroryzm jest zjawiskiem, z którym nie może 
sobie poradzić do końca wymiar sprawiedliwości, w zw iązku z tym  uznano, że 
USA jest w stanie wojny, konwencje genewskie nie mają w ogóle lub mają 
tylko częściowe zastosowanie. Gorzej: bezpieczeństwo musi mieć pierwszeń­
stwo przed wolnością, jakby te dwa pojęcia były nie do pogodzenia. Jest oczy­
wiste, że w ciągu ostatnich lat, także ze względu na przesadną dramatyzację 
„wojny z terroryzmem”, równowaga między poszczególnymi w ładzami przesu­
nęła się w stronę władzy wykonawczej, kosztem parlam entu i sądownictwa. 
Parlamenty nie są bez winy w tej sytuacji.36

Podobne wnioski do omawianych wyżej raportów zawarła, w swoim 
sprawozdaniu dotyczącej systemu tajnych więzień CIA i roli w niej Polski 
z dnia 30 stycznia 2007 r., komisja tymczasowa PE37. Odnotowano w nim 
11 lądow ań samolotów firm y Jeppsen , powiązanej z CIA, na  lotnisku 
w Szymanach. Loty te pokrywały się z domniemanymi trasam i przerzutowy­
mi i transferem  zatrzym anych HVD38. Z zeznań pracowników lotniska 
w Szymanach wynikało, iż w latach 2002-2003 r. sześć samolotów Gulfstre- 
am, które wylądowały na wspomnianym lotnisku, podlegało nietypowej pro­
cedurze ich przyjęcia. Nie przystąpiono wobec nich do odprawy celnej. P ra­
cownicy miejscowego oddziału Straży Granicznej, zakazali obsłudze lotniska 
się do nich zbliżać. Zawyżone opłaty lotniskowe uregulowano gotówką. Każ­
dorazowo na pasażerów samolotu oczekiwało kilka pojazdów z wojskowymi 
num eram i rejestracyjnymi39.

W sprawozdaniu uznano za udowodnione, istnienie bilateralnych poro­
zumień pomiędzy polskimi i am erykańskimi służbami specjalnymi, które 
wyłączały działania zagranicznych służb specjalnych prowadzone na  teryto­
rium  Polski z jurysdykcji polskiego sądownictwa40.

35 Trzeci R ap o rt M arty ’ego, p k t 9-13.
36 Ib idem , p k t 45.
37 R a p o rt w spraw ie  rzekom ego w ykorzystan ia  krajów  europejskich  p rzez  C IA  do tra n s­

p o rtu  i nielegalnego prze trzym yw a n ie  w ięźniów  (2006/2200(IN I)) A6-0020/2007. Dalej cyto­
w an y  (od n azw isk a  głównego spraw ozdaw cy w tej sp raw ie  G iovanniego C. Favy) ja k o  R a­
po rt Favy.

h ttp ://w w w .europarl.europa.eu /sides/getD oc.do?pubR ef= -//E P //T E X T + R E P O R T +A 6-2007- 
0020+0+DOC+XM L+V0//PL dostęp: 10.4.2014 r.

38 R aport Favy, p k t 169.
39 J e d e n  z pracow ników  lo tn isk a  dodatkow o zeznał, że raz  zdarzyło  m u  się jech ać  za 

w spom nianym i sam ochodam i, k tó re  zm ierza ły  w k ie ru n k u  ośrodka  w S ta ry ch  K iejku tach . 
R ap o rt Favy, p k t 174.

40 W ynikało to z treści oficjalnej odpowiedzi udzielonej Terry’em u Davisovi 10 m arca 2006 
r. przez podsekretarza  s ta n u  W itolda W aszczykowskiego. R aport Favy, pk t 179. W  kolejnym  
d o k u m en c ie  U E  s tw o rzo n y m  p rzez  K om isję  W olności O b y w ate lsk ic h , S p raw ied liw o śc i

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2007-
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2. Polskie śledztwo oraz skargi do ETPC w sprawach
Al-Nashiri i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce

Po długotrwałym okresie zaprzeczania przez władze polskie istnienia na 
terytorium  RP więzienia CIA, w sierpniu 2008 roku wszczęto śledztwo w tej 
sprawie. Od początku utajniono je ze względów bezpieczeństwa państw a41.

Wśród powodów zmiany stanowiska rządu polskiego w sprawie black 
site w Kiejkutach Starych wymienia się:

a. zwrot w postrzeganiu programu HVD w samych Stanach Zjednoczo­
nych, związany z pojawieniem się nowej, demokratycznej administracji pre­
zydenta Baracka Obamy. Wiązało się to z ujawnianiem  zarówno oficjalnie 
przez władze amerykańskie, jak  i anonimowo przez funkcjonariuszy zaanga­
żowanych w program tajnych zagranicznych więzień, coraz większej ilości 
faktów dotyczących omawianej aktywności;

b. Wszczęcie śledztwa uwiarygadniało na arenie międzynarodowej wła­
dze polskie, które nie miały już możliwości zaprzeczać dużej liczbie wycieka­
jących informacji;

c. Koalicja rządowa sprawująca władzę w Polsce nie m usiała obawiać 
się możliwych wyników śledztwa, które obciążało przede wszystkim polity­
ków Sojuszu Lewicy Demokratycznej sprawujących rządy w czasie istnienia 
ośrodka CIA w Polsce oraz ewentualnie członków Praw a i Sprawiedliwości, 
którzy sprawując później funkcje rządowe, nie poinformowali organów ściga­
nia o istnieniu tajnego więzienia CIA na terenie Polski42.

i S praw  W ew nętrznych  PE , w ezw ano w ładze R P do „przeprow adzenia z  n a leżytą  p rze jrzy ­
stością rygorystycznego śled ztw a ” w  sp raw ie  w ięzień  CIA oraz in fo rm ow an ia  op in ii publicz­
nej o jego p rzeb iegu . S p ra w o zd a n ie  w spraw ie  rzekom ego u d zia łu  p a ń s tw  europejskich  w 
organ izow anym  p rzez C IA  transporcie i n ie lega lnym  p rze trzym yw a n iu  w ięźniów  na  terenie 
tych p a ń stw : d z ia ła n ia  podejm ow ane w następstw ie  sp raw ozdan ia  ko m isji TD IP  P E  (2012 /  
2033(IN I). (tzw. R aport F la u tre , od n azw isk a  głównego spraw ozdaw cy w tej spraw ie  H elen  
F la u tre ) , p k t  13. h ttp ://w w w .eu ro p arl.eu ropa.eu /sides/getD oc.do?pubR ef= -//E P //T E X T + R E - 
PO RT+A 7-2012-0266+0+D O C+X M L+V 0//PL& language=pl dostęp: 20.4 .2014 r.

41 P raw dopodobn ie  b ezp o śred n im  im p u lsem  do jego  zain ic jo w an ia  było p rz ek a za n ie  
p ro k u ra tu rz e  przez p re m ie ra  D onalda  T uska l is tu  R om ana G iertycha, w k tó ry m  poinfor­
m ow ał on P re z esa  R ady M inistrów  o tym , ze podczas sp raw o w an ia  funkcji przew odniczące­
go K om isji Sejmowej do S praw  Słuzb Specja lnych w g ru d n iu  2005 r. w idzia ł ta jn ą  n o ta tk ę  
AW po tw ierd za jącą  is tn ien ie  ta jn y ch  w ięzień  CIA n a  te ry to riu m  Polski. W. C zuchnow ski, 
G iertych in sp iru je  śledztw o w spraw ie w ięzień  CIA , „G azeta  W yborcza” z dn. 27.8.2008 r.

h t tp : / /w y b o rc z a .p l /1 ,7 6 8 4 2 ,5 6 3 1 4 7 1 ,G ie r ty c h _ in s p iru je _ s le d z tw o _ w _ s p ra w ie _ w ie -  
zien_C IA .h tm l [dostęp: 18.4.2014].

W iele w skazu je  n a  to, iz w styczn iu  2006 r. szef Agencji W yw iadu g en era ł Zbigniew 
Now ek, m in iste r-k o o rd y n ato r ds. słuzb specjalnych  Zbigniew  W asserm ann , m in is te r  sp ra ­
w iedliw ości Zbigniew  Ziobro i p ro k u ra to r k ra jow y  Ja n u sz  K aczm arek  zapoznali się tre śc ią  
te j  lu b  p o d o b n e j ta jn e j  n o t a tk i .  E . Ż e m ła , M . K o w a le w sk i, S z u k a ją c  d o k u m e n tu  
o C IA , „R zeczpospolita” z dn . 22 .4 .2009  r. h ttp ://w w w .rp .p l/a rty k u l/2 9 4 5 7 7 .h tm l [dostęp:
18.4.2014].

42 A. B odnar, D. P u dzianow ska , op. cit., s. 11.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
http://wyborcza.pl/1,76842,5631471,Giertych_inspiruje_sledztwo_w_sprawie_wie-
http://www.rp.pl/artykul/294577.html
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Znana je s t podstaw a praw na przedmiotowego śledztwa. Stanowi ją  
art. 231 Kodeksu karnego43, sankcjonujący przekroczenie upraw nień przez 
urzędnika państwowego. Prokuratura m a tu  przede wszystkim zbadać czy 
ewentualna decyzja dotycząca przekazania w użytkowanie funkcjonariuszom 
CIA terenu w Kiejkutach nie doprowadziła do u tra ty  suwerenności części 
terytorium RP poprzez niesprawowanie przez władze publiczne efektywnej 
kontroli nad wydzieloną strefą44. Aktualnie w przedmiotowej sprawie status 
pokrzywdzonych uzyskały trzy osoby. Oprócz aplikujących do ETPC Al-Nashi- 
riego i Husayna jest to Walid bin Attash. Natomiast statusu tego odmówiono 
Mustafie Al-Hawsawi. Przebieg utajnionego śledztwa wzbudza również wiele 
wątpliwości. Do najważniejszych należy kilkukrotna wymiana prowadzących 
je prokuratorów oraz przeniesienie sprawy w lutym 2012 roku z warszawskiej 
do krakowskiej Prokuratury Apelacyjnej (aktualna sygn. ak t Ap V Ds 12/12.S), 
przy braku jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia tych zmian45.

Dwie tytułowe skargi do ETPC, dotyczące więzienia CIA w Kiejkutach 
skierowane przeciwko Polsce, m ają w dużej mierze podobne uzasadnienie 
faktyczne oraz opierają się na podobnych zarzutach wobec władz publicz­
nych RP. W skardze Al-Nashiriego podniesiono, iż około 5 grudnia 2002 r. 
został on przetransportowany z Tajlandii do „czarnego miejsca” CIA umiesz­
czonego w Polsce, gdzie przebywał do 6 czerwca 2003 roku, kiedy to został 
odwieziony do amerykańskiej bazy w Guantanam o46. W skardze Abu Zubay- 
dah stwierdzono, że po krótkim  okresie przetrzymywania go w tajnym wię­
zieniu CIA w Tajlandii, 5 grudnia 2002 r. został on przewieziony do tajnego 
ośrodka CIA w Starych Kiejkutach. 22 września 2003 r. Abu Zubaydah został 
przetransportowany do kolejnych ośrodków CIA -  najprawdopodobniej na 
Kubie, Litwie, w M aroku oraz Afganistanie47.

Podstawą twierdzeń o przetrzymywaniu obu skarżących w Kiejkutach 
Starych oraz stosowania wobec nich to rtu r i nieludzkiego traktow ania są 
przede wszystkim ustalenia wynikające z opisanych wcześniej raportów se­
natora M arty’go, PE i Inspektora Generalnego CIA. Dodatkowo fakt przeby­
wania skarżących w tajnym  więzieniu CIA umiejscowionym w Polsce upraw- 
dopodabniają uzyskane przez Helsińską Fundację Praw  Człowieka od Straży 
Granicznej tzw. logi z lotniska w Szymanach dotyczące podejrzanych o dzia­
łanie na rzecz CIA samolotów, z których wynika, że od grudnia 2002 do 
września 2003 r. siedmioma samolotami Gulfstream (używanymi m.in. przez 
CIA) przywieziono do Szyman 20 osób z Afganistanu, Dubaju i M aroka48.

43 U staw a  z 6 .6.1997 r. Dz.U . 1997 n r  88 poz. 553 ze zm.
44 A. B odnar, D. P u dzianow ska , op. cit., s. 11
45 h ttp ://w yborcza.p l/1 ,76842 ,11138133 ,S ledz tw o_w _spraw ie_w iez ien ia_C IA _przen iesio - 

ne_do_K rakow a.h tm l [dostęp: 18.4.2014].
46 S k a rg a  A l-N a sh ir i p rzec iw ko  Polsce, § 27 i 33.
47 S k a rg a  H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, § 41 i 45.
48 S k a rg a  A l-N a sh ir i p rzec iw ko  Polsce, § 29; S k a rg a  H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) p rzec iw ­

ko Polsce, § 41-43.

http://wyborcza.pl/1,76842,11138133,Sledztwo_w_sprawie_wiezienia_CIA_przeniesio-
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Zarzuty podnoszone w obu przedmiotowych skargach dotyczą narusze­
nia art. 2 (tylko Al-Nashiri) 3, 5, 6, 8 oraz 13 EKPC, a więc zasadniczych 
praw człowieka, takich jak  stosowanie wobec skarżących to rtu r i poniżające­
go traktow ania, a także wydanie ich państw u trzeciemu pomimo istnienia 
znacznego prawdopodobieństwa, że w miejscu przeniesienia będą oni w dal­
szym ciągu poddawani torturom  i być może skazani na karę śmierci, pozba­
wienie ich wolności i przetrzymywanie w izolacji, bez podstawy prawnej 
i decyzji sądu, naruszenie praw a do prywatności poprzez niedopuszczenie do 
jakiegokolwiek kontaktu z rodzinami przetrzymywanych oraz brak skutecz­
nego środka odwoławczego wynikający z nieefektywnego prowadzenia śledz­
tw a dotyczącego więzień CIA w Polsce49.

Początkowo ETPC utajnił ze względów bezpieczeństwa, na prośbę pań­
stwa polskiego, postępowanie w przedmiotowych sprawach. Jednak w lutym 
2013 roku sąd strasburski, wyraźnie zirytowany niedostarczeniem przez 
władze krajowe żądanych dokumentów, zdecydował o zaprzestaniu stosowa­
nia zasady 33 par. 2 regulaminu i znieść poufny charakter postępowania. (...) 
W konsekwencji pism a procesowe będą dostępne dla opinii publicznej i prze­
kazywane przedstawicielom trzeciej strony postępowania50. Strona polska od­
mówiła odpowiedzi na pytania Trybunału o to czy Al-Nashiri był przetrzy­
m ywany w tajnym  w ięzieniu CIA na  teren ie  Polski oraz czy istnieje 
przygotowany przez polską stronę dokument regulujący powstanie lub pro­
w adzenie tajnego w ięzienia? W icem inister spraw  zagranicznych M a­
ciej Szpunar tłumaczył takie postępowanie niemożliwością dostarczenia ta ­
kich wiadomości przed końcem toczącego się w Polsce, skomplikowanego 
śledztwa51.

W dniach 2-3  grudnia 2013 roku odbyła się rozprawa przed ETPC 
w połączonych sprawach Al-Nashiri oraz Abu-Zubaydah przeciwko Polsce. 
W pierwszym dniu posiedzenie odbywało się in camera, natom iast kolejny 
dzień przesłuchań miał charakter jawny52. Państwo polskie miało odpowie­
dzieć na następujące pytania ETPC:

a) czy we wskazanych wyżej okresach skarżący przebywali na  teryto­
rium  Polski?

b) jeżeli skarżący przebywali wówczas w Starych Kiejkutach, czy czynno­
ści, jakim  ich poddano w tajnym więzieniu CIA, można przypisać Polsce?

c) czy fakt przetransportow ania skarżących z Polski, do bazy G uantana­
mo na Kubie i ewentualny proces przed wojskową komisją, k tóra mogła 
zastosować karę śmierci, można przypisać Polsce?

49 S k a rg a  A l-N a sh ir i p rzec iw ko  Polsce, § 164; S k a rg a  H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) p rzec iw ­
ko Polsce, § 199-202.

50 h t tp ://w w w .le x .p l/c z y ta j/- /a r ty k u l/try b u n a l-w -s tra sb u rg u -o d ta jn il-p o s te p o w a n ie -w -  
spraw ie-w iezien-cia-w -polsce?refererP lid= 52224  [dostęp: 19.4.2014].

51 Ib idem .
52 E C H R  P re ss  R elease, E C H R  357 (2013), z dn. 3.12.2013.

http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/trybunal-w-strasburgu-odtajnil-postepowanie-w-
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d)czy polskie władze, zgodnie z art. 3 EKPC, prowadziły efektywne 
postępowanie w sprawie zarzutów skarżących?

e) czy skarżący mieli prawo skorzystać ze skutecznego środka prawnego 
w rozumieniu art. 13 EKPC w zakresie zarzutów podniesionych w skargach?

f) czy Polska wypełniła swój obowiązek, wynikający z art. 38 EKPC, 
„udzielenia wszelkich niezbędnych ułatwień” w celu zbadania sprawy przez 
ETPC?53

Podczas postępowania niejawnego Polska zaproponowała możliwość za­
poznania się (poprzez jego odczytanie przez prokuratora Śliwę, bez możliwo­
ści kopiowania) przez sąd strasburski z 21-stronicowym dokumentem przy­
gotowanym przez Prokuraturę Apelacyjną w Krakowie. Trybunał jednak nie 
skorzystał z tej propozycji uznając, iż działanie państw a polskiego narusza 
kompetencje sędziów ETPC54.

N a rozprawie jawnej przed ETPC przedstawiciel rządu twierdził, że Pol­
ska nie naruszyła konwencji w przedmiotowych sprawach, jednak odmówił 
odpowiedzi na bezpośrednie pytanie czy Al-Nashiri i Abu Zubaydah przeby­
wali na  terenie RP. Pełnomocnicy skarżących jednoznacznie twierdzili, że 
państwo polskie w przedmiotowych spraw ach naruszyło wiele przepisów 
EKPC, łącznie z jej art. 38 nakazującym współpracę z trybunałem  strasbur- 
skim. Konsekwentnie uznawali, iż polskie śledztwo w sprawie ośrodka CIA 
prowadzone je s t nieefektywnie oraz skarżyli się na  liczne u trudn ien ia  
w dostępie do akt śledztwa. Podobny pogląd wyraził specjalny sprawozdawca 
ONZ ds. praw człowieka i walki z terroryzmem Ben Emmerson55.

3. Orzecznictwo ETPC w sprawach podobnych56

Tytułowe sprawy przeciwko Polsce odnoszą się do wielu podstawowych 
i skomplikowanych kwestii, które pojawiły się w orzecznictwie organów 
strasburskich, Przykładowo można tu  wymienić takie aspekty jak  ekstrady­
cja do krajów gdzie skarżącym grozi kara śmierci lub inne poważne naruszenie

53 E C H R  Q uestions to The P arties  z 12.11.2013 r.
54 h t tp : / /w w w .p o p r a w n y .p l / in d e x .p h p / in d e x .p h p ? i te m id = 4 3 8 1 & c a t id  = 13 [d o s tę p :

19.4.2014].
55 h ttp ://w w w .lex .p l/c zy ta j/- /a r ty k u l/e tp c -za k o n cz y l-ro zp ra w e -w s-d o m n iem an y c h -w ie -  

zien-cia [dostęp: 20.4.2014].
56 W  zw iązku  z ogran iczoną  ob jętością n in ie jszego  a r ty k u łu  oraz skom plikow anym  ch a ­

ra k te re m  p raw nym  i fak tycznym  sp raw  po lskich  w ięzień  CIA, w dalszej części pub likacji 
w ym ienione z o s tan ą  orzeczenia  E TPC  odnoszące się do w y b ranych  aspek tów  rozpatrzonych  
w w yro k ach  A l-N a sh ir i  i A b u  Z u b a y d a h .  N a to m ia s t szersze j a n a liz ie  p o d d an y  zo stan ie  
p ierw sze  ro zs trzy g n ięc ie  try b u n a łu  s tra sb u rsk ie g o  w sp ra w ie  sy s te m u  b lack s ites  CIA 
-  w yrok W ielkiej Izby E TPC  w spraw ie  E l-M asri p rzeciw ko  B yłe j Ju g o sło w ia ń skie j R ep u b li­
ce M acedonii (dalej: B JR M ) z 13.12.2012 r., n r  sk a rg i 39630/09. O rzeczenie to zapoczątko­
w ało lin ię  o rzeczniczą ETPC  w sp raw ach  tzw. pozasądow ych p rz ek a za ń  (extraordinary ren ­
d itio n s)  zw iązanych  z d z ia ła ln o śc ią  a n ty te rro ry s ty c z n ą  ta jn y ch  służb am ery k ań sk ich .

http://www.poprawny.pl/index.php/index.php?itemid=4381&catid
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/etpc-zakonczyl-rozprawe-ws-domniemanych-wie-


58 Marcin Jastrzębski

przepisów EKPC (np. to rtury  lub niehum anitarne traktow anie)57, szereg 
orzeczeń dotyczących tzw. wymuszonych zaginięć (enforced disappearan­
ces)58, ekstraterytorialnej jurysykcji59, po wyroki odnoszące się do działań 
związanych bezpośrednio z kwestią podejrzeń o terroryzm 60, czy rozstrzy­
gnięcia związane z brakiem  współpracy Państw-Stron EKPC z ETPC (art. 38

57 Zob. W yrok E T PC  w sp raw ie  S o erin g  p rzec iw ko  W ielkiej B ry ta n ii  z 7 .6 .1989 r., 
n r  sk a rg i 14038/88; W yrok E T PC  w sp raw ie  I la sc u  i in n i p rzec iw ko  M ołdow ie  i R osji 
z 8.6 .2004 r., n r  sk a rg i 48787/99; W yrok E TPC  w spraw ie  A ssenov i In n i p rzeciw ko  B u łg a ­
rii z 28.10.1998 r., n r  sk a rg i 24760/94; W yrok E TPC  w spraw ie  M a m a tku lo v  a n d  A skarov  
przec iw ko  Turcji z 4 .2 .2005 r., n r  sk a rg i 46827/99 i 46951/99; W yrok E TPC  w spraw ie  
S a a d i p rzec iw ko  W łochom  z 26.2.2008 r., n r  sk a rg i 37201/06; W yrok ETPC  w spraw ie  A l- 
S a adoon  a n d  M u fd h i p rzeciw ko  W ielkiej B ry ta n ii  z 2.3 .2010 r., n r  sk a rg i 61498/08; W yrok 
E TPC  w spraw ie  B a b a r A h m a d  i in n i przeciw ko  W ielkiej B ry ta n ii  z 10.4.2012 r., n r  skarg i 
24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 i 67354/09; W yrok ETPC  w spraw ie  O th m a n  (Abu 
Q a ta d a ) p rzec iw ko  W ielk ie j B ry ta n ii  z 17 .1 .2012  r., n r  sk a rg i  8 139 /09 . W yrok  E TPC  
w spraw ie  H a rk in s  i E d w a rd s  przec iw ko  W ielkiej B ry ta n ii z 17.1.2012 r., n r  sk a rg i 9146/07 
32650/07. Por. W. A. Schabas, The A b o litio n  o f  the D eath  P ena lty  in  In tern a tio n a l Law , 
C am b rid g e  2002 , s. 1 4 0 -1 4 4 ; B. V e rm eu len , F reedom  o f  Torture  a n d  O th er I n h u m a n  
or D egrading Trea tm en t or P u n ish m e n t  [w:] Theory a n d  Practice o f  the E uropean  C onven­
tion  on H u m a n  R ig h ts , red . P. v a n  Dijk, A. v a n  R ijn, F. v a n  Hoof, L. Zw aack, A n tw erpen  
-  Oxford 2006, s. 427-440 .

58 Zob. W yrok ETPC  w spraw ie  Qiqek v. Turkey  z 27.2.2001 r., n r  sk a rg i 25704/94; 
W yrok E T PC  w sp raw ie  T im u r ta s  v. Turkey  z 13.6.2000 r., n r  sk a rg i 23531/94; W yrok 
ETPC  w sp raw ie  B a zo rk in a  przec iw ko  R osji  z 27 .7 .2006 r., n r  sk a rg i 14038/88; W yrok 
ETPC  w spraw ie  Yusupova i Zarubekov  przec iw ko  R osji z 9.7 .2009 r., n r  sk a rg i 5428/05; 
W yrok E TPC  w spraw ie  P itsayeva  i in n i p rzeciw ko  R osji z 9.1 .2014 r., n r  sk a rg i 53036/08. 
Por. J .  C zepek, Czy w ym uszone  zag in ięcia  mogą stanow ić  prob lem  system ow y w kontekście  
orzeczn ictw a  E TP C ? R o zw a ża n ia  na  tem a t w yroku  E T P C  w sp raw ie  A sla kh a n o v a  i inn i 
przec iw ko  R osji, „Polski R ocznik P raw  C złow ieka i P ra w a  H u m a n ita rn e g o ”, 2013, n r  4, 
s. 7 -1 6 . A. S zp ak , W ym uszone za g in ięc ia . W ybrane za g a d n ie n ia ,  T o ruń  2009, rozdz. I 
i rozdz. IV u st. 2; A. Szpak, W ym uszone zag in ięcia  w orzecznictw ie Europejskiego T ryb u n a ­
łu  P raw  C złow ieka -  „spraw y czeczeńskie”, „S tu d ia  P raw n icze” 2009, z. 4, s. 29 -44 .

59 Zob. W yrok ETPC  w spraw ie  Loizidou  przec iw ko  Turcji z 18.12.1996 r., n r  skarg i 
15318/89; D ecyzja  E T P C  w sp ra w ie  B a n k o v ić  i in n i p rzec iw ko  B e lg ii  z 12 .12.2001 r., 
n r  sk a rg i 52207/99; D ecyzja E T PC  w sp raw ie  Ilich  R a m ire z  S a n ch ez  przec iw ko  F rancji  
z 24 .06 .1996  r., n r  sk a rg i 28780/95; W yrok E T PC  w sp raw ie  O calan  p rzec iw ko  Turcji 
z 12.05.2005 r., n r  sk a rg i 46221/99; W yrok E TPC  w spraw ie  A l-S a a d o o n  i M u fd h i p rzec iw ­
ko W ielkiej B ry ta n ii  z 2 .03.2010 r., n r  sk a rg i 61498/08; W yrok W ielkiej Izby  E TPC  A l-  
S k e in i i in n i p rzec iw ko  W ielkiej B ry ta n ii  z 7 .07.2011r., n r  sk a rg i 55721/07. Por. M. J a ­
strzęb sk i, O dpow iedzia lność p a ń s tw a  za  na ru sza n ie  p ra w  człow ieka podczas zagran icznych  
in terw encji zbro jnych  w orzecznictw ie Europejskiego T rybuna łu  P raw  C złow ieka i K om itetu  
P raw  C złow ieka O rganizacji N arodów  Z jednoczonych, [w:] W spółczesne oblicza bezpieczeń­
stw a  narodow ego, red . Ł. Ju re ń cz y k , K. S ie rzp u to w sk a , S. S adow ski, Bydgoszcz 2014, 
s. 204-222; I. Topa, E w olucja  podejścia  Europejskiego Trybuna łu  P raw  C złow ieka do ekste ­
rytoria lnego stosow ania  K onw encji, [w: ] E uropejska  K onw encja P raw  C złow ieka i je j  sy s­
tem  ko n tro ln y  -  persp ektyw a  system ow a i orzecznicza, red . M. B alcerzak , T. Jasudow icz, 
J .  K ap e lań sk a  -  P ręgow ska, T oruń 2011, s. 373-393 ; S. M iller, R ev is itin g  E xtra territo ria l 
Jurisd ic tio n : a Territorial Ju s tifica tio n  fo r E xtra territo ria l Ju r isd ic tio n  u n d er the E uropean  
C onvention, „E uropean  J o u rn a l  of In te rn a tio n a l L aw ” 2009, Vol. 20, s. 1223-1246.

60 Zob. Decyzja ETPC Boum ediene i in n i przeciw ko B ośni i Hercegowinie  z 18.11.2008 r., 
n r  sk a rg i 38703/06 40123/06 43301/06 43302/06 2131/07 2141/07 ; W yrok ETPC  w spraw ie  
N a d a  przec iw ko  S zw a jca rii z 12.9.2012 r., n r  sk a rg i 10593/08; W yrok ETPC  w spraw ie  E l 
H a ski p rzec iw ko  B elgii z 25.9.2012r., n r  sk a rg i 649/08.
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EKPC)61. N atom iast pierwszym  orzeczeniem trybunału  strasburskiego, 
w którym kompleksowo potraktowano problem pozasądowych przekazań 
związanych z działalnością antyterrorystyczną CIA prowadzoną również w 
wielu krajach europejskich, był wspomniany wyrok Wielkiej Izby Trybunału 
w sprawie El-Masri.

Khaled El-Masri, obywatel niemiecki pochodzenia libańskiego w swojej 
skardze podnosił, iż 31 grudnia 2003 r. został aresztowany przez funkcjona­
riuszy macedońskich i po 23 dniach (23 stycznia 2004 r.) przetrzymywania 
w hotelu w Skopje został przekazany agentom CIA przez macedońskich 
funkcjonariuszy tajnych służb (zabezpieczali oni również samolot) i prze­
transportowany (wspomnianym wyżej Boeingiem o numerze N313P) do ta j­
nego ośrodka w Afganistanie. Podczas lotu do Afganistanu został on dotkli­
wie pobity przez zam askow anych mężczyzn, a następn ie  skrępow any 
kajdankami, rozebrany, poddany całkowitej izolacji sensorycznej oraz doko­
nano na nim aktu  sodomizacji przy użyciu nieokreślonego przedmiotu. Wg 
skarżącego, traktowanie to było modelowym przykładem zastosowania tzw. 
„szoku pojmania” (capture shock), opisanego w ujawnionych dokumentach 
CIA. W więzieniu „Salt P it” w Afganistanie przez kilka miesięcy poddawano 
go wzmocnionym technikom przesłuchań takim  jak: bicie, kopanie, grożenie 
śmiercią oraz konsekwentnie odmawiano skarżącemu kontaktu z am basadą 
niemiecką62.

W skardze do ETPC El-Masri zarzucił, że był torturowany przez agen­
tów CIA na lotnisku w Skopje oraz w Afganistanie (art.3 EKPC) oraz bez­
prawnie przetrzymywany bez kontaktu ze światem zewnętrznym, bez naka­
zu aresztowania i nigdy też nie został postawiony przed sądem (art. 5 i 8 
EKPC). Ponadto skarżący utrzymywał, że rząd macedoński nie przeprowa­
dził szybkiego i skutecznego śledztwa w związku z jego wiarygodnymi zarzu­
tam i (art. 3, 5 i 13 EKPC) oraz uważał, że on sam i społeczeństwo jako całość 
m a prawo do prawdy o tym, czy był ofiarą pozasądowego przekazania (art. 3, 
5, 13 w związku z art. 10 EKPC). W skardze podkreślono również, że Mace­
donia była bezpośrednio odpowiedzialna, poprzez pomoc jej funkcjonariuszy 
świadczoną agentom amerykańskim, za cały okres pozbawienia wolności

61 Zob. W yrok  W ie lk ie j Izb y  E T P C  w sp ra w ie  J a n o w ie c  i in n i  p r ze c iw k o  R o sji  
z 21.10.2013 r., n r  sk a rg i 55508/07 29520/09, W yrok W ielkiej Izby E TPC  w spraw ie  Tahsin  
A ca r przeciw ko  Turcji z 8.4 .2004 r., n r  sk a rg i 26307/95; W yrok E TPC  w spraw ie  Sham a yev  
i in n i p rzec iw ko  G ruzji i R osji  z 12.4.2005 r., n r  sk a rg i 36378/02. Zob. L. Zw aack, General 
S u rvey  o f  The E uropean  C onvention  [w:] Theory a n d  Practice o f  the E uropean  C onvention  
on H u m a n  R ig h ts ,  red . P. v a n  D ijk, A. v a n  R ijn , F. v a n  Hoof, L. Z w aack, A n tw erp en  
-  Oxford 2006, s. 83 -8 4 ; M. A. Nowicki, Wokół K onw encji E uropejskiej: K om en tarz do E u ­
ropejskiej K onw encji P raw  C złow ieka, W arszaw a 2013, s. 192-196; L. G arlick i, M. K rzyża- 
now ska-M ierzew ska, A r ty k u ł 38. R ozp a tryw a n ie  spraw y, [w:] K onw encja  o O chronie Praw  
C złow ieka i P odstaw ow ych Wolności. Tom II. K om en tarz do artyku łów  19-59  i Protokołów  
dodatkow ych , red . L. G arlick i, W arszaw a 2011, s. 209-221 .

62 E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń skie j R epublice M acedonii, § 17-36.
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El M asri’ego63. Rząd macedoński konsekwentnie zaprzeczał jakiemukolwiek 
udziałowi w opisanych wydarzeniach.

Kluczowym czynnikiem decydującym o rozstrzygnięciu w przedmiotowej 
sprawie, była kwestia uznania skargi El M asri’ego za wiarygodną. ETPC 
odwołał się tu  do swojego wcześniejszego orzecznictwa. Trybunał przypo­
mniał, że w sytuacji, w której występują sprzeczne oświadczenia stron doty­
czące faktów, m a on podobne trudności w rozstrzygnięciu sprawy, jak  sąd 
krajowy. W związku z tym, ETPC ustanowił standard dowodu bez uzasadnio­
nych wątpliwości. Jednak jest on inny niż w krajowych systemach prawnych 
stron EKPC, ponieważ sąd strasburski nie orzeka o winie karnej czy odpo­
wiedzialności cywilnej, ale odpowiedzialności państw  na podstawie Konwen- 
cji64. ETPC argumentował, zgodnie z długoletnią linią orzeczniczą na podsta­
wie art. 2 i 3 EKPC, że w przypadku gdy władze posiadają wyłączną wiedzę
0 wydarzeniach dotyczących osób pozostających pod ich kontrolą w areszcie, 
wtedy ciężar dowodu obciąża państwo, które musi przedstawić zadawalające
1 przekonujące wyjaśnienie. Jeśli takowego nie ma, ETPC może dojść do 
wniosków, które będą dla rządu niekorzystne65.

W przedmiotowej sprawie sąd strasburski przyjął, że opis działań podję­
tych wobec skarżącego był konsekwentny, szczegółowy, konkretny przez cały 
czas po jego uwolnieniu. Jego relacja była spójna z ustaleniam i i dowodami 
pośrednimi wynikającymi z licznych międzynarodowych i innych dochodzeń 
oraz postępowania niemieckiego. Zawierała ona koherentne informacje na 
tem at miejsca, czasu i okresu zarzuconego pozbawienia wolności oraz trak to ­
wania skarżącego przez funkcjonariuszy macedońskich i amerykańskich66.

ETPC uznał, że władze Macedonii naruszyły wszystkie podnoszone 
w skardze przepisy EKPC. Władze winne są złam ania Art. 3 EKPC zarówno 
w wymiarze proceduralnym (brak skutecznego i rzetelnego śledztwa w spra­
wie porwania), jak  i materialnym. Dodatkowo Trybunał zaznaczył, iż skarżą­
cy, jego rodzina oraz ofiary podobnych zbrodni, oraz opinia publiczna m ają 
prawo do prawdy o istotnych okolicznościach tej sprawy67. Odnosząc się do

63 E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń skie j R epublice  M acedonii, § 168, 225, 244, 252 
i 2 63 . D o w o d am i, k tó re  m ia ły  p o tw ie rd z a ć  s ta n o w is k o  s k a rż ą c e g o , b y ły  om ów ione  
w n in ie jszym  a rty k u le  publikacje  p rasow e, ra p o rty  o rgan izacji m iędzynarodow ych i poza­
rządow ych. D odatkow o powoływano się rów nież n a  w ynik i ś ledztw a p a r la m e n ta rn e g o  p rze ­
prow adzonego w N iem czech. Ib idem , § 42-61, 112-129.

64 E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń skie j R epublice M acedonii, § 151. Por. W yrok 
E TPC  w spraw ie  C reanga przec iw ko  R u m u n ii  z 23.2.2012 r., sk a rg a  n r  29226/03, § 88.

65 E l-M asri p rzeciw ko  byłej Ju g o sło w ia ń sk ie j R epublice  M acedon ii, § 152. Por. W yroki 
E TPC  w sp raw ach : Qakycy przec iw ko  Turcji z 08.07 .1999 r., sk a rg a  n r  23657/94, § 85; 
S a lm a n  przeciw ko  Turcji z 27.6.2000 r., sk a rg a  n r  21986/93, § 100; R u p a  przec iw ko  R u m u ­
n ii  z 16.12.2008 r., sk a rg a  n r  58478/00, § 97; O rhan przec iw ko  Turcji z 18.6.2002 r., sk a rg a  
n r  25656/94, § 274.

66 E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń skie j R epublice M acedonii, § 156-159.
67 Tym b ardziej że p rob lem  pozasądow ego p rzek azy w an ia  b u d z ił z a in tereso w an ie  n a  

całym  świecie i był powodem  dochodzeń w ie lu  o rgan izacji m iędzynarodow ych i pozarządo­
wych. E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń skie j R epublice  M acedonii, § 191.
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wymiaru materialnego Trybunał odwołał się do wielokrotnie powtarzanej 
w orzecznictwie tezy, że nawet w najtrudniejszych okolicznościach, takich jak  
zwalczanie terroryzmu i zorganizowanej przestępczości, Konwencja zakazuje 
w kategoriach absolutnych tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania 
albo karania, niezależnie od zachowania osoby, której takie działania doty­
czą.68 Macedonię, poprzez ułatwienie przez jej funkcjonariuszy działań CIA, 
uznano za bezpośrednio odpowiedzialną za naruszenie praw skarżącego na 
lotnisku w Skopje. Jednocześnie ETPC skonstatował, że państwo wysyłające 
ponosiło również odpowiedzialność na podstawie EKPC, gdyż wskutek swo­
ich działań, naraziło ono El Masriego na niehum anitarne traktow anie69.

ETPC potwierdził także, że brak  szybkiej interwencji sądowej w sytu­
acjach grożących naruszeniem  art. 2 i 3 EKPC stanowi pogwałcenie art. 5 
Konwencji70. Trybunał uznał również, że pozasądowe porwanie i arbitralne 
pozbawienie wolności naruszyło prawo do prywatności skarżącego na podsta­
wie (art. 8 w zw. z art. 3 i 5 EKPC)71.

4. Wyroki ETPC w sprawach Al-Nashiri i Abu Zubaydah 
przeciwko Polsce

Orzeczenia ETPC wydane w tytułowych sprawach72 stanowią kontynu­
ację i rozwinięcie linii orzeczniczej, dotyczącej systemu black sites zapocząt­
kowanej w wyroku E l M asri i są  w dużej m ierze do siebie podobne.

68 E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń sk ie j R epublice  M acedonii, § 195. ETPC  powo­
łu je  się tu  n a  definicję to r tu r  i innego  n ieludzk iego  tra k to w a n ia  z a w a r tą  w a r t.  1 K onw en­
cji w spraw ie  zak a zu  stosow an ia  to r tu r  oraz innego  okru tnego , n ieludzk iego  lub  p o n iża ją ­
cego t r a k to w a n ia  a lb o  k a r a n ia  ONZ, D z.U . z 1989 r., N r  63 poz. 378. Por. Ib id em ,  
§ 197-198.

69 E l-M a sri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń sk ie j R epublice  M acedonii, § 206-211 i 212. 
T ry b u n ał u znał, że sk a rżący  był poddany  pozasądow em u p rzek azan iu , ro zu m ian em u  jak o  
„pozasądowe p rzeka za n ie  osób z  je d n e j ju ry sd y k c ji  lub  p a ń s tw a  do drugiego w celu p o zb a ­
w ien ia  w olności lub  p rzes łu ch a ń  poza  n o rm a ln ym  system em  p ra w n ym , w sytuacji istn ien ia  
rzeczyw istego ryzyka  to rtu r lub  okrutnego, n ie ludzk iego  lub  poniżającego tra k to w a n ia ”. Ib i­
dem , § 221.

70 Sąd s tra sb u rsk i  podkreślił, że pozbaw ienie w olności skarżącego , „oficjalnie n ie u zn a ­
ne i bez żadnego  k o n ta k tu  ze św ia tem  zew n ę trzn ym  oznacza, że zo s ta ł on pozostaw iony  ca ł­
kow icie na  łasce tych, w k tórych rękach przebyw ał. P ozostaw ał on „poza n o rm a ln ym  syste ­
m em  p ra w n y m ” i „przez swoje św iadom e obejście za sa d  spraw iedliw ego procesu, stanow iło  
to p rzek leń stw o  d la  rządów  p ra w a  i w artości chronionych w K onw encji”, co stanow iło  szcze­
g ó ln ie  isto tne i arb itra lne  naruszen ie  art. 5  E K P C .” E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń ­
sk ie j R epublice  M acedonii, § 239. D odatkow o, b ra k  sk u tecznych  i p rak ty czn y ch  środków 
p raw n y ch  um ożliw iających doprow adzenie  do u s ta le n ia  i u k a ra n ia  osób odpow iedzialnych 
oraz p rz y zn a n ia  odszkodow ania  sk u tk o w ał w przedm iotow ej sp raw ie  n a ru sze n iem  a r t.  13 
Konw encji. Ib idem , § 259-261.

71 E l-M asri p rzec iw ko  byłej Ju g o sło w ia ń skie j R epublice  M acedonii, § 249.
72 W yrok ETPC  w spraw ie  A l N a sh ir i p rzec iw ko  Polsce z 24.07.2014 r. n r  sk a rg i 28761/ 

11; W yrok E T PC  w sp raw ie  H u sa y n  (A bu Z u b a y d a h ) p rzec iw ko  Polsce  z 24 .07 .2014  r. 
n r  sk a rg i 7511/13.
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W rozbudowanych tekstach obu wyroków, znaczną ich część stanowi analiza 
system u tajnych więzień CIA73, faktów sprowadzenia, przetrzym ywania 
i transferu  skarżących z Polski74 oraz dowodów przedstawionych Trybunało­
wi, odnoszących się do program u HVD znanych ze źródeł publicznych, w tym 
przesłuchania przed ETPC świadków, takich jak  senator M arty czy poseł 
Fava oraz dochodzeń międzynarodowych75.

Trybunał rozpoczął merytoryczną część obu omawianych rozstrzygnięć 
od oceny współpracy z nim  rządu polskiego. ETPC stwierdził, iż trudno mu 
kwestionować powołanie się przez władze krajowe na  względy tajności 
w konkretnej sprawie z powodu bezpieczeństwa państwa. Musi on jednak 
ocenić, czy istniały rozsądne i solidne podstawy traktow ania relewantnych 
dokumentów jako tajnych. Sąd strasburski może w takim  wypadku zarzą­
dzić, na  podstawie art. 33 Regulaminu ETPC, ograniczenie dostępu do dowo­
dów lub nawet przeprowadzenie rozprawy in camera. Trybunał ocenił nega­
tywnie postępowanie władz polskich w tytułowych sprawach76, podkreślając, 
że to on sam ustala  procedurę w takich sytuacjach, na  podstawie Konwencji 
i Regulaminu, a rząd nie może powoływać się na swoje prawo wewnętrzne 
lub rzekomy brak  gwarancji poufności, jako podstawę odmowy dostarczenia 
dowodów77. Ich nieprzedstawienie, ETPC uznał za utrudnienie wykonywania 
jego zadań, to jest naruszenie art. 38 EKPC, a w konsekwencji sformułował 
założenie, że fakty przedstawione przez skarżących nie były jako takie kwe­
stionowane przez polski rząd i nie istniał widoczny spór między stronami 
dotyczący dowodów zawartych w obu analizowanych wyrokach78.

W związku z tym, badając przedstawione przez skarżących dowody, Try­
bunał stwierdził, iż nie można racjonalnie zakładać, biorąc pod uwagę stwo­
rzone dla nich warunki izolacji, by mogli oni zidentyfikować miejsca ich 
odosobnienia. W skazał również, że tajność operacji więzień CIA, wyklucza 
możliwość pojawienia się w najbliższym czasie bezpośrednich informacji na 
ten  tem at. Po przeanalizowaniu całokształtu dowodów pośrednich, ETPC 
uznał, że na podstawie „nieobalonych faktów i całej posiadanej dokumentacji”

73 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 41-80; H u sa yn  (Abu Z u b a y d a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 41-79.

74 A l N a sh ir i przec iw ko  Polsce, § 82-176; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 80-170.

75 Z ostały  one szeroko om ówione n a  po czą tk u  n in ie jszego  a r ty k u łu . Zob. A l N a sh ir i  
przec iw ko  Polsce, § 213-338; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, § 207-332.

76 Zob.: A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 367-375; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  
Polsce, § 359-366.

77 S tanow i to n a ru sze n ie  zarów no a r t.  38 EK PC , ja k  i a r t .  27 K onw encji w iedeńskiej 
o p raw ie  tra k ta tó w  z 23.05.1969 r. Dz. U. 1990 r. N r 74, poz. 439. A l N a sh ir i przeciw ko  
Polsce, § 365-366; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, § 357-358.

78 A l N a sh ir i p rzec iw ko  Polsce, § 376 i 391; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 367 i 391. ETPC  p o d k reślił rów nież, iż w p rzeciw ieństw ie  do w ie lu  poprzednich  sp raw  
dotyczących a r t.  3 i 5 E K PC , T ry b u n ał w tych  p o stępow an iach  był pozbaw iony możliwości 
u z y sk an ia  w jak ich k o lw iek  b ezpośredn ich  zezn ań  od skarżących . A l N a sh ir i p rzeciw ko  P ol­
sce , § 397; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  P olsce , § 397.
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oraz „spójnych, jasnych i kategorycznych” zeznań ekspertów i skarżących, iż 
byli oni uwięzieni w Polsce w przedstawionych w skargach okresach79. We­
dług Trybunału wynika z tego, że władze RP wiedziały o charakterze i celach 
działalności CIA na swoim terytorium, współpracowały z n ią  oraz miały 
obowiązek wiedzieć, że narażają skarżących na  poważne ryzyko traktow ania 
sprzecznego z Konwencją80.

ETPC orzekł naruszenie przez władze RP wszystkich, podnoszonych 
w przedmiotowych skargach, przepisów EKPC. Podobnie jak  w sprawie El 
Masri uznał, iż rząd polski nie wywiązał się zarówno z proceduralnych jak 
i m aterialnych zobowiązań wynikających z art. 3 EKPC. Odnośnie pierwsze­
go z wymienionych aspektów, ETPC skonstatował, że władze krajowe, mimo 
iż wiedziały o charakterze działań agentów CIA w Kiejkutach, nie zrobiły 
nic, aby je uniemożliwić, chociaż były one niezgodne z prawem krajowym 
i międzynarodowymi zobowiązaniami Polski81. Trybunał skrytykował rów­
nież działalność p rokura tu ry  polskiej, k tó ra  powinna wszcząć śledztwo 
w końcu 2005 r., po pojawieniu się pierwszych informacji na  tem at black 
sites. Podkreślił także faktyczny brak woli prowadzenia śledztwa i podejrza­
ne, niczym nieuzasadnione zmiany prokuratorów prowadzących82. ETPC 
zganił istnienie możliwości całkowitej i arbitralnej odmowy udzielenia waż­
nych informacji przez polskie organy ścigania zarówno skarżącym, jak  i ich 
rodzinom oraz opinii publicznej83. Brak prawnych i praktycznych gwarancji 
realizacji zobowiązań wynikających z art. 2 i 3 EKPC oraz niespełnienie 
wymagań „szybkiego”, „szczegółowego” i „skutecznego” śledztwa skutkowały 
naruszeniem  przez RP art. 3 EKPC84.

79 A l N a sh ir i p rzeciw ko  Polsce, § 410, 412 i 415-427; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) p rzec iw ­
ko Polsce, § 410, 412 i 415-430. ETPC  zaznaczył, że „brak w spółpracy p a ń s tw a  z  m ięd zyn a ­
rodow ym i dochodzen iam i pro w a d zo n ym i w zw ią zk u  z  operacjam i C IA  w E uropie  z  la t  20 0 5 ­
2 0 0 7  by ł w a żn y m  e lem en tem  oceny, czy  P o lska  św ia d o m ie  w sp ó łd z ia ła ła  w operacjach  
prow a d zo n ych  p rzez  C IA .” A l  N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 429; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h )  
przec iw ko  Polsce, § 431.

80 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 441-442; H u sa yn  (A bu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 435. T ry b u n ał u znał, n a  podstaw ie  ug ru n to w an eg o  orzecznictw a, iż pań stw o  polskie od­
pow iada  za  to le ro w an ą  d z ia ła lność  fu n k c jo n ariu szy  p a ń s tw  obcych oraz  za  um ożliw ienie  
w yw iezien ia  sk a rżących  do m iejsca, gdzie bezpośrednio  grozi im  n a ru sze n ie  p raw  i w olno­
ści zaw arty ch  w EK PC . A l N a sh ir i p rzec iw ko  Polsce, § 433, 452-453; H u sa yn  (Abu Z u b a y ­
dah) przec iw ko  Polsce, § 443-444, 449-450.

81 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 488-489; H u sa yn  (A bu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 482-483.

82 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 491-493; H u sa yn  (A bu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 485-487.

83 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 494-495; H u sa yn  (A bu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 488-489.

84 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 498-499; H u sa yn  (A bu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 492-493. Z daniem  ETPC  polskie śledztw o prow adzone w om aw ianych  sp raw ach  nie spe ł­
n iało  s tan d ard ó w  „skutecznego śled z tw a” w ynika jących  z a rt.1 3  E K PC  i w zw iązku  z tym  
doszło n a ru sz e n ia  tego  p rz ep isu  w po łączen iu  z je j a r t.3 . A l  N a sh ir i  p rzec iw ko  P olsce , 
§ 550-551; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, § 542-543.
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Dotyczyło to również aspektu  m aterialnego wspomnianego przepisu. 
ETPC uznał za udowodnione, iż skarżący byli torturowani na terytorium  
Polski przez agentów CIA. W związku z faktem, że władze RP znały charak­
ter i cele podejmowanych w owym czasie działań CIA na je j terytorium  
i współpracowały w przygotowaniu i realizacji operacji toczącej się na jej 
terytorium  oraz w jakikolwiek sposób nie zapobiegły takim  działaniom, skut­
kowało to niewypełnieniem zobowiązań m aterialnych wynikających z art. 3 
Konwencji85.

Sposób pozbawienia wolności skarżących oraz ich pozasądowe przekaza­
nie stanowiły, według ETPC, rażące naruszenie praw a do wolności osobistej 
wynikającego z art. 5 EKPC86. W odniesieniu do braku zapewnienia skarżą­
cym praw a do sądu przez rząd polski, Trybunał po raz kolejny użył kon­
strukcji nazwanej „rażącą odmową wymiaru sprawiedliwości”87. W przedmio­
towych spraw ach stanowiły ją: poważne wątpliwości dotyczące sądzenia 
skarżących -  formalnie osób cywilnych -  przez złożone tylko z żołnierzy 
amerykańskie komisje wojskowe, deficyt gwarancji bezstronności i niezależ­
ności tych komisji od władzy wykonawczej oraz ówczesny brak ich legityma­
cji zarówno według praw a USA, jak  i praw a międzynarodowego, dopuszcze­
nie przed sądem dowodów zdobytych za pomocą tortur, co godzi w istotę 
rządów praw a i najbardziej podstawowe standardy międzynarodowe regulu­
jące rzetelne postępowanie sądowe88. Współpraca RP i jej pomoc przy wywie­
zieniu skarżących z terytorium  Polski, mimo rzeczywistego i możliwego do 
przewidzenia ryzyka, że mogliby być oni narażeni na rażącą odmowę wymia­
ru  sprawiedliwości, oznaczała odpowiedzialność państw a polskiego za na ru ­
szenie art. 6 ust. 1 EKPC89.

85 D odatkow ym  z łam an iem  p ostanow ień  w spom nianego  p rzep isu  było rów nież p o zasą­
dowe w ydanie  skarżących  do zag ran icznych  black s ites , gdzie n a ra ż e n i byli n a  da lsze  m al­
tre to w an ie . A l N a sh ir i p rzeciw ko  Polsce, § 517-18; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  P ol­
sce, § 512-13.

86 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 531; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, § 525. 
D z ia łan ia  i z an iech an ia  w ładz po lskich  zw iązane z pozbaw ieniem  w olności i w yw iezieniem  
skarżących  były tak że  rów noznaczne z ing eren cją  w ich  p raw a  chronione w a r t.8  K onw en­
cji. A l  N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 539-540; H u sa y n  (A bu Z u b a y d a h ) p rzec iw ko  Polsce, 
§ 533-534.

87 J e s t  to  n a ru sze n ie  gw aranc ji z aw arty ch  z a r t .  6 EK PC  ta k  fu n d am en ta ln y ch , że 
oznacza to zap rzeczen ie  lub zniszczen ie  is to ty  p ra w a  chronionego w tym  a rty k u le . Zob. 
Soering  przec iw ko  W ielkiej B ry ta n ii,  § 113; O th m a n  (Abu Q atada) przec iw ko  W ielkiej B ry ta ­
nii, § 259; A l-S a a d o o n  i M u fd h i przeciw ko  W ielkiej B ry ta n ii, § 149.

88 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 562-567; H u sa yn  (A bu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, 
§ 552-557.

89 A l N a sh ir i  p rzec iw ko  Polsce, § 568; H u sa yn  (Abu Z u b a yd a h ) przec iw ko  Polsce, § 558. 
D odatkow o w sp ra w ie  Al N a s h ir i ’go E T P C , k o n ty n u u ją c  d łu g o le tn ią  lin ię  o rzeczn iczą , 
s tw ie rd ził n a ru sze n ie  przez w ładze polskie a r t.  1 P ro t. 6 do E K PC  w zw iązku  z a r t .  2 i 3 
Konw encji. Skarżącego  w ydano do k ra ju  gdzie groziło m u  orzeczenie k a ry  śm ierci, a  rząd  
R P  n ie  pod jął s ta r a ń  o j a k  na jszy b sze  uch y len ie  tak ieg o  ry zy k a  poprzez u z y sk an ie  od 
w ładz USA odpow iednich zapew nień . A l N a sh ir i p rzeciw ko  Polsce, § 578-579.
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Ja k  już wspomniano podczas analizy orzeczenia w sprawie El-Masri, 
fundam entalną kw estią dla treści rozstrzygnięcia ETPC w sprawach pol­
skich dotyczących więzień CIA, był sposób przeprowadzenia postępowania 
dowodowego i uznania przez Trybunał wskazywanego w skargach stanu  
faktycznego. Dalsza część rozstrzygnięć była logiczną konsekwencją oceny 
dowodów podnoszonych przez strony w przedmiotowych postępowaniach. 
Sąd strasburski zastosował tu, standardowe w jego orzecznictwie domniema­
nie (szczególnie często występujące w sprawach o naruszenie art. 2 i 3 
EKPC), iż w przypadku, kiedy skarżący zostaje zatrzym any lub pozostaje 
pod opieką funkcjonariuszy stron Konwencji i poniesie jakiś uszczerbek, to 
na państwie ciąży obowiązek udowodnienia, że nie przyczyniło się w żaden 
sposób do powstania takiego uszczerbku90.

Zastosowanie wspomnianego domniemania wydaje się szczególnie po­
trzebne w sprawach dotyczących działalności tajnych służb zwianych ze 
zwalczaniem działalności terrorystycznej, gdyż w tego typu przypadkach 
mamy do czynienia z ponadprzeciętnym poziomem poufności aktywności 
państwa. Brak zastosowania takiego domniemania uniemożliwiałby w p rak­
tyce, dochodzenie naruszeń praw zawartych w EKPC, zaistniałych podczas 
prowadzenia tajnych operacji. Na aprobatę zasługuje, podkreślenie przez 
Trybunał w przedmiotowych sprawach, iż brak  współpracy władz polskich 
z ETPC, jest przesłanką, która pośrednio wskazuje, że urzędnicy publiczni 
wiedzieli lub przynajmniej mogli wiedzieć, o działalności agentów CIA 
w więzieniu w Kiejkutach. Uznanie przez sąd strasburski przetrzymywania 
Al-Nashiriego i H usayna za udowodnione, na podstawie przesłanek pośred­
nich, wpisuje się więc w długoletnią linię orzeczniczą ETPC w sprawach podob­
nych. Słuszność wnioskowania Trybunału w tych sprawach potwierdzona zosta­
ła w odtajnionym 9 grudnia 2014 r. streszczeniu raportu Komisji ds. wywiadu 
amerykańskiego Senatu, dotyczącego systemu tajnych więzień CIA91.

5. Wnioski

Orzeczenie przez ETPC winy państw a polskiego w budzących duże zain­
teresowanie światowej opinii publicznej sprawach dotyczących systemu ta j­
nych więzień CIA niesie za sobą istotne konsekwencje prawne i polityczne 
zarówno w wymiarze krajowym jak  i międzynarodowym. Duże znaczenie ma 
tu  również fakt kompleksowego naruszenia fundam entalnych praw i wolno­
ści dotyczących fizycznego aspektu bezpieczeństwa skarżących.

90 Zob. L. Zw aack, R ig h t to L ife , [w:] Theory a n d  Practice o f  the E uropean  C onvention  
on H u m a n  R ig h ts ,  red . P. v a n  D ijk, A. v a n  R ijn , F. v a n  Hoof, L. Z w aack, A n tw erp en  
-  Oxford 2006, s. 3 78-390 , .B. V erm eulen, op. cit., s. 424-425 .

91 Zob. Sen a te  Select C om m ittee  S tu d y  o f  the C entra l In telligence A gency’s D etention  
a n d  In terroga tion  P rogram , s. 73 -75 . h ttp ://w w w .in te lligence .sena te .gov /study2014 /ssc istu - 
dy1 .pdf [dostęp: 10.12.2014].

http://www.intelligence.senate.gov/study2014/sscistu-
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Podstawowym następstwem  prawnym tytułowych wyroków jest, wynika­
jący z art. 46 EKPC, obowiązek wykonania przez państwo polskie decyzji 
sądu strasburskiego. Biorąc pod uwagę dotychczasową praktykę, wydaje się, 
że wypłata wyjątkowo wysokiego słusznego zadośćuczynienia, zostanie także 
w tych przypadkach sprawnie zrealizowana. Natom iast szereg problemów 
może sprawić przeprowadzenie skutecznego śledztwa w sprawie tajnego 
ośrodka CIA w Kiejkutach oraz ewentualne ukaranie funkcjonariuszy pol­
skich służb specjalnych bezpośrednio winnych braku kontroli i egzekwowa­
nia praw a na terenie willi w Kiejkutach oraz ewentualnego pomocnictwa 
agentom CIA, w działaniach sprzecznych z polskim prawem, w tym konsty­
tucją. Doprowadzenie śledztwa do końca i ewentualne ukaranie winnych 
wydaje się jednak mało prawdopodobne. Diagnoza ta  wynika ze zdecydowa­
nie negatywnej oceny sposobu jego dotychczasowego prowadzenia, dokonanej 
m. in. przez ETPC.

Wnikliwe przeprowadzenie wspomnianego dochodzenia powinno skutko­
wać nie tylko postawieniem w stan  oskarżenia bezpośrednich wykonawców 
rozkazów -  funkcjonariuszy polskich służb specjalnych, ale również ich 
zwierzchników. Zasadnym wydaje się tu  również pytanie o odpowiedzialność 
(także, a może przede wszystkim konstytucyjną) najwyższych urzędników 
państwowych, którzy wydali zgodę na  prowadzenie black site w Kiejkutach. 
Mogło to skutkować czasowym zrzeczeniem się suwerenności nad częścią 
terytorium  RP. Wszczęcie ewentualnego postępowania dotyczącego odpowie­
dzialności konstytucyjnej wymagałoby jednak przeanalizowania treści ta j­
nych umów polsko-amerykańskich oraz praktyki ich zastosowania. Kluczo­
wym w tej kwestii, wydaje się ustalenie, czy funkcjonariusze państw a 
polskiego mieli upraw nienia i faktyczne możliwości kontroli, tego co dzieje 
się w tajnym więzieniu CIA oraz czy z takich możliwości korzystali. Jeśli nie, 
na  co wskazują ustalenia ETPC, mogłoby to stanowić przesłankę, do wszczę­
cia postępowania, w sprawie czasowego nie sprawowania przez państwo 
polskie praw suwerennych w black site w Kiejkutach. Biorąc jednak pod 
uwagę dotychczasowy, negatywny stosunek do wyjaśnienia wydarzeń w Kiej- 
kutach głównych polskich partii politycznych (których członkowie dodatkowo 
pełnili wspomniane najwyższe urzędy) ewentualne postawienie odpowie­
dzialnych decydentów przed Trybunałem Stanu wydaje się mało prawdopo­
dobne.

Dodatkowo, należałoby wszcząć również postępowanie dotyczące osób 
pełniących najwyższe funkcje publiczne po likwidacji tajnego więzienia CIA 
w Polsce, które miały wiedzę na tem at tajnego więzienia i nie powiadomiły 
o tym organów ścigania.

Tytułowe wyroki mogą również skutkować szeregiem reperkusji na are­
nie międzynarodowej. Przede wszystkim, skala i sposób naruszeń podstawo­
wych praw człowieka w przedmiotowych sprawach oraz wielce prawdopodob­
ne niewykonanie w całości tytułowych orzeczeń, po raz kolejny postawi
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Polskę w grupie państw  RE i UE, które postrzegane są jako niedostatecznie 
dbające o przestrzeganie międzynarodowych standardów praw człowieka. 
Jednocześnie pogwałcenie przez RP obowiązku współpracy z ETPC wynika­
jącego z art. 38 EKPC, daje innym państwom np. Rosji, k tóra często narusza 
tan  przepis, argum ent, iż nie tylko ona tak  postępuje. Ewentualny konflikt 
polityczny pomiędzy stronam i Konwencji oparty na  takim  wnioskowaniu 
może doprowadzić do znacznego zmniejszenia efektywności działania syste­
m u EKPC.

Wreszcie, stan  faktyczny wynikający z omawianych wyroków, pozwala 
postawić pytanie o stan  relacji polsko -  amerykańskich i ich równorzęd- 
ność92. Stany Zjednoczone, odwołując się do lojalności sojuszniczej, wykorzy­
stały państwo polskie (i szereg innych) do prowadzenia działalności, która 
w świetle praw a amerykańskiego była nielegalna i nie mogłaby odbywać się 
na terytorium  USA. Jednocześnie ujawnienie kulisów zagranicznych więzień 
CIA, nastąpiło w samych Stanach Zjednoczonych (m. in. na  skutek skutecz­
nej kontroli parlam entarnej), co naraziło RP na odpowiedzialność międzyna­
rodową z tytułu naruszenia praw i wolności więzionych w CIA black sites. 
Same Stany Zjednoczone takiej odpowiedzialności (w sensie prawnym) nie 
poniosły, gdyż nie są częścią systemu EKPC Rady Europy. Fakty te powinny 
doprowadzić polityków polskich do przewartościowania bilateralnych relacji 
z USA.

Udział państw a polskiego w systemie tajnych więzień CIA, mógł również 
skutkować znacznym zmniejszeniem bezpieczeństwa obywateli polskich, za­
równo przebywających w Polsce jak  i za granicą. Mogło to doprowadzić do 
obrania przez różnorodne skrajne organizacje islamistyczne Polski i Pola­
ków, za cel zamachów terrorystycznych93.

Należy również podkreślić, że RP była tylko jednym z wielu państw RE, 
które współpracowały w funkcjonowaniu system u tajnych więzień CIA, 
a wyjaśnianie szczegółów tego zjawiska nadal trwa, także ze znaczącym 
udziałem działalności orzeczniczej ETPC94.

92 C zęsto w d y sk u rs ie  zarów no krajow ym , ja k  i m iędzynarodow ym  po jaw ia ją  się tezy
0 pew nego ro d zaju  w asa lizac ji P o lsk i w s to su n k ach  z USA. E gzem plyfikacją  tak ieg o  toku  
m y ślen ia  m ogą być słow a szefa N arodow ej Służby O peracji N ielegalnych  (N a tio n a l C lande­
stine  Service) J a m s a  L. P re v itta  „A m erykanie n ie zd a ją  sobie z  tego sprawy, ale P olska  to 
51 stan". Za: MSz, op. cit., s. 49.

93 Chociaż n ie m a  tu  żadnego em pirycznego po tw ierd zen ia  fa k tu  zw iększen ia  się n ie ­
bezp ieczeństw a d la  po lskich  obyw ateli w zw iązku  z is tn ien iem  w R P w ięzień  CIA, czasam i 
jak o  jed e n  z powodów p o rw an ia  i zab icia  polskiego in ży n ie ra  P io tra  S ta ń cz ak a  w P a k is ta ­
n ie podaje się u d z ia ł Po lsk i w system ie black s ites . Zob. szerzej A n a liza  w spraw ie oceny 
rzetelności d z ia ła ń  p odejm ow anych  p rzez  urzędy  pa ń stw o w e  w zw ią zk u  z  uprow adzen iem
1 śm iercią  P io tra  S ta ń cza ka , W arszaw a 2009. w w w .bbn.gov.pl/dow nload/1/3898/A nalizadotP- 
S ta n cz ak a .p d f [dostęp 10.08.2014].

94 Zob. S karg i do ETPC: A l N a sh ir i p rzec iw ko  R u m u n ii  z 1.06.2012 r. n r  sk a rg i 33234/ 
12; W yrok E T PC  w sp raw ie  H u sa y n  (Abu Z u b a y d a h ) p rzec iw ko  Polsce  z 14.07.2011 r. 
n r  sk a rg i 46454/11.

http://www.bbn.gov.pl/download/1/3898/AnalizadotP-
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LEGAL AND POLITICAL IMPLICATIONS OF CIA PRISONS 
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Summary

E stab lish m en t of a  system  of CIA b lack  sites assoc ia ted  to announced  by P resid en t 
George W. B u sh  th e  w a r on te rro r  constitu te  very  serious th re a t  to several fun d am en ta l 
h u m an  righ ts . D etails  of function ing  th is  system  is also of g re a t in te re s t of w orld public 
opinion.

The article  contains extensive analysis of th e  re su lts  of num erous m edia publications, 
in te rn a tio n a l and  dom estic investigations connected w ith  CIA secret p risons w ith  p a rticu la r 
em phasis on b lack  site in  K iejkuty  S ta re  located in  Poland. The pap er d iscusses m ain  th es is  of 
two jud g m en ts  of E u ropean  C ourt of H u m an  R ights (ECtH R) (Al N a sh iri a n d  A b u  Zubaydah  
v. P oland) in  w hich Poland w ere found gu ilty  of b reach ing  num erous a rtic les of th e  E uropean  
C onvention on H u m an  R igh ts an d  th e  E C tH R  case law  in  s im ilar cases. The p ap er also 
analyses possible legal an d  political im plications of these  jud g m en ts  for th e  Polish S ta te .


