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W maju 2011 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) zarejestro-
wat pierwszg skarge przeciwko Polsce dotyczacg nielegalnego przetrzymywa-
nia i torturowania przez amerykanskich funkcjonariuszy tajnych stuzb tzw.
zatrzymanych wysokiej wartosci (High Value Detainees § HVD)1. W styczniu
2013 r. zarejestrowana zostata kolejna tego typu skarga2. Wspomniana dzia-
talnos¢ agentow CIA (Central Intelligence Agency - Centralna Agencja Wy-
wiadowcza) miata sie przynajmniej czeSciowo odbywaé w Polsce, w os$rodku
szkoleniowym Agencji Wywiadu (AW) (do 28.6.2002 r. Urzedu Ochrony Pan-
stwa - UOP) w Kiejkutach Starych.

Pierwsze informacje prasowe o tzw. tajnych wiezieniach CIA pojawity sie
w wydanym w marcu 2003 r. artykule dziennika ,,New York Times”. Publika-
cja dotyczyta metod przestuchania jednego z najbardziej poszukiwanych
cztonkéw Al Kaidy - Khalida Shaikha Mohammeda. Wedlug anonimowych
zrodet pochodzacych z CIA byt on wieziony w kilku miejscach poza Stanami
Zjednoczonymi (USA), takich jak Tajlandia czy bazy amerykanskie na wy-
spie Diego Garcia oraz Bagram w Afganistanie3. Publikacja ta zapoczatko-
wata, prowadzone na szerokg skale, Sledztwo dziennikarskie dotyczace spo-
sobéw wydobywania informacji od wiezniéw pojmanych w ramach ogtoszonej
przez George’a W. Busha tzw. wojny z terroryzmem oraz umieszczonych
w réznych krajach, tajnych miejsc ich przetrzymywania (CIA black sites).

1 Skarga do ETPC w sprawie Al-Nashiri przeciwko Polsce z 6.5.2011, nr skargi 28761/11.

2 Skarga do ETPC w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce z 28.1.2013,
nr skargi 7511/13.

3 Za: MSz, Widzimy Polske zdradzong, ,Raport. Wojsko, Technika, Obronnos$¢” 2014,
Nr 2, s. 49.
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Dnia 2.11.2005 r. po raz pierwszy opisano system tajnych wiezien CIA
umieszczonych w o$miu panstwach4. Nie wymieniono ws$rod nich bezposred-
nio Polski5, jednakze wspomniano o kilku krajach Europy Wschodniej, Taj-
landii, Afganistanie i bazie amerykarskiej Guantanamo na Kubie. Jednak
dzien po wydaniu wspomnianego artykutu organizacja Human Rights Watch
wsrod krajow, w ktorych istniaty tajne placowki amerykanskiego wywiadu,
wymienita m. in. Maroko, Polske i Rumunig. Gtdwnym dowodem na istnie-
nie sieci tajnych lokacji byta analiza ruchu lotniczego®6.

Od momentu opublikowania tych informacji pojawito sie, zaréwno
w prasie zagranicznej jak i polskiej, szereg artykutdéw doprecyzowujacych
miejsce i role panstwa polskiego w systemie tajnych wiezien CIA. Oparte
one byly przede wszystkim na przeciekach pochodzacych od funkcjonariuszy
amerykanskiego wywiadu. Oficjalne wladze Rzeczpospolitej (RP) do dnia
dzisiejszego konsekwentnie zaprzeczajg istnieniu ,,czarnych placéwek” Cen-
tralnej Agencji Wywiadowczej na terenie panstwa polskiego.

Gtownymi celami niniejszego artykutu sa:

po pierwsze, proba rekonstrukcji, na podstawie dostepnych publikacji
prasowych, oficjalnych raportéw oraz informacji przekazywanych przez orga-
nizacje pozarzadowe, sytuacji faktycznej, jaka miata miejsce w o$rodku szko-
leniowym AW w Kiejkutach Starych oraz na lotnisku Szczytno-Szymany
w latach 2002-2003;

po drugie, przedstawienie stanu polskiego $ledztwa w tytutowych spra-
wach;

po trzecie, analiza podstaw prawnych i faktycznych oraz procedur podje-
tych w przedmiocie tytutowych skarg przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka, wraz ze skrotowym, co wynika z ograniczonych ram niniejszego artyku-
tu, przytoczeniem orzecznictwa sgdu strasburskiego w sprawach podobnych;

po czwarte, omowienie podstawowych tez sformutowanych przez ETPC
w przedmiotowych wyrokach, odnoszacych sie do naruszen przepisow Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)7 dokonanych przez polskich
funkcjonariuszy publicznych;

Pozwoli to na przeprowadzenie analizy skutkéw prawnych i politycznych
uznania panstwa polskiego za winne w przedmiotowych postepowaniach.

4 D. Priest, CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons, ,,Washington Post” z dn.
2.11.2005. http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/01/AR2005110
101644.htm| [dostep: 15.4.2014].

5 Nastgpi¢ to miato w wyniku nacisk6w administracji amerykanskiej, MSz, op. cit.,
s. 49.

6 http://www.dw.de/secret-prisons-in-poland-and-romania/a-1765288 [dostep: 15.4.2014].

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci przyjeta 4.11.1950 r.,
Dz.U. 1993, Nr 61 poz. 284.


http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/01/AR2005110
http://www.dw.de/secret-prisons-in-poland-and-romania/a-1765288
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1. Okolicznosci funkcjonowania tajnego wiezienia CIA
w Polsce

Oprécz wspomnianych wyzej artykutéw prasowych, problem tajnych wie-
zien CIA podnoszono wielokrotnie w kolejnych publikacjach medialnych.
Szczego6lnie wnikliwe analizy powstaty na podstawie informacji uzyskanych
z tajnego wolwczas raportu Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
(dalej: MKCK) dotyczgcego black sites. W sierpniu 2007 roku The New Yorker
przedstawit historie przetrzymywania i torturowania w Polsce Khalida Sha-
ikha Mohammeda8. Szereg dalszych szczeg6tdw dotyczgcych systemu taj-
nych wiezied CIA, w ktorym istotng role petni¢ miat osrodek w Kiejkutach
Starych, przyniosty publikacje New York Timesa. Ujawniono m. in. jedno
z nazwisk agentéw przestuchujgcych - niejakiego Deuce Martineza. Wspo-
mniany Szejk Mohammed miat wskaza¢ jako miejsce swojego przetrzymywa-
nia Polske, uzasadniajgc to faktem otrzymania przez niego od pilnujgcych go
agentéw butelki wody mineralnej z etykietka, na ktorej widniat adres mailo-
wy korczacy sie domeng pl.9 We wrzes$niu 2010 roku agencja Associated
Press ujawnita, powotujagc sie na raport Inspektora Generalnego CIA, ze
podczas pozyskiwania informacji od Abda al-Rahima Al-Nashirego doszto do
przekroczenia dozwolonych metod przestuchiwanial0. Polegato to m. in. na
symulowaniu egzekucji, poprzez przystawianie zatrzymanemu pistoletu do
gtowy lub umieszczaniu przy jego ciele pracujgcej wiertarki. W raporcie
przyznano rowniez, ze Al-Nashiri, Abu Zubaydach i Szejk Mohammed wielo-
krotnie poddawani byli kontrowersyjnym metodom przestuchan, nazwanych
eufemistycznie w dokumentach wewnetrznych rzagdu USA wzmocnionymi
technikami przestuchan (enhanced interrogation techniques - EIT), w tym
ostawionemu podtapianiu (waterboarding)1l

Z tymi informacjami koresponduje, wydany 26 stycznia 2010 r., raport
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. tortur Manfreda Nowaka oraz specjalne-
go sprawozdawcy ONZ ds. promocji i ochrony praw cztowieka podczas zwal-
czania terroryzmu Martina Scheinina. Stwierdzono w nim, powotujgc sie na
dwoch anonimowych agentéw CIA, iz dwa fragmenty z wspomnianego rapor-
tu Inspektora Generalnego CIA (,,specjalne techniki przestuchania Al-Nashiri

8 J. Meyer, The Black Sites, ,,The New Yorker”, 13.8.2007, http://www.newyorker.com/
reporting/2007/08/13/070813fa_fact_mayer Dostep: 15.4.2014. Por. przyp. nr 15.

9 Zob. M. Danner, US Torture: Voices from the Black Sites, ,New York Review of
Books” , 9.4.2009. http://www.nybooks.com/articles/archives/2009/apr/09/us-torture-voices-
from-the-black-sites/ [dostep: 15.4.2014].

M. Danner , Tales from Torture’s Dark World, ,,The New York Times”, 15.3.2009, http://
www.nytimes.com/2009/03/15/opinion/15danner.html?pagewanted=all [dostep: 15.4.2014].

10 http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2010-09-21-poland-cia-prison_N.htm [do-
step: 15.4.2014].

1 Special Review. Counterterrorism Detention And Interrogation Activities (September
2001 - October 2003) (2003-7123-1G) z dn. 7.5.2004, s. 42 i 99.


http://www.newyorker.com/
http://www.nybooks.com/articles/archives/2009/apr/09/us-torture-voices-
http://www.nytimes.com/2009/03/15/opinion/15danner.html?pagewanted=all
http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2010-09-21-poland-cia-prison_N.htm
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kontynuowane byly po 4 grudnia 2002 r.” oraz ,,Jednakze, po tym jak zostat
przeniesiony do [usunieto] Al-Nashiri byt uwazany za osobe, ktéra nie chce
ujawni¢ informacji”), dotyczg okresu jego uwiezienia w Polscel2.

W wydanym na poczatku 2013 roku raporcie Open Society Justice Initia-
tive opisano w szczegétach funkcjonowanie systemu tajnych, zagranicznych
wiezien CIA. Wsrdd 136 zidentyfikowanych ,,pensjonariuszy” black sites, co
najmniej szesciu miato by¢ przetrzymywanych w Polsce, wliczajagc w to wcze-
$niej wymienionych Al-Nashirego, Abu Zubaydah i Szejka Mohammeda. We-
dtug cytowanej publikacji o istnieniu tajnych wiezien wiedzie¢ mieli: prezy-
dent RP Aleksander Kwasniewski, premier Leszek Miller, szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego Marek Siwiec, minister obrony Jerzy Szmaj-
dzinski oraz szefowie cywilnych i wojskowych stuzb wywiadowczych: Zbi-
gniew Siemigtkowski i Marek Dukaczewskil3

Jedng z ostatnich informacji medialnych dotyczacych wiezien CIA
w Polsce jest ujawnienie szczeg6téw polsko-amerykanskiej umowy zawartej
w przedmiotowej kwestii. Wedtug dziennikarzy The Washington Post, powo-
tujacych sie na anonimowych agentéw amerykanskich stuzb specjalnych,
polski wywiad udostepnit CIA osrodek szkoleniowy w Starych Kiejkutach
w 2001 r. Na poczatku 2003 roku Warszawa i Waszyngton zawarty porozu-
mienie, na mocy ktoérego dwaj agenci CIA przekazali przedstawicielowi pol-
skich stuzb specjalnych - zastepcy dowodcy AW, ptk Andrzejowi Derlatce
- 15 min dolaréw przestanych pocztg dyplomatyczng. Przedmiotem umowy
byto wynajecie na terenie wymienionego osrodka, willi wyremontowanej za
pienigdze amerykanskie z przeznaczeniem na black site. Miejsce to otrzyma-
to kryptonim ,,Quartz”. Al-Nashiri i Abu Zubajdah trafili tam 5 grudnia 2002 roku.
Po schwytaniu, w marcu 2003 roku, przewieziono tam réwniez Szejka Mo-
hammeda. Szefem wiezienia w Polsce zostal doswiadczony agent CIA Mike
Sealy. Wiezienie zostato zamkniete we wrze$niu 2003 roku, a przetrzymywa-
nych tam podejrzanych wystano do podobnych os$rodkéw w Rumunii i na
Litwie oraz do wiezieri w Marokul4.

12 Joint study on global practices in relation to secret detention in the context of coun-
tering terrorism of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and
fundamental freedoms while countering terrorism, the Special Rapporteur on torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, the Working Group on Arbitrary Deten-
tion and the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, A/HRC/13/42, s. 60.

http://www2.0hchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.doc [do-
step: 9.4.2014].

13 Globalizing Torture: CIA Secret Detention and Extraordinary Rendition, New York
2013, s. 100. http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/globalizing-torture-
20120205.pdf [dostep: 15.4.2014].

14 A. Goldman, The hidden history of the CIA’ prison in Poland, ,,The Washington
Post”, 23.1.2014 r., http://www.washingtonpost.com/world/national-security/the-hidden-hi-
story-of-the-cias-prison-in-poland/2014/01/23/b77f6ea2-7c6f-11e3-95c6-0a7aa80874bc_sto-
ry.html| Dostep: 15.4.2014. Szerzej role medidéw w procesie odkrywania tajnych wiezien CIA
opisano w: A. Bodnar, I. Pacho, Rola mediéw w wyjasnianiu sprawy tajnego wiezienia CIA
na terytorium Polski, Warszawa 2012.


http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.doc
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/globalizing-torture-
http://www.washingtonpost.com/world/national-security/the-hidden-hi-
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Sprawa systemu wieziei CIA byta réwniez przedmiotem zainteresowa-
nia réznorodnych organ6w organizacji miedzynarodowych. We wspomnia-
nym raporcie MKCK opisano sposoby traktowania przez funkcjonariuszy
amerykanskich 14 zatrzymanych wysokiej wartosci. Obejmowaty one pozo-
stawanie podejrzanych o terroryzm w warunkach statego odosobnienia lub
incommunicado (catkowitej izolacji od bodzcow zewnetrznych), podtapianiu,
dtugotrwatym pozostawianiu w tzw. ,stresujgcych pozycjach”, biciu i kopa-
niu, biciu w gltowe przy uzyciu tzw. kotnierza, umieszczeniu w ciasnej skrzy-
ni, dtugotrwatym pozostawianiu nago, pozbawianiu mozliwosci snu, wysta-
wianiu na dziatanie zimna/zimnej wody, przymusowym goleniu,
dtugotrwatym krepowaniu lub skuwaniu kajdankami, grozeniu osadzonym
i ich rodzinie oraz pozbawianiu lub ograniczaniu dostepu do zywnosci
i wodyl5 Wspomniano tu réwniez, iz jeden z bohateréw raportu - Szejk
Mohammed, najprawdopodobniej wieziony byt w Polsce, gdzie réwniez stoso-
wano wymienione wyzej wzmocnione techniki przestuchanl6. Wiekszo$¢
z przytoczonych procedur $ledczych zastosowano réwniez wielokrotnie wobec
Al-Nashiriego i Abu Zubajdy, tgcznie z uznang przez zatrzymanych za naj-
gorsza z tortur waterboardingiem17.

System tajnych wiezien CIA stal sie rowniez przedmiotem badan insty-
tucji parlamentarnych Rady Europy (RE) i Unii Europejskiej (UE). Znaczna
cze$¢ powstatych w wyniku tych dziatan raportdw, odnoszacych sie do zaan-
gazowania sie w tworzenie i funkcjonowanie black sites oraz zatrzyman oséb
podejrzanych o terroryzm na terenie panstw cztonkowskich tych organizacji,
dotyczy Polski. Pierwszy raport opisujacy te problematyke, opublikowany
zostal 12 czerwca 2006 r. Byt on wynikiem prac specjalnej komisji Zgroma-
dzenia Parlamentarnego RE (ZP RE) pod przewodnictwem szwajcarskiego
senatora Dicka Marty’ego18 W dokumencie tym wspomniano o funkcjonowa-
niu tzw. ,pajeczej sieci” (spiders web), w ktérej uczestniczyto czes¢ krajow

15 ICRC Report on The Treatment of Fourteen ,,High Value Detainees” in CIA Custody,
W ashington 2007, s. 10-18.

16 Ibidem, s. 34-35.

17 lbidem, s. 10-11. Dodatkowo w memorandum Biura ds. Prawnych Departamentu
Sprawiedliwoéci USA z dnia 30 maja 2005 r. stwierdzono, powotujac sie na omoéwiony wy-
zej raport Inspektora Generalnego CIA, iz jej agenci stosowali ,,technike podtapiania co
najmniej 83 razy w sierpniu 2002 r.” podczas przestuchania Zubajdaha. (Raport IG, str. 90)
i 183 razy w marcu 2003 r. podczas przestuchania KSM (zob. ibidem, str. 91).” Memoran-
dum dla Johna A. Rizzo, Szefa Dzialu Prawnego Centralnej Agencji Wywiadowczej z 30 maja
2005 r., s. 37 http://s3.amazonaws.com/propublica/assets/missing_memos/280LCmemofinal-
redact30May05.pdf [dostep: 9.4.2014].

18 Committee on Legal Affairs and Human Rights. Alleged secret detentions and unlaw-
ful inter-state transfers of detainees involving Council of Europe member states. (Raport
Komisji ds. Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka. Podejrzenia dotyczace istnienia tajnych
wiezien i nielegalnego transferu wiezniéw z udziatem panstw cztonkowskich Rady Europy),
dok. nr 10957 z 12.06.2006 r. Dalej cytowany jako Pierwszy Raport Marty’ego.

http://assembly.coe.int/committeedocs/2006/20060606_ejdoc162006partii-final.pdf [do-
step: 10.4.2014].


http://s3.amazonaws.com/propublica/assets/missing_memos/28OLCmemofinal-
http://assembly.coe.int/committeedocs/2006/20060606_ejdoc162006partii-final.pdf
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cztonkowskich RE, w tym Polska. Dzieki temu porozumieniu mozliwe byto
nielegalne przekazywanie oséb podejrzanych przez CIA o dziatalnos¢ terrory-
styczngl9. Polska stanowi¢ miata jeden z istotnych elementow wspomnianej
»pajeczej sieci”. Dowodami wskazujagcymi na udzial RP we wspomnianej,
nielegalnej sieci transferowej zatrzymanych, staty sie oficjalne dane pocho-
dzace z wykazdéw lotow odbywanych na terenie réznych panstw europejskich,
w tym przede wszystkim zapisy monitorujgce ruch statkow powietrznych
sporzadzone w ramach Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczenstwa Zeglugi
Powietrznej (Eurocontrol).

Organizacja ta udostepnita dane potwierdzajgce przeloty m. in. na pol-
skie lotniska samolotow wykorzystywanych przez CIA, w tym przede wszyst-
kim Boeinga 737 o numerze rejestracyjnym N313P, zwanego ,,Guantanamo
Express™ Wg cytowanego dokumentu, pod koniec wrzes$nia i w pazdzierniku
2003 r. z tajnego osrodka CIA w Kabulu samolotem tym transportowano
osoby podejrzane o dziatalno$¢ terrorystyczna. Jedyne w tamtym czasie lado-
wanie wspomnianego statku powietrznego na terytorium Europy, odbyto sie
na lotnisku w Szymanach 22 wrze$nia 2003 roku. Komisja uznata, ze ,,przed-
miotowe loty dobrze znanego ,,samolotu transferowego”’N313P, majg wszelkie
cechy operacji transferu.”2 W zwigzku z tym oraz z szeregiem dostepnych
w tamtym czasie informacji medialnych, twdrcy omawianego raportu uznali,
ze lotnisko w Szymanach byto punktem dostarczania zatrzymanych, podej-
rzanych o dziatalnos$¢ terrorystyczng i znajdowato sie w poblizu tajnego wie-
zienia CIA2L.

Drugi, bardziej szczeg6towy raport opracowany przez specjalng komisje
ZP RE wydany zostat 11 czerwca 2007 roku22. Uznano w nim, ze w $wietle
nowych zebranych dowodéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz na terenie
Polski, Rumunii oraz kilku innych panstw europejskich istniaty tajne osrod-
ki detencji prowadzone przez amerykanskie stuzby specjalne w powigzaniu
z lokalnymi partnerami23.

W raporcie opisano mechanizmy i procedury nawigzania i prowadzenia
wspotpracy w programie HVD pomiedzy strukturami paristwa polskiego

19 Szerzej: Pierwszy Raport Marty’ego, Ustep 2, pkt 24 i nast. W raporcie wspomniano
réwniez o istnieniu domniemanych tajnych obozéw zatrzyman dla os6b podejrzanych o ter-
roryzm na terenie m. in. Polski, Rumunii i by¢ moze innych paiAstw RE. Dodano jednak, iz
nie ma oficjalnych dowodéw potwierdzajgcych ten fakt, chociaz pojawity sie pewne poszla-
ki, ktére uprawdopodobniajg ich istnienie. Pierwszy Raport Marty’ego, pkt 22.

20 Pierwszy Raport Marty’ego, pkt 64.

21 Ibidem, pkt 43 i 73.

22 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe mem-
ber states second report, Doc. 11302. (Drugi raport w sprawie tajnych wiezien i nielegalnego
transferu wiezniéw z udziatem panstw cztonkowskich Rady Europy, dok. nr 11302). Dalej
cytowany jako Drugi Raport Marty’ego.

http://www .europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/307_martydeten-
tionssecond_Z307_martydetentionssecond_en.pdf [dostep: 10.4.2014].

23 Drugi Raport Marty’ego, pkt 7.
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i tajnymi stuzbami USA24. Kooperacje podjeto w ramach struktur Paktu
Potnocnoatlantyckiego, co miato zapewni¢ poufno$¢ prowadzonej dziatalno-
Sci. Polskie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, w imieniu Kancelarii Prezy-
denta wynegocjowato z rzgdem USA szereg bilateralnych porozumier opera-
cyjnych, ktérych podstawg byty ,umowy okreSlajace specjalne formy
wspoOtpracy”25. Dominujacg role w tych negocjacjach miata mie¢ CIA, ktdra
jednostronnie wybrata na swojego partnera w opisywanym programie Woj-
skowe Stuzby Informacyjne (WSI)26. Polskie wojskowe stuzby specjalne stwo-
rzyly specjalne ,,strefy buforowe™ ktére miaty chroni¢ dziatalno$¢ tajnego
osrodka CIA w Kiejkutach. Polscy funkcjonariusze WSI dziatali tu dwutoro-
wo: zabezpieczali przekazywanie i przestuchiwanie wieznidow oraz dziatali
pod przykrywka innych stuzb panstwowych nie dopuszczajgc do wyptyniecia
informacji o dziatalnosci amerykanskich stuzb specjalnych27.

W opisywanym dokumencie wymieniono polskich funkcjonariuszy pu-
blicznych bezposrednio odpowiedzialnych za wspotprace z CIA. Na najwyz-
szym szczeblu dziatalno$¢ tg miat nadzorowaé prezydent Aleksander Kwa-
$niewski. Dodatkowo wiedze o black site w Kiejkutach posiadaty naste-
pujace, zaufane osoby glowy panstwa: szef Biura Bezpieczeristwa Narodowe-
go Marek Siwiec, Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdzinski i szef WSI
Marek Dukaczewski28.

Zebrane przez komisje senatora Marty’ego nowe dowody, w tym zezna-
nia $wiadkow, pozwolity ustali¢ kulisy funkcjonowania tajnego osrodka CIA
w Kiejkutach Starych. Wedtug specjalnej komisji ZP RE w latach 2002-2005
na lotnisku w Szymanach ladowaty co najmniej 8-10 razy cztery samoloty
Gulfstream i Boeing. Daty ich lotéw pokrywaly sie z domniemanymi przewo-
zami zatrzymanych wysokiej warto$ci29. Wspomniane statki powietrzne

24 Odwotywano sie tu po raz kolejny do pojecia ,globalnej pajeczej sieci” traktowanej
jako bliska wspotpraca panstw cztonkowskich Rady Europy z USA, polegajaca m. in. na
tworzeniu tajnych wiezien CIA na swoich terytoriach i pomocy w zatrzymywaniu i transfe-
rze podejrzanych. Drugi Raport Marty’ego, pkt 29.

25 Drugi Raport Marty’ego, pkt 177. ,,Najprawdopodobniej byly to tak zwane umowy
miedzynarodowe zawierane w uproszczonej formie.” A. Bodnar, D. Pudzianowska, Tajne
wiezienia CIA na terytorium Polski, s. 5. http://www.hfhrpol.waw.pl/cia/images/stories/
CIA_Poland_article_PiP.doc [dostep: 11.4.2014].

26 Podstawowym powodem wyboru tej stuzby byt faktyczny brak cywilnej kontroli nad
ta instytucjg. Uznano, za Andrzejem Zybertowiczem, ze WSI byly swego rodzaju kartelem
oraz ,,agencja przyzwyczajong do tuszowania dziatan wykraczajgcych poza granice prawa
i moralnos$ci.” Drugi Raport Marty’ego, pkt 168-169.

27 Drugi Raport Marty’ego, pkt 170-171.

28 lbidem, pkt 174. Wg jednego z anonimowych Zr6det przytoczonych w tym dokumen-
cie ,,zapytany czy Premier ijego gabinet zostat wprowadzony w program HVD odpart, ze
»,hawet ABW i AW nie znata catosci tajnych informacji. Zapomnij o Premierze, to dziato sie
bezposrednio pod kontrolg Prezydenta.” Ibidem, pkt 176.

29 Drugi Raport Marty’ego, pkt 181-183. Dodatkowo w raporcie szczegbétowo opisano na
podstawie zeznan $wiadka niestandardowga procedure, ktéra kazdorazowo odbywata sie po
ladowaniu wymienionych samolotdw w Szymanach. Kontrole nad nimi catkowicie przejmo-
wali funkcjonariusze tajnych stuzb amerykanskich. Ibidem, pkt 197.
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nalezaty do prywatnej firmy Jeppesen International Trip Planning (przewoz-
nik Jeppesen Dataplan), ktéra byta powigzana z CIA i Swiadczyta na jej
rzecz ustugi przewozowe30. Wymienione wyzej loty zostaty celowo zakamuflo-
wane lub tworzono fikcyjne plany lotéw, w celu zmylenia zaréwno Eurocon-
trolu jak i Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (PAZP), ktéra co prawda
nimi kierowata w polskiej przestrzeni powietrznej, ale nie miata prawdzi-
wych informacji dotyczacych trasy3L

Wedtug danych zebranych przez komisje ZP RE, zatrzymanych o statu-
sie HVD zaczeto dostarcza¢ do Polski w pierwszej potowie 2003 r. Byto ich
maksymalnie do dwunastu. W raporcie wymieniono miedzy innymi Abu Zu-
bajdaha i Szejka Mohammeda. Komisja Marty’ego uznata na podstawie zgro-
madzonych dowodoéw, ze byli oni poddawani w osrodku w Kiejkutach wzmoc-
nionym technikom przestuchan32 W omawianym raporcie po raz kolejny
poddano Polske krytyce za catkowity brak wspotpracy z komisjg ZP RE oraz
proby zwodzenia zarbwno rzeczonej grupy jak i analogicznego komitetu Par-
lamentu Europejskiego (PE)33.

16 wrzesnia 2011 r. komisja Marty’ego opublikowata kolejne sprawozda-
nie dotyczace systemu tajnych wiezien CIA umieszczonych w panstwach
RE34. W odniesieniu do Polski w dokumencie tym oméwiono pierwsze sta-
dium polskiego Sledztwa odnoszacego sie do black site Kiejkutach, ktére po
poczatkowych sukcesach, zostato gwattownie spowolnione przez odmowe
witadz amerykanskich udzielenia informacji na ten temat w trybie pomocy
prawnej. Odnotowano rdwniez pewne sukcesy organizacji pozarzadowych

30 O roli tego przewoznika w systemie tajnych wiezien CIA w réznych panstwach zob.
np. Globalizing Torture, op. cit.,, s. 64, 75, 84, 97, 99, 103, 105, 108. Firma ta zostata
rowniez pozwana w zwigzku ze swojg dziatalnos$ciag przed sgdem amerykanskim. Sprawa
Mohamed przeciwko Jeppesen Dataplan, Inc., 614 F.3d 1070, 1073 (9th Cir. 2010). Sprawa
ta zostata przez sad oddalona na podstawie doktryny ochrony tajemnicy panstwowej. Zob.
B. Bernstein, Over Before it Even Began: Mohamed v. Jeppesen Dataplan and the Use of
the State Secrets Privilege in Extraordinary Rendition Cases, ,Fordham International Law
Journal”, Vol. 34 Issue 5 2011, s. 1401-1429.

31 Ibidem, pkt 185-186.

32 Ibidem, pkt 126-127.

33 Ibidem, pkt 192-196. Dodatkowo polska delegacja do ZP RE ztozyta swoje zdanie
odrebne do ustalen raportu, w ktérym stwierdzono, ze opiera si¢ on na ,podejrzeniach
niepopartych dowodami [...] Pan D. Marty nie przedstawit konkretnych dowodéw obcigzaja-
cych Polske. Jego nieobiektywne i przesadzone twierdzenia nie zyskaty poparcia Rady Euro-
py, ale odbity sie gtoSnym echem w mediach” Pismo z 14 czerwca 2007 r. Stanowisko
delegacji polskiej przy Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy w sprawie drugiego
raportu w sprawie tajnych wiezien i nielegalnego transferu wiezniow z udziatem panstw
cztonkowskich Rady Europy. Cytat za: A. Bodnar, D. Pudzianowska, Tajne wiezienia CIA
na terytorium Polski, op. cit., s. 7.

34 Abuse of state secrecy and national security: obstacles to parliamentary and judicial
scrutiny of human rights violations (Naduzywanie argumentéw tajemnicy panstwowej i bez-
pieczenstwa narodowego: przeszkody w parlamentarnej i sgdowej kontroli naruszen praw
cztowieka. Dalej cytowany jako Trzeci Raport Marty’ego.

http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2011/State% 20secrecy_MartyE.pdf [dostep:
20.5.2014].
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takich jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i Open Society Justice Initia-
tive, ktore zdobyty m. in. od PAZP nowe informacje przydatne w $ledztwie35.

Omawiany raport zawiera réwniez uwagi natury ogolnej, odnoszace sie
takze do kondycji systeméw demokratycznych czesci panstw RE, w tym
réowniez RP. Liczne rzady europejskie wydaja sie akceptowa¢ doktryne po-
przedniej administracji USA: terroryzm jest zjawiskiem, z ktérym nie moze
sobie poradzi¢ do korica wymiar sprawiedliwosci, w zwigzku z tym uznano, ze
USA jest w stanie wojny, konwencje genewskie nie maja w ogole lub maja
tylko czesciowe zastosowanie. Gorzej: bezpieczeAstwo musi mie¢ pierwszen-
stwo przed wolnoscia, jakby te dwa pojecia byly nie do pogodzenia. Jest oczy-
wiste, Zze w ciggu ostatnich lat, takze ze wzgledu na przesadng dramatyzacje
,.Wojny z terroryzmem’; rbwnowaga miedzy poszczegdlnymi wtadzami przesu-
neta sie w strone wtadzy wykonawczej, kosztem parlamentu i sgdownictwa.
Parlamenty nie sg bez winy w tej sytuacji.3%

Podobne wnioski do omawianych wyzej raportow zawarta, w swoim
sprawozdaniu dotyczacej systemu tajnych wiezien CIA i roli w niej Polski
z dnia 30 stycznia 2007 r., komisja tymczasowa PE37. Odnotowano w nim
11 lgdowan samolotéw firmy Jeppsen, powigzanej z CIA, na lotnisku
w Szymanach. Loty te pokrywaly sie z domniemanymi trasami przerzutowy-
mi i transferem zatrzymanych HVD38 Z zeznah pracownikow lotniska
w Szymanach wynikato, iz w latach 2002-2003 r. sze$¢ samolotow Gulfstre-
am, ktdre wylagdowaly na wspomnianym lotnisku, podlegato nietypowej pro-
cedurze ich przyjecia. Nie przystgpiono wobec nich do odprawy celnej. Pra-
cownicy miejscowego oddziatu Strazy Granicznej, zakazali obstudze lotniska
sie do nich zbliza¢. Zawyzone optaty lotniskowe uregulowano gotéwka. Kaz-
dorazowo na pasazeréw samolotu oczekiwato kilka pojazdéw z wojskowymi
numerami rejestracyjnymi3o.

W sprawozdaniu uznano za udowodnione, istnienie bilateralnych poro-
zumien pomiedzy polskimi i amerykanskimi stuzbami specjalnymi, ktore
wytgczaty dziatania zagranicznych stuzb specjalnych prowadzone na teryto-
rium Polski z jurysdykcji polskiego sgdownictwa40.

35 Trzeci Raport Marty’ego, pkt 9-13.

36 Ibidem, pkt 45.

37 Raport w sprawie rzekomego wykorzystania krajéw europejskich przez CIA do trans-
portu i nielegalnego przetrzymywanie wigzniéw (2006/2200(INI)) A6-0020/2007. Dalej cyto-
wany (od nazwiska gtdwnego sprawozdawcy w tej sprawie Giovanniego C. Favy) jako Ra-
port Favy.

http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+REPORT+A6-2007-
0020+0+DOC+XML+VO//PL dostep: 10.4.2014 r.

38 Raport Favy, pkt 169.

39 Jeden z pracownikéw lotniska dodatkowo zeznat, ze raz zdarzyto mu sie jechaé za
wspomnianymi samochodami, ktére zmierzaty w kierunku osrodka w Starych Kiejkutach.
Raport Favy, pkt 174.

40 Wynikato to z tre$ci oficjalnej odpowiedzi udzielonej Terry’emu Davisovi 10 marca 2006
r. przez podsekretarza stanu Witolda Waszczykowskiego. Raport Favy, pkt 179. W kolejnym
dokumencie UE stworzonym przez Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
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2. Polskie Sledztwo oraz skargi do ETPC w sprawach
Al-Nashiri i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce

Po diugotrwalym okresie zaprzeczania przez wiadze polskie istnienia na
terytorium RP wiezienia CIA, w sierpniu 2008 roku wszczeto $ledztwo w tej
sprawie. Od poczatku utajniono je ze wzgledéw bezpieczenstwa panstwa4l

Ws$rdd powodéw zmiany stanowiska rzgdu polskiego w sprawie black
site w Kiejkutach Starych wymienia sie:

a. zwrot w postrzeganiu programu HVD w samych Stanach Zjednoczo-
nych, zwigzany z pojawieniem sie nowej, demokratycznej administracji pre-
zydenta Baracka Obamy. Wigzato sie to z ujawnianiem zaréwno oficjalnie
przez wiadze amerykanskie, jak i anonimowo przez funkcjonariuszy zaanga-
zowanych w program tajnych zagranicznych wiezied, coraz wiekszej ilosci
faktow dotyczacych omawianej aktywnosci;

b. Wszczecie $Sledztwa uwiarygadniato na arenie miedzynarodowej wia-
dze polskie, ktore nie miaty juz mozliwosci zaprzeczaé duzej liczbie wycieka-
jacych informacji;

c. Koalicja rzagdowa sprawujgca wiadze w Polsce nie musiata obawiac
sie mozliwych wynikéw S$ledztwa, ktore obcigzato przede wszystkim polity-
kow Sojuszu Lewicy Demokratycznej sprawujacych rzady w czasie istnienia
osrodka CIA w Polsce oraz ewentualnie cztonkéw Prawa i Sprawiedliwosci,
ktorzy sprawujac pozniej funkcje rzagdowe, nie poinformowali organdw $ciga-
nia o istnieniu tajnego wiezienia CIA na terenie Polski42.

i Spraw Wewnetrznych PE, wezwano wtadze RP do ,,przeprowadzenia z nalezytg przejrzy-
stodcig rygorystycznego $ledztwa” w sprawie wiezien CIA oraz informowania opinii publicz-
nej o jego przebiegu. Sprawozdanie w sprawie rzekomego udziatu panstw europejskich w
organizowanym przez CIA transporcie i nielegalnym przetrzymywaniu wiezniéw na terenie
tych panstw: dziatania podejmowane w nastepstwie sprawozdania komisji TDIP PE (2012/
2033(INI). (tzw. Raport Flautre, od nazwiska gtdwnego sprawozdawcy w tej sprawie Helen
Flautre), pkt 13. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+RE-
PORT+A7-2012-0266+0+DOC+XML+VO0//PL&language=pl dostep: 20.4.2014 r.

41 Prawdopodobnie bezpo$rednim impulsem do jego zainicjowania byto przekazanie
prokuraturze przez premiera Donalda Tuska listu Romana Giertycha, w ktérym poinfor-
mowat on Prezesa Rady Ministréw o tym, ze podczas sprawowania funkcji przewodniczace-
go Komisji Sejmowej do Spraw Stuzb Specjalnych w grudniu 2005 r. widziat tajng notatke
AW potwierdzajgca istnienie tajnych wiezien CIA na terytorium Polski. W. Czuchnowski,
Giertych inspiruje $ledztwo w sprawie wiezien CIA, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 27.8.2008 r.

http://wyborcza.pl/1,76842,5631471,Giertych_inspiruje_sledztwo_w_sprawie_wie-
zien_CIlA.htm| [dostep: 18.4.2014].

Wiele wskazuje na to, iz w styczniu 2006 r. szef Agencji Wywiadu generat Zbigniew
Nowek, minister-koordynator ds. stuzb specjalnych Zbigniew Wassermann, minister spra-
wiedliwo$ci Zbigniew Ziobro i prokurator krajowy Janusz Kaczmarek zapoznali sig treécig
tej lub podobnej tajnej notatki. E. Zemta, M. Kowalewski, Szukajgc dokumentu
o CIA, ,Rzeczpospolita” z dn. 22.4.2009 r. http://www.rp.pl/artykul/294577.htm| [dostep:
18.4.2014].

42 A. Bodnar, D. Pudzianowska, op. cit., s. 11.
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Znana jest podstawa prawna przedmiotowego S$ledztwa. Stanowi jg
art. 231 Kodeksu karnego43, sankcjonujacy przekroczenie uprawnien przez
urzednika panstwowego. Prokuratura ma tu przede wszystkim zbadaé czy
ewentualna decyzja dotyczaca przekazania w uzytkowanie funkcjonariuszom
CIA terenu w Kiejkutach nie doprowadzita do utraty suwerennosci czesci
terytorium RP poprzez niesprawowanie przez wiadze publiczne efektywnej
kontroli nad wydzielong strefg44. Aktualnie w przedmiotowej sprawie status
pokrzywdzonych uzyskaty trzy osoby. Oprécz aplikujgcych do ETPC Al-Nashi-
riego i Husayna jest to Walid bin Attash. Natomiast statusu tego odmowiono
Mustafie Al-Hawsawi. Przebieg utajnionego Sledztwa wzbudza réwniez wiele
watpliwosci. Do najwazniejszych nalezy kilkukrotna wymiana prowadzacych
je prokuratorow oraz przeniesienie sprawy w lutym 2012 roku z warszawskiej
do krakowskiej Prokuratury Apelacyjnej (aktualna sygn. akt Ap V Ds 12/12.S),
przy braku jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia tych zmian4s.

Dwie tytutowe skargi do ETPC, dotyczace wiezienia CIA w Kiejkutach
skierowane przeciwko Polsce, majg w duzej mierze podobne uzasadnienie
faktyczne oraz opierajg sie na podobnych zarzutach wobec wiadz publicz-
nych RP. W skardze Al-Nashiriego podniesiono, iz okoto 5 grudnia 2002 r.
zostat on przetransportowany z Tajlandii do ,,czarnego miejsca” CIA umiesz-
czonego w Polsce, gdzie przebywat do 6 czerwca 2003 roku, kiedy to zostat
odwieziony do amerykanskiej bazy w Guantanamo46. W skardze Abu Zubay-
dah stwierdzono, ze po krétkim okresie przetrzymywania go w tajnym wie-
zieniu CIA w Tajlandii, 5 grudnia 2002 r. zostat on przewieziony do tajnego
osrodka CIA w Starych Kiejkutach. 22 wrzesnia 2003 r. Abu Zubaydah zosta}
przetransportowany do kolejnych osrodkéw CIA - najprawdopodobniej na
Kubie, Litwie, w Maroku oraz Afganistanie4r.

Podstawg twierdzen o przetrzymywaniu obu skarzgcych w Kiejkutach
Starych oraz stosowania wobec nich tortur i nieludzkiego traktowania sg
przede wszystkim ustalenia wynikajagce z opisanych wcze$niej raportéw se-
natora Marty’go, PE i Inspektora Generalnego CIA. Dodatkowo fakt przeby-
wania skarzacych w tajnym wiezieniu CIA umiejscowionym w Polsce upraw-
dopodabniajg uzyskane przez Helsifskg Fundacje Praw Cztowieka od Strazy
Granicznej tzw. logi z lotniska w Szymanach dotyczace podejrzanych o dzia-
tanie na rzecz CIA samolotow, z ktorych wynika, ze od grudnia 2002 do
wrzesnia 2003 r. siedmioma samolotami Gulfstream (uzywanymi m.in. przez
CIA) przywieziono do Szyman 20 oséb z Afganistanu, Dubaju i Maroka48.

43 Ustawa z 6.6.1997 r. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.

44 A. Bodnar, D. Pudzianowska, op. cit., s. 11

45 http://wyborcza.pl/1,76842,11138133,Sledztwo_w_sprawie_wiezienia_ClA_przeniesio-
ne_do_Krakowa.html| [dostep: 18.4.2014].

46 Skarga Al-Nashiri przeciwko Polsce, § 27 i 33.

47 Skarga Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 41 i 45.

48 Skarga Al-Nashiri przeciwko Polsce, § 29; Skarga Husayn (Abu Zubaydah) przeciw-
ko Polsce, § 41-43.


http://wyborcza.pl/1,76842,11138133,Sledztwo_w_sprawie_wiezienia_CIA_przeniesio-

56 Marcin Jastrzebski

Zarzuty podnoszone w obu przedmiotowych skargach dotyczg narusze-
nia art. 2 (tylko Al-Nashiri) 3, 5, 6, 8 oraz 13 EKPC, a wiec zasadniczych
praw cztowieka, takich jak stosowanie wobec skarzgcych tortur i ponizajace-
go traktowania, a takze wydanie ich pafAstwu trzeciemu pomimo istnienia
znacznego prawdopodobienstwa, ze w miejscu przeniesienia bedg oni w dal-
szym ciggu poddawani torturom i by¢ moze skazani na kare $mierci, pozba-
wienie ich wolnosci i przetrzymywanie w izolacji, bez podstawy prawnej
i decyzji sadu, naruszenie prawa do prywatno$ci poprzez niedopuszczenie do
jakiegokolwiek kontaktu z rodzinami przetrzymywanych oraz brak skutecz-
nego $rodka odwotawczego wynikajacy z nieefektywnego prowadzenia $ledz-
twa dotyczacego wiezien CIA w Polsce9.

Poczatkowo ETPC utajnit ze wzgleddw bezpieczenstwa, na prosbe pan-
stwa polskiego, postepowanie w przedmiotowych sprawach. Jednak w lutym
2013 roku sad strasburski, wyraznie zirytowany niedostarczeniem przez
wiadze krajowe zgdanych dokumentdw, zdecydowat o zaprzestaniu stosowa-
nia zasady 33 par. 2 regulaminu i znie$¢ poufny charakter postepowania. (...)
W konsekwencji pisma procesowe bedg dostepne dla opinii publicznej i prze-
kazywane przedstawicielom trzeciej strony postepowania50. Strona polska od-
mowita odpowiedzi na pytania Trybunatu o to czy Al-Nashiri byt przetrzy-
mywany w tajnym wiezieniu CIA na terenie Polski oraz czy istnieje
przygotowany przez polska strone dokument regulujacy powstanie lub pro-
wadzenie tajnego wiezienia? Wiceminister spraw zagranicznych Ma-
ciej Szpunar tlumaczyt takie postepowanie niemozliwos$cig dostarczenia ta-
kich wiadomosci przed koncem toczgcego sie w Polsce, skomplikowanego
Sledztwa5L

W dniach 2-3 grudnia 2013 roku odbyfa sie rozprawa przed ETPC
w potaczonych sprawach Al-Nashiri oraz Abu-Zubaydah przeciwko Polsce.
W pierwszym dniu posiedzenie odbywato sie in camera, natomiast kolejny
dzien przestuchan miat charakter jawny52 Panstwo polskie miato odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytania ETPC:

a) czy we wskazanych wyzej okresach skarzacy przebywali na teryto-
rium Polski?

b)jezeli skarzacy przebywali wowczas w Starych Kiejkutach, czy czynno-
§ci, jakim ich poddano w tajnym wiezieniu CIA, mozna przypisa¢ Polsce?

¢) czy fakt przetransportowania skarzgcych z Polski, do bazy Guantana-
mo na Kubie i ewentualny proces przed wojskowg komisjg, ktora mogta
zastosowac kare $mierci, mozna przypisac¢ Polsce?

49 Skarga Al-Nashiri przeciwko Polsce, § 164; Skarga Husayn (Abu Zubaydah) przeciw-
ko Polsce, § 199-202.

50 http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/trybunal-w-strasburgu-odtajnil-postepowanie-w-
sprawie-wiezien-cia-w-polsce?refererPlid=52224 [dostep: 19.4.2014].

51 Ibidem.

52 ECHR Press Release, ECHR 357 (2013), z dn. 3.12.2013.
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d)czy polskie wiadze, zgodnie z art. 3 EKPC, prowadzity efektywne
postepowanie w sprawie zarzutéw skarzacych?

e) czy skarzacy mieli prawo skorzysta¢ ze skutecznego srodka prawnego
w rozumieniu art. 13 EKPC w zakresie zarzutéw podniesionych w skargach?

f) czy Polska wypetnita swo6j obowigzek, wynikajgcy z art. 38 EKPC,
,udzielenia wszelkich niezbednych utatwien” w celu zbadania sprawy przez
ETPC?33

Podczas postepowania niejawnego Polska zaproponowata mozliwos¢ za-
poznania sie (poprzez jego odczytanie przez prokuratora Sliwe, bez mozliwo-
Sci kopiowania) przez sad strasburski z 21-stronicowym dokumentem przy-
gotowanym przez Prokurature Apelacyjng w Krakowie. Trybunat jednak nie
skorzystat z tej propozycji uznajac, iz dziatanie panstwa polskiego narusza
kompetencje sedzidow ETPCH.

Na rozprawie jawnej przed ETPC przedstawiciel rzgdu twierdzit, ze Pol-
ska nie naruszyta konwencji w przedmiotowych sprawach, jednak odmdwit
odpowiedzi na bezposrednie pytanie czy Al-Nashiri i Abu Zubaydah przeby-
wali na terenie RP. Petnomocnicy skarzgcych jednoznacznie twierdzili, ze
panstwo polskie w przedmiotowych sprawach naruszyto wiele przepiséw
EKPC, facznie z jej art. 38 nakazujagcym wspodtprace z trybunatem strasbur-
skim. Konsekwentnie uznawali, iz polskie $ledztwo w sprawie osrodka CIA
prowadzone jest nieefektywnie oraz skarzyli sie na liczne utrudnienia
w dostepie do akt Sledztwa. Podobny poglad wyrazit specjalny sprawozdawca
ONZ ds. praw cztowieka i walki z terroryzmem Ben Emmerson55.

3. Orzecznictwo ETPC w sprawach podobnych%

Tytutowe sprawy przeciwko Polsce odnoszg sie do wielu podstawowych
i skomplikowanych kwestii, ktore pojawity sie w orzecznictwie organow
strasburskich, Przyktadowo mozna tu wymieni¢ takie aspekty jak ekstrady-
cja do krajéw gdzie skarzacym grozi kara $mierci lub inne powazne naruszenie

53 ECHR Questions to The Parties z 12.11.2013 r.

54 http://www.poprawny.pl/index.php/index.php?itemid=4381&catid =13 [dostep:
19.4.2014].

55 http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/etpc-zakonczyl-rozprawe-ws-domniemanych-wie-
zien-cia [dostep: 20.4.2014].

56 W zwiazku z ograniczong objetoscig niniejszego artykutu oraz skomplikowanym cha-
rakterem prawnym i faktycznym spraw polskich wiezien CIA, w dalszej czesci publikacji
wymienione zostang orzeczenia ETPC odnoszace sie do wybranych aspektéw rozpatrzonych
w wyrokach Al-Nashiri i Abu Zubaydah. Natomiast szerszej analizie poddany zostanie
pierwsze rozstrzygniecie trybunatu strasburskiego w sprawie systemu black sites CIA
- wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie EIl-Masri przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republi-
ce Macedonii (dalej: BJRM) z 13.12.2012 r., nr skargi 39630/09. Orzeczenie to zapoczatko-
wato linie orzeczniczag ETPC w sprawach tzw. pozasgdowych przekazan (extraordinary ren-
ditions) zwigzanych z dziatalno$cia antyterrorystyczng tajnych stuzb amerykarskich.


http://www.poprawny.pl/index.php/index.php?itemid=4381&catid
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przepisow EKPC (np. tortury lub niehumanitarne traktowanie)57, szereg
orzeczen dotyczacych tzw. wymuszonych zaginie¢ (enforced disappearan-
ces)58, ekstraterytorialnej jurysykcji59, po wyroki odnoszace sie do dziatan
zwigzanych bezposrednio z kwestig podejrzen o terroryzm60, czy rozstrzy-
gniecia zwigzane z brakiem wspoétpracy Panstw-Stron EKPC z ETPC (art. 38

57 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii z 7.6.1989 r,
nr skargi 14038/88; Wyrok ETPC w sprawie llascu i inni przeciwko Motdowie i Rosji
z 8.6.2004 r., nr skargi 48787/99; Wyrok ETPC w sprawie Assenov i Inni przeciwko Butga-
rii z 28.10.1998 r., nr skargi 24760/94; Wyrok ETPC w sprawie Mamatkulov and Askarov
przeciwko Turcji z 4.2.2005 r., nr skargi 46827/99 i 46951/99; Wyrok ETPC w sprawie
Saadi przeciwko Wtochom z 26.2.2008 r.,, nr skargi 37201/06; Wyrok ETPC w sprawie Al-
Saadoon and Mufdhi przeciwko Wielkiej Brytanii z 2.3.2010 r., nr skargi 61498/08; Wyrok
ETPC w sprawie Babar Ahmad i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 10.4.2012 r., nr skargi
24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 i 67354/09; Wyrok ETPC w sprawie Othman (Abu
Qatada) przeciwko Wielkiej Brytanii z 17.1.2012 r., nr skargi 8139/09. Wyrok ETPC
w sprawie Harkins i Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii z 17.1.2012 r., nr skargi 9146/07
32650/07. Por. W. A. Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law,
Cambridge 2002, s. 140-144; B. Vermeulen, Freedom of Torture and Other Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment [w:] Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights, red. P. van Dijk, A. van Rijn, F. van Hoof, L. Zwaack, Antwerpen
- Oxford 2006, s. 427-440.

58 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Qiqgek v. Turkey z 27.2.2001 r., nr skargi 25704/94;
Wyrok ETPC w sprawie Timurtas v. Turkey z 13.6.2000 r.,, nr skargi 23531/94; Wyrok
ETPC w sprawie Bazorkina przeciwko Rosji z 27.7.2006 r., nr skargi 14038/88; Wyrok
ETPC w sprawie Yusupova i Zarubekov przeciwko Rosji z 9.7.2009 r., nr skargi 5428/05;
Wyrok ETPC w sprawie Pitsayeva i inni przeciwko Rosji z 9.1.2014 r., nr skargi 53036/08.
Por. J. Czepek, Czy wymuszone zaginiecia moga stanowi¢ problem systemowy w kontekScie
orzecznictwa ETPC? Rozwazania na temat wyroku ETPC w sprawie Aslakhanova i inni
przeciwko Rosji, ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”, 2013, nr 4,
s. 7-16. A. Szpak, Wymuszone zaginigecia. Wybrane zagadnienia, Torun 2009, rozdz. |
i rozdz. IV ust. 2; A. Szpak, Wymuszone zaginiecia w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka - ,,sprawy czeczenskie”, ,Studia Prawnicze” 2009, z. 4, s. 29-44.

59 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Loizidou przeciwko Turcji z 18.12.1996 r., nr skargi
15318/89; Decyzja ETPC w sprawie Bankovi¢ i inni przeciwko Belgii z 12.12.2001 r.,
nr skargi 52207/99; Decyzja ETPC w sprawie Ilich Ramirez Sanchez przeciwko Francji
z 24.06.1996 r., nr skargi 28780/95; Wyrok ETPC w sprawie Ocalan przeciwko Turcji
z 12.05.2005 r., nr skargi 46221/99; Wyrok ETPC w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciw-
ko Wielkiej Brytanii z 2.03.2010 r., nr skargi 61498/08; Wyrok Wielkiej Izby ETPC Al-
Skeini i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 7.07.2011r., nr skargi 55721/07. Por. M. Ja-
strzebski, Odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszanie praw cztowieka podczas zagranicznych
interwencji zbrojnych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Komitetu
Praw Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych, [w:] Wspéiczesne oblicza bezpieczen-
stwa narodowego, red. t. Jurenczyk, K. Sierzputowska, S. Sadowski, Bydgoszcz 2014,
s. 204-222; 1. Topa, Ewolucja podejscia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do ekste-
rytorialnego stosowania Konwencji, [w: ] Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej sys-
tem kontrolny - perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz,
J. Kapelanska - Pregowska, ToruA 2011, s. 373-393; S. Miller, Revisiting Extraterritorial
Jurisdiction: a Territorial Justification for Extraterritorial Jurisdiction under the European
Convention, ,European Journal of International Law” 2009, Vol. 20, s. 1223-1246.

60 Zob. Decyzja ETPC Boumediene i inni przeciwko Bos$ni i Hercegowinie z 18.11.2008 r.,
nr skargi 38703/06 40123/06 43301/06 43302/06 2131/07 2141/07 ; Wyrok ETPC w sprawie
Nada przeciwko Szwajcarii z 12.9.2012 r., nr skargi 10593/08; Wyrok ETPC w sprawie EI
Haski przeciwko Belgii z 25.9.2012r., nr skargi 649/08.
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EKPC)61. Natomiast pierwszym orzeczeniem trybunatu strasburskiego,
w ktérym kompleksowo potraktowano problem pozasgdowych przekazan
zwigzanych z dziatalnoscig antyterrorystyczng CIA prowadzong rowniez w
wielu krajach europejskich, byt wspomniany wyrok Wielkiej lzby Trybunatu
w sprawie El-Masri.

Khaled El-Masri, obywatel niemiecki pochodzenia libanskiego w swojej
skardze podnosit, iz 31 grudnia 2003 r. zostat aresztowany przez funkcjona-
riuszy macedonskich i po 23 dniach (23 stycznia 2004 r.) przetrzymywania
w hotelu w Skopje zostat przekazany agentom CIA przez macedonskich
funkcjonariuszy tajnych stuzb (zabezpieczali oni réwniez samolot) i prze-
transportowany (wspomnianym wyzej Boeingiem o numerze N313P) do taj-
nego osrodka w Afganistanie. Podczas lotu do Afganistanu zostat on dotkli-
wie pobity przez zamaskowanych mezczyzn, a nastepnie skrepowany
kajdankami, rozebrany, poddany catkowitej izolacji sensorycznej oraz doko-
nano na nim aktu sodomizacji przy uzyciu nieokreslonego przedmiotu. Wg
skarzacego, traktowanie to bylo modelowym przykiadem zastosowania tzw.
»SZOKu pojmania” (capture shock), opisanego w ujawnionych dokumentach
CIA. W wiezieniu ,,Salt Pit” w Afganistanie przez kilka miesiecy poddawano
go wzmocnionym technikom przestuchan takim jak: bicie, kopanie, grozenie
Smiercig oraz konsekwentnie odmawiano skarzagcemu kontaktu z ambasadg
niemiecka62

W skardze do ETPC EIl-Masri zarzucit, ze byt torturowany przez agen-
tow CIA na lotnisku w Skopje oraz w Afganistanie (art.3 EKPC) oraz bez-
prawnie przetrzymywany bez kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, bez naka-
zu aresztowania i nigdy tez nie zostat postawiony przed sadem (art. 51 8
EKPC). Ponadto skarzacy utrzymywat, ze rzad macedonski nie przeprowa-
dzit szybkiego i skutecznego $ledztwa w zwigzku z jego wiarygodnymi zarzu-
tami (art. 3, 5 13 EKPC) oraz uwazat, ze on sam i spoleczenstwo jako catos¢
ma prawo do prawdy o tym, czy byt ofiarg pozasgdowego przekazania (art. 3,
5, 13 w zwigzku z art. 10 EKPC). W skardze podkre$lono réwniez, ze Mace-
donia byta bezposrednio odpowiedzialna, poprzez pomoc jej funkcjonariuszy
Swiadczong agentom amerykanskim, za caly okres pozbawienia wolnosci

61 Zob. Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji
z 21.10.2013 r., nr skargi 55508/07 29520/09, Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Tahsin
Acar przeciwko Turcji z 8.4.2004 r., nr skargi 26307/95; Wyrok ETPC w sprawie Shamayev
i inni przeciwko Gruzji i Rosji z 12.4.2005 r., nr skargi 36378/02. Zob. L. Zwaack, General
Survey of The European Convention [w:] Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, red. P. van Dijk, A. van Rijn, F. van Hoof, L. Zwaack, Antwerpen
- Oxford 2006, s. 83-84; M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej: Komentarz do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 192-196; L. Garlicki, M. Krzyza-
nowska-Mierzewska, Artykut 38. Rozpatrywanie sprawy, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do artykutéw 19-59 i Protokotow
dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 209-221.

62 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 17-36.
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El Masri’ego63. Rzad macedonski konsekwentnie zaprzeczat jakiemukolwiek
udziatowi w opisanych wydarzeniach.

Kluczowym czynnikiem decydujgcym o rozstrzygnieciu w przedmiotowe;j
sprawie, byta kwestia uznania skargi El Masri’ego za wiarygodng. ETPC
odwotat sie tu do swojego wczesSniejszego orzecznictwa. Trybunat przypo-
mniat, ze w sytuacji, w ktérej wystepujg sprzeczne oswiadczenia stron doty-
czace faktéw, ma on podobne trudnosci w rozstrzygnieciu sprawy, jak sad
krajowy. W zwigzku z tym, ETPC ustanowit standard dowodu bez uzasadnio-
nych watpliwosci. Jednak jest on inny niz w krajowych systemach prawnych
stron EKPC, poniewaz sad strasburski nie orzeka o winie karnej czy odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ale odpowiedzialnosci pafAstw na podstawie Konwen-
cjied. ETPC argumentowat, zgodnie z dtugoletnig linig orzeczniczg na podsta-
wie art. 2 i 3 EKPC, ze w przypadku gdy wiadze posiadajg wytaczng wiedze
0 wydarzeniach dotyczacych osob pozostajgcych pod ich kontrolg w areszcie,
wtedy ciezar dowodu obcigza panstwo, ktére musi przedstawi¢ zadawalajgce
1 przekonujgce wyjasnienie. Je$li takowego nie ma, ETPC moze dojs¢ do
wnioskow, ktore beda dla rzgdu niekorzystne6b.

W przedmiotowej sprawie sad strasburski przyjat, ze opis dziatan podje-
tych wobec skarzgcego byt konsekwentny, szczegétowy, konkretny przez caty
czas po jego uwolnieniu. Jego relacja byta spdjna z ustaleniami i dowodami
posrednimi wynikajagcymi z licznych miedzynarodowych i innych dochodzen
oraz postepowania niemieckiego. Zawierata ona koherentne informacje na
temat miejsca, czasu i okresu zarzuconego pozbawienia wolnosci oraz trakto-
wania skarzgcego przez funkcjonariuszy macedonskich i amerykanskich6é.

ETPC uznat, ze wiadze Macedonii naruszyty wszystkie podnoszone
w skardze przepisy EKPC. Wtadze winne sg ztamania Art. 3 EKPC zaréwno
w wymiarze proceduralnym (brak skutecznego i rzetelnego $ledztwa w spra-
wie porwania), jak i materialnym. Dodatkowo Trybunat zaznaczyt, iz skarzg-
cy, jego rodzina oraz ofiary podobnych zbrodni, oraz opinia publiczna majg
prawo do prawdy o istotnych okolicznosciach tej sprawy67. Odnoszac sie do

63 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 168, 225, 244, 252
i 263. Dowodami, ktére miaty potwierdzaé¢ stanowisko skarzgcego, byty omoéwione
w niniejszym artykule publikacje prasowe, raporty organizacji miedzynarodowych i poza-
rzagdowych. Dodatkowo powotywano sie réwniez na wyniki $ledztwa parlamentarnego prze-
prowadzonego w Niemczech. Ibidem, § 42-61, 112-129.

64 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 151. Por. Wyrok
ETPC w sprawie Creanga przeciwko Rumunii z 23.2.2012 r., skarga nr 29226/03, § 88.

65 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowiarnskiej Republice Macedonii, § 152. Por. Wyroki
ETPC w sprawach: Qakycy przeciwko Turcji z 08.07.1999 r., skarga nr 23657/94, § 85;
Salman przeciwko Turcji z 27.6.2000 r., skarga nr 21986/93, § 100; Rupa przeciwko Rumu-
nii z 16.12.2008 r., skarga nr 58478/00, § 97; Orhan przeciwko Turcji z 18.6.2002 r., skarga
nr 25656/94, § 274.

66 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 156-159.

67 Tym bardziej ze problem pozasgdowego przekazywania budzit zainteresowanie na
catym Swiecie i byt powodem dochodzern wielu organizacji miedzynarodowych i pozarzado-
wych. EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 191.
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wymiaru materialnego Trybunat odwotat sie do wielokrotnie powtarzanej
w orzecznictwie tezy, ze nawet w najtrudniejszych okolicznosciach, takich jak
zwalczanie terroryzmu i zorganizowanej przestepczosci, Konwencja zakazuje
w kategoriach absolutnych tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, niezaleznie od zachowania osoby, ktérej takie dziatania doty-
czg.88 Macedonig, poprzez utatwienie przez jej funkcjonariuszy dziatan CIA,
uznano za bezposrednio odpowiedzialng za naruszenie praw skarzgcego na
lotnisku w Skopje. Jednocze$nie ETPC skonstatowat, ze panstwo wysylajace
ponosito rowniez odpowiedzialno$¢ na podstawie EKPC, gdyz wskutek swo-
ich dziatan, narazito ono El Masriego na niehumanitarne traktowanie69.

ETPC potwierdzit takze, ze brak szybkiej interwencji sgdowej w sytu-
acjach grozacych naruszeniem art. 2 i 3 EKPC stanowi pogwalcenie art. 5
Konwencji70. Trybunat uznat rowniez, ze pozasgdowe porwanie i arbitralne
pozbawienie wolnosci naruszyto prawo do prywatnosci skarzacego na podsta-
wie (art. 8w zw. z art. 3i 5 EKPC)7L

4. Wyroki ETPC w sprawach Al-Nashiri i Abu Zubaydah
przeciwko Polsce

Orzeczenia ETPC wydane w tytutowych sprawach72 stanowig kontynu-
acje i rozwiniecie linii orzeczniczej, dotyczacej systemu black sites zapoczat-
kowanej w wyroku EIl Masri i sg w duzej mierze do siebie podobne.

68 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 195. ETPC powo-
tuje sie tu na definicje tortur i innego nieludzkiego traktowania zawartg w art. 1 Konwen-
cji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania ONZ, Dz.U. z 1989 r., Nr 63 poz. 378. Por. lbidem,
§ 197-198.

69 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 206-211 i 212.
Trybunat uznat, ze skarzacy byt poddany pozasadowemu przekazaniu, rozumianemu jako
,»pozasagdowe przekazanie os6b z jednej jurysdykcji lub panstwa do drugiego w celu pozba-
wienia wolnosci lub przestuchan poza normalnym systemem prawnym, w sytuacji istnienia
rzeczywistego ryzyka tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania” Ibi-
dem, § 221.

70 Sad strasburski podkreslit, ze pozbawienie wolnosci skarzacego, ,,oficjalnie nie uzna-
ne i bez zadnego kontaktu ze Swiatem zewnetrznym oznacza, ze zostal on pozostawiony cat-
kowicie na tasce tych, w ktérych rekach przebywat. Pozostawat on ,,poza normalnym syste-
mem prawnym” i ,,przez swoje Swiadome obejScie zasad sprawiedliwego procesu, stanowito
to przeklenstwo dla rzagdéw prawa i warto$ci chronionych w Konwencji”; co stanowito szcze-
g6lnie istotne i arbitralne naruszenie art. 5 EKPC.” EI-Masri przeciwko bytej Jugostowian-
skiej Republice Macedonii, § 239. Dodatkowo, brak skutecznych i praktycznych $rodkéw
prawnych umozliwiajacych doprowadzenie do ustalenia i ukarania os6b odpowiedzialnych
oraz przyznania odszkodowania skutkowat w przedmiotowej sprawie naruszeniem art. 13
Konwencji. Ibidem, § 259-261.

71 EI-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, § 249.

72 Wyrok ETPC w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce z 24.07.2014 r. nr skargi 28761/
11; Wyrok ETPC w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce z 24.07.2014 r.
nr skargi 7511/13.
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W rozbudowanych tekstach obu wyrokéw, znaczng ich cze$¢ stanowi analiza
systemu tajnych wiezien CIA73, faktéw sprowadzenia, przetrzymywania
i transferu skarzacych z Polski74 oraz dowodéw przedstawionych Trybunato-
wi, odnoszacych sie do programu HVD znanych ze zrédet publicznych, w tym
przestuchania przed ETPC Swiadkow, takich jak senator Marty czy poset
Fava oraz dochodzen miedzynarodowych7s.

Trybunat rozpoczgt merytoryczng cze$¢ obu omawianych rozstrzygnieé
od oceny wspotpracy z nim rzadu polskiego. ETPC stwierdzit, iz trudno mu
kwestionowaé powotanie sie przez wiladze krajowe na wzgledy tajnosci
w konkretnej sprawie z powodu bezpieczenstwa panstwa. Musi on jednak
oceni¢, czy istniaty rozsadne i solidne podstawy traktowania relewantnych
dokumentéw jako tajnych. Sad strasburski moze w takim wypadku zarzg-
dzi¢, na podstawie art. 33 Regulaminu ETPC, ograniczenie dostepu do dowo-
dow lub nawet przeprowadzenie rozprawy in camera. Trybunat ocenit nega-
tywnie postepowanie wiadz polskich w tytutowych sprawach76, podkreslajac,
ze to on sam ustala procedure w takich sytuacjach, na podstawie Konwencji
i Regulaminu, a rzad nie moze powolywac si¢ na swoje prawo wewnetrzne
lub rzekomy brak gwarancji poufnosci, jako podstawe odmowy dostarczenia
dowoddéw77. Ich nieprzedstawienie, ETPC uznat za utrudnienie wykonywania
jego zadan, to jest naruszenie art. 38 EKPC, a w konsekwencji sformutowat
zatozenie, ze fakty przedstawione przez skarzacych nie byly jako takie kwe-
stionowane przez polski rzad i nie istnial widoczny sp6ér miedzy stronami
dotyczacy dowodow zawartych w obu analizowanych wyrokach78,

W zwigzku z tym, badajac przedstawione przez skarzacych dowody, Try-
bunat stwierdzit, iz nie mozna racjonalnie zaktada¢, bioragc pod uwage stwo-
rzone dla nich warunki izolacji, by mogli oni zidentyfikowa¢ miejsca ich
odosobnienia. Wskazat rdwniez, ze tajnos¢ operacji wiezien CIA, wyklucza
mozliwo$¢ pojawienia sie w najblizszym czasie bezposrednich informacji na
ten temat. Po przeanalizowaniu catoksztattu dowoddw posrednich, ETPC
uznat, ze na podstawie ,,nieobalonych faktoéw i catej posiadanej dokumentacji”

73 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 41-80; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 41-79.

74 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 82-176; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 80-170.

75 Zostaly one szeroko omdwione na poczatku niniejszego artykutu. Zob. Al Nashiri
przeciwko Polsce, § 213-338; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 207-332.

76 Zob.: Al Nashiri przeciwko Polsce, § 367-375; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko
Polsce, 8§ 359-366.

77 Stanowi to naruszenie zaréwno art. 38 EKPC, jak i art. 27 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 23.05.1969 r. Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439. Al Nashiri przeciwko
Polsce, § 365-366; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 357-358.

78 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 376 i 391; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 367 i 391. ETPC podkreslit rowniez, iz w przeciwienstwie do wielu poprzednich spraw
dotyczacych art. 3 i 5 EKPC, Trybunat w tych postepowaniach byt pozbawiony mozliwosci
uzyskania w jakichkolwiek bezposrednich zeznan od skarzacych. Al Nashiri przeciwko Pol-
sce, § 397; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 397.
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oraz ,,spojnych, jasnych i kategorycznych” zeznan ekspertow i skarzacych, iz
byli oni uwiezieni w Polsce w przedstawionych w skargach okresach79. We-
dtug Trybunatu wynika z tego, ze wiadze RP wiedzialy o charakterze i celach
dziatalnosci CIA na swoim terytorium, wspotpracowaty z nig oraz miaty
obowiazek wiedzie¢, ze narazajg skarzacych na powazne ryzyko traktowania
sprzecznego z Konwencja&.

ETPC orzekt naruszenie przez wiadze RP wszystkich, podnoszonych
w przedmiotowych skargach, przepisow EKPC. Podobnie jak w sprawie El
Masri uznal, iz rzad polski nie wywigzat sie zaréwno z proceduralnych jak
i materialnych zobowigzan wynikajacych z art. 3 EKPC. Odnosnie pierwsze-
go z wymienionych aspektow, ETPC skonstatowat, ze wiadze krajowe, mimo
iz wiedziaty o charakterze dziatan agentéw CIA w Kiejkutach, nie zrobity
nic, aby je uniemozliwi¢, chociaz byly one niezgodne z prawem krajowym
i miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski8l. Trybunat skrytykowat row-
niez dziatalno$¢ prokuratury polskiej, ktéra powinna wszczgé S$ledztwo
w koricu 2005 r., po pojawieniu sie pierwszych informacji na temat black
sites. Podkreslit takze faktyczny brak woli prowadzenia $ledztwa i podejrza-
ne, niczym nieuzasadnione zmiany prokuratorow prowadzacych82 ETPC
zganit istnienie mozliwosci catkowitej i arbitralnej odmowy udzielenia waz-
nych informacji przez polskie organy $cigania zaréwno skarzacym, jak i ich
rodzinom oraz opinii publicznej83. Brak prawnych i praktycznych gwarancji
realizacji zobowigzan wynikajagcych z art. 2 i 3 EKPC oraz niespetnienie
wymagan ,,szybkiego”;, ,,szczegétowego™ i ,,skutecznego” Sledztwa skutkowaty
naruszeniem przez RP art. 3 EKPC84

79 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 410, 412 i 415-427; Husayn (Abu Zubaydah) przeciw-
ko Polsce, § 410, 412 i 415-430. ETPC zaznaczyt, ze ,,brak wspéipracy panstwa z miedzyna-
rodowymi dochodzeniami prowadzonymi w zwigzku z operacjami CIA w Europie z lat 2005-
2007 byt waznym elementem oceny, czy Polska $wiadomie wspotdziatata w operacjach
prowadzonych przez CIA.” Al Nashiri przeciwko Polsce, § 429; Husayn (Abu Zubaydah)
przeciwko Polsce, § 431.

80 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 441-442; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 435. Trybunat uznat, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, iz pafnstwo polskie od-
powiada za tolerowang dziatalno$¢ funkcjonariuszy panstw obcych oraz za umozliwienie
wywiezienia skarzacych do miejsca, gdzie bezposérednio grozi im naruszenie praw i wolno-
§ci zawartych w EKPC. Al Nashiri przeciwko Polsce, § 433, 452-453; Husayn (Abu Zubay-
dah) przeciwko Polsce, § 443-444, 449-450.

81 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 488-489; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 482-483.

82 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 491-493; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 485-487.

83 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 494-495; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 488-489.

84 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 498-499; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 492-493. Zdaniem ETPC polskie $ledztwo prowadzone w omawianych sprawach nie spet-
niato standardéw ,skutecznego $ledztwa” wynikajgcych z art.13 EKPC i w zwigzku z tym
doszto naruszenia tego przepisu w potaczeniu z jej art.3. Al Nashiri przeciwko Polsce,
§ 550-551; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 542-543.
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Dotyczyto to réwniez aspektu materialnego wspomnianego przepisu.
ETPC uznat za udowodnione, iz skarzacy byli torturowani na terytorium
Polski przez agentdw CIA. W zwigzku z faktem, ze wladze RP znaly charak-
ter i cele podejmowanych w owym czasie dziatan CIA na jej terytorium
i wspétpracowaty w przygotowaniu i realizacji operacji toczacej sie na jej
terytorium oraz w jakikolwiek sposob nie zapobiegty takim dziataniom, skut-
kowato to niewypetnieniem zobowigzan materialnych wynikajgcych z art. 3
Konwencji8s.

Sposdb pozbawienia wolnosci skarzgcych oraz ich pozasgdowe przekaza-
nie stanowity, wedtug ETPC, razace naruszenie prawa do wolnosci osobistej
wynikajacego z art. 5 EKPC86. W odniesieniu do braku zapewnienia skarza-
cym prawa do sadu przez rzad polski, Trybunat po raz kolejny uzyt kon-
strukcji nazwanej ,,razgcg odmowa wymiaru sprawiedliwosci”87. W przedmio-
towych sprawach stanowity ja: powazne watpliwo$ci dotyczace sadzenia
skarzacych - formalnie o0séb cywilnych - przez ztozone tylko z zoinierzy
amerykanskie komisje wojskowe, deficyt gwarancji bezstronnosci i niezalez-
nosci tych komisji od wtadzy wykonawczej oraz éwczesny brak ich legityma-
cji zarébwno wedtug prawa USA, jak i prawa miedzynarodowego, dopuszcze-
nie przed sagdem dowodéw zdobytych za pomocg tortur, co godzi w istote
rzadéw prawa i najbardziej podstawowe standardy miedzynarodowe regulu-
jace rzetelne postepowanie sgdowe88. Wspdipraca RP i jej pomoc przy wywie-
zieniu skarzacych z terytorium Polski, mimo rzeczywistego i mozliwego do
przewidzenia ryzyka, ze mogliby by¢ oni narazeni na razgcgq odmowe wymia-
ru sprawiedliwosci, oznaczata odpowiedzialno$¢ panstwa polskiego za naru-
szenie art. 6 ust. 1 EKPC®9.

85 Dodatkowym ztamaniem postanowien wspomnianego przepisu byto réwniez pozasa-
dowe wydanie skarzacych do zagranicznych black sites, gdzie narazeni byli na dalsze mal-
tretowanie. Al Nashiri przeciwko Polsce, § 517-18; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Pol-
sce, § 512-13.

86 Al Nashiri przeciwko Polsce, 8§ 531; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 525.
Dziatania i zaniechania wtadz polskich zwigzane z pozbawieniem wolnos$ci i wywiezieniem
skarzacych byty takze réwnoznaczne z ingerencjg w ich prawa chronione w art.8 Konwen-
cji. Al Nashiri przeciwko Polsce, § 539-540; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 533-534.

87 Jest to naruszenie gwarancji zawartych z art. 6 EKPC tak fundamentalnych, ze
oznacza to zaprzeczenie lub zniszczenie istoty prawa chronionego w tym artykule. Zob.
Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, 8§ 113; Othman (Abu Qatada) przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, § 259; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Wielkiej Brytanii, § 149.

88 Al Nashiri przeciwko Polsce, § 562-567; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce,
§ 552-557.

89 Al Nashiri przeciwko Polsce, 8§ 568; Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, § 558.
Dodatkowo w sprawie Al Nashiri’‘go ETPC, kontynuujgc diugoletnig linie orzecznicza,
stwierdzit naruszenie przez witadze polskie art. 1 Prot. 6 do EKPC w zwigzku z art. 2 i 3
Konwencji. Skarzagcego wydano do kraju gdzie grozito mu orzeczenie kary $mierci, a rzad
RP nie podjat starann o jak najszybsze uchylenie takiego ryzyka poprzez uzyskanie od
wiadz USA odpowiednich zapewnien. Al Nashiri przeciwko Polsce, § 578-579.
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Jak juz wspomniano podczas analizy orzeczenia w sprawie EI-Masri,
fundamentalng kwestig dla tresci rozstrzygniecia ETPC w sprawach pol-
skich dotyczacych wiezien CIA, byt sposéb przeprowadzenia postepowania
dowodowego i uznania przez Trybunat wskazywanego w skargach stanu
faktycznego. Dalsza cze$¢ rozstrzygnie¢ byta logiczna konsekwencja oceny
dowoddéw podnoszonych przez strony w przedmiotowych postepowaniach.
Sad strasburski zastosowat tu, standardowe w jego orzecznictwie domniema-
nie (szczegOlnie czesto wystepujace w sprawach o naruszenie art. 2 i 3
EKPC), iz w przypadku, kiedy skarzacy zostaje zatrzymany lub pozostaje
pod opieka funkcjonariuszy stron Konwencji i poniesie jaki$ uszczerbek, to
na panstwie cigzy obowigzek udowodnienia, ze nie przyczynito sie w zaden
sposob do powstania takiego uszczerbku0.

Zastosowanie wspomnianego domniemania wydaje sie szczegdlnie po-
trzebne w sprawach dotyczacych dziatalnosci tajnych stuzb zwianych ze
zwalczaniem dziatalnosci terrorystycznej, gdyz w tego typu przypadkach
mamy do czynienia z ponadprzecietnym poziomem poufnosci aktywnosci
panstwa. Brak zastosowania takiego domniemania uniemozliwiatby w prak-
tyce, dochodzenie naruszer praw zawartych w EKPC, zaistniatych podczas
prowadzenia tajnych operacji. Na aprobate zastuguje, podkreslenie przez
Trybunat w przedmiotowych sprawach, iz brak wspdtpracy wiadz polskich
z ETPC, jest przestanka, ktora posrednio wskazuje, ze urzednicy publiczni
wiedzieli lub przynajmniej mogli wiedzie¢, o dziatalnosci agentéw CIA
w wiezieniu w Kiejkutach. Uznanie przez sad strasburski przetrzymywania
Al-Nashiriego i Husayna za udowodnione, na podstawie przestanek posred-
nich, wpisuje sie wiec w dtugoletnig linie orzeczniczg ETPC w sprawach podob-
nych. Stuszno$¢ wnioskowania Trybunatu w tych sprawach potwierdzona zosta-
ta w odtajnionym 9 grudnia 2014 r. streszczeniu raportu Komisji ds. wywiadu
amerykanskiego Senatu, dotyczacego systemu tajnych wiezien CIA9L

5. Whnioski

Orzeczenie przez ETPC winy panstwa polskiego w budzacych duze zain-
teresowanie Swiatowej opinii publicznej sprawach dotyczacych systemu taj-
nych wiezien CIA niesie za sobg istotne konsekwencje prawne i polityczne
zarbwno w wymiarze krajowym jak i miedzynarodowym. Duze znaczenie ma
tu rowniez fakt kompleksowego naruszenia fundamentalnych praw i wolno-
Sci dotyczacych fizycznego aspektu bezpieczeristwa skarzacych.

90 Zob. L. Zwaack, Right to Life, [w:] Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, red. P. van Dijk, A. van Rijn, F. van Hoof, L. Zwaack, Antwerpen
- Oxford 2006, s. 378-390, .B. Vermeulen, op. cit.,, s. 424-425.

91 Zob. Senate Select Committee Study of the Central Intelligence Agency’s Detention
and Interrogation Program, s. 73-75. http://www.intelligence.senate.gov/study2014/sscistu-
dyl.pdf [dostep: 10.12.2014].
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Podstawowym nastepstwem prawnym tytutowych wyrokéw jest, wynika-
jacy z art. 46 EKPC, obowigzek wykonania przez panstwo polskie decyzji
sgdu strasburskiego. Biorgc pod uwage dotychczasowg praktyke, wydaje sie,
ze wyptata wyjgtkowo wysokiego stusznego zadosCuczynienia, zostanie takze
w tych przypadkach sprawnie zrealizowana. Natomiast szereg problemow
moze sprawi¢ przeprowadzenie skutecznego S$ledztwa w sprawie tajnego
osrodka CIA w Kiejkutach oraz ewentualne ukaranie funkcjonariuszy pol-
skich stuzb specjalnych bezposrednio winnych braku kontroli i egzekwowa-
nia prawa na terenie willi w Kiejkutach oraz ewentualnego pomocnictwa
agentom CIA, w dziataniach sprzecznych z polskim prawem, w tym konsty-
tucjg. Doprowadzenie S$ledztwa do konca i ewentualne ukaranie winnych
wydaje sie jednak mato prawdopodobne. Diagnoza ta wynika ze zdecydowa-
nie negatywnej oceny sposobu jego dotychczasowego prowadzenia, dokonanej
m. in. przez ETPC.

Whikliwe przeprowadzenie wspomnianego dochodzenia powinno skutko-
wac nie tylko postawieniem w stan oskarzenia bezposrednich wykonawcow
rozkazéw - funkcjonariuszy polskich stuzb specjalnych, ale réwniez ich
zwierzchnikow. Zasadnym wydaje sie tu réwniez pytanie o odpowiedzialno$¢
(takze, a moze przede wszystkim konstytucyjng) najwyzszych urzednikow
panstwowych, ktérzy wydali zgode na prowadzenie black site w Kiejkutach.
Mogto to skutkowa¢ czasowym zrzeczeniem sie suwerennosci nad czescig
terytorium RP. Wszczecie ewentualnego postepowania dotyczacego odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej wymagatoby jednak przeanalizowania tresci taj-
nych umoéw polsko-amerykanskich oraz praktyki ich zastosowania. Kluczo-
wym w tej kwestii, wydaje sie ustalenie, czy funkcjonariusze panstwa
polskiego mieli uprawnienia i faktyczne mozliwosci kontroli, tego co dzieje
sie w tajnym wiezieniu CIA oraz czy z takich mozliwosci korzystali. Jesli nie,
na co wskazujg ustalenia ETPC, mogtoby to stanowi¢ przestanke, do wszcze-
cia postepowania, w sprawie czasowego nie sprawowania przez panstwo
polskie praw suwerennych w black site w Kiejkutach. Biorac jednak pod
uwage dotychczasowy, negatywny stosunek do wyjasnienia wydarzen w Kiej-
kutach gtownych polskich partii politycznych (ktérych cztonkowie dodatkowo
petnili wspomniane najwyzsze urzedy) ewentualne postawienie odpowie-
dzialnych decydentéw przed Trybunatem Stanu wydaje sie mato prawdopo-
dobne.

Dodatkowo, nalezatoby wszczg¢ rowniez postepowanie dotyczgce o0sdb
petnigcych najwyzsze funkcje publiczne po likwidacji tajnego wiezienia CIA
w Polsce, ktore miaty wiedze na temat tajnego wiezienia i nie powiadomity
0 tym organdw Scigania.

Tytutowe wyroki mogg réwniez skutkowac szeregiem reperkusji na are-
nie miedzynarodowej. Przede wszystkim, skala i sposob naruszen podstawo-
wych praw cztowieka w przedmiotowych sprawach oraz wielce prawdopodob-
ne niewykonanie w catosci tytutowych orzeczen, po raz kolejny postawi
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Polske w grupie panstw RE i UE, ktore postrzegane sg jako niedostatecznie
dbajace o przestrzeganie miedzynarodowych standardow praw cziowieka.
Jednoczes$nie pogwalcenie przez RP obowigzku wspotpracy z ETPC wynika-
jacego z art. 38 EKPC, daje innym panstwom np. Rosji, ktéra czesto narusza
tan przepis, argument, iz nie tylko ona tak postepuje. Ewentualny konflikt
polityczny pomiedzy stronami Konwencji oparty na takim wnioskowaniu
moze doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia efektywnosci dziatania syste-
mu EKPC.

Wreszcie, stan faktyczny wynikajacy z omawianych wyrokéw, pozwala
postawi¢ pytanie o stan relacji polsko - amerykanskich i ich réwnorzed-
no$¢92. Stany Zjednoczone, odwotujac sie do lojalnosci sojuszniczej, wykorzy-
statly panstwo polskie (i szereg innych) do prowadzenia dziatalno$ci, ktora
w Swietle prawa amerykanskiego byta nielegalna i nie mogtaby odbywac sie
na terytorium USA. Jednocze$nie ujawnienie kulisow zagranicznych wiezien
CIA, nastgpito w samych Stanach Zjednoczonych (m. in. na skutek skutecz-
nej kontroli parlamentarnej), co narazito RP na odpowiedzialno$¢ miedzyna-
rodowg z tytutu naruszenia praw i wolnosci wiezionych w CIA black sites.
Same Stany Zjednoczone takiej odpowiedzialnosci (w sensie prawnym) nie
poniosty, gdyz nie sg czeScig systemu EKPC Rady Europy. Fakty te powinny
doprowadzi¢ politykéw polskich do przewartosciowania bilateralnych relacji
z USA.

Udziat panstwa polskiego w systemie tajnych wiezien CIA, mdgt rowniez
skutkowaé znacznym zmniejszeniem bezpieczenstwa obywateli polskich, za-
rowno przebywajgcych w Polsce jak i za granicg. Mogto to doprowadzi¢ do
obrania przez réznorodne skrajne organizacje islamistyczne Polski i Pola-
kéw, za cel zamachéw terrorystycznych93.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze RP byta tylko jednym z wielu panstw RE,
ktore wspotpracowaly w funkcjonowaniu systemu tajnych wiezienn CIA,
a wyjasnianie szczegétow tego zjawiska nadal trwa, takze ze znaczacym
udziatem dziatalnoSci orzeczniczej ETPC.

92 Czesto w dyskursie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym pojawiajg sie tezy
0 pewnego rodzaju wasalizacji Polski w stosunkach z USA. Egzemplyfikacjg takiego toku
mys$lenia mogg by¢ stowa szefa Narodowej Stuzby Operacji Nielegalnych (National Clande-
stine Service) Jamsa L. Previtta ,,Amerykanie nie zdaja sobie z tego sprawy, ale Polska to
51 stan". Za: MSz, op. cit., s. 49.

93 Chociaz nie ma tu zadnego empirycznego potwierdzenia faktu zwiekszenia sie nie-
bezpieczeAstwa dla polskich obywateli w zwigzku z istnieniem w RP wiezien CIA, czasami
jako jeden z powodéw porwania i zabicia polskiego inzyniera Piotra Stanczaka w Pakista-
nie podaje sie udziat Polski w systemie black sites. Zob. szerzej Analiza w sprawie oceny
rzetelnosci dziatan podejmowanych przez urzedy panstwowe w zwigzku z uprowadzeniem
18miercig Piotra Stanczaka, Warszawa 2009. www.bbn.gov.pl/download/1/3898/AnalizadotP-
Stanczaka.pdf [dostep 10.08.2014].

94 Zob. Skargi do ETPC: Al Nashiri przeciwko Rumunii z 1.06.2012 r. nr skargi 33234/
12; Wyrok ETPC w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce z 14.07.2011 r.
nr skargi 46454/11.
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Summary

Establishment of a system of CIA black sites associated to announced by President
George W. Bush the war on terror constitute very serious threat to several fundamental
human rights. Details of functioning this system is also of great interest of world public
opinion.

The article contains extensive analysis of the results of numerous media publications,
international and domestic investigations connected with CIA secret prisons with particular
emphasis on black site in Kiejkuty Stare located in Poland. The paper discusses main thesis of
two judgments of European Court of Human Rights (ECtHR) (Al Nashiri and Abu Zubaydah
v. Poland) in which Poland were found guilty of breaching numerous articles of the European
Convention on Human Rights and the ECtHR case law in similar cases. The paper also
analyses possible legal and political implications of these judgments for the Polish State.



