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fleksje, do leksyki i semantyki. Istnieje, dosé chyba zrozumiata, potrzeba,
by oceniaé te innowacje. Zastosowanie do nich kryteriow oceny wypraco-
wanych na gruncie jgzykoznawstwa normatywnego w odniesieniu do do-
tychczasowej polszczyzny standardowej daje zaskakujace rezultaty. W je-
zyku czatow dominuje kryterium ekonomicznosci, wszystkie inne wlasciwie
si¢ nie licza (nawet kryterium uzualne nie jest wazne, skoro uzus jest tak
bardzo rézny, ze trudno go znormalizowac). W odniesieniu do blogow wia-
$ciwie nie ma zastosowania zadne z tradycyjnych kryteriow oceny, domi-
nuje w nich bowiem funkcja ekspresywna, a trafno$¢ doboru srodkow je-
zykowych jest oceniana wlasnie ze wzglgdu na sprzyjanie badz utrudnianie
tej funkcji (nalezy wigc ocenia¢ fortunnosé/niefortunnos¢ uzywanych srod-
kéw, a nie ich poprawnos$c¢/niepoprawnosc). Jezykoznawca normatywista
staje wigc wlasciwie bezradny wobec jezyka nowych gatunkoéw interneto-
wych: ich odrgbnos$¢ od dotychczasowej polszczyzny publicznej jest nie-
zwykle duza, rzec by mozna — porazajaca, i prowokuje do wydawania sa-
doéw normatywnych, brakuje jednakze postaw do formulowania takich sa-
dow, a stosowanie dotychczasowych kryteriow naraza wrgcz na $miesznosé,
tak bardzo sa one nicadekwatne do badanej materii. Jednoczesnie to, ze czaty
1 blogi tworzy coraz wigcej 0sob, a jeszcze wigcej czyta te teksty, przy czym
sa to w wigkszosci osoby mtode, ksztaltujace dopiero swoj jezyk, nie po-
zwala chyba na zaniechanie dziatan kulturalnojezykowych w tym zakresie.
Mozliwo$¢ niewypracowania wlasciwych narzedzi badawczych, umozliwia-
jacych oceng i dziatalno$¢ normatywna w stosunku do nowych gatunkow
wypowiedzi publicznej, jest — moim zdaniem — jednym z istotnych zagrozen
jezykoznawstwa normatywnego.

Innym takim zagrozeniem jest narastajacy indyferentyzm jezykowy obej-
mujacy coraz wigksze grupy uzytkownikoéw polszczyzny. Naleza do nich na
przyktad mtodzi Polacy o wyksztatceniu Scistym i technicznym, a takze eko-
nomicznym i administratywnym, zatrudnieni w instytucjach i firmach infor-
matycznych, marketingowych i reklamowych. Niematy wptyw na ich lesefe-
rystyczny, czy wreez indyferentny stosunek do polszczyzny ma to, ze w dzia-
falnos$ci zawodowej postuguja si¢ przede wszystkim jezykami obcymi (an-
gielskim, niemieckim) — i to wtasnie sprawne postugiwanie si¢ tymi jgzyka-
mi jest jednym z czynnikéw, umozliwiajacych im osiagnigcie sukcesu, pod-
czas gdy sprawne i poprawne poslugiwanie si¢ polszczyzna nie przynosi
wymiernych korzysci zawodowych. Grupy te nie sa wprawdzie liczne, ale
maja charakter opiniotworczy w §rodowiskach miodziezowych. Tradycyjnie
brak zainteresowania kwestiami poprawnoSci jezykowej przejawia wigkszos¢
uczniéw, niedostatecznie uwrazliwianych na te kwestie w trakcie nauki szkol-
nej.
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Zagrozeniem dla jezykoznawstwa normatywnego moze tez si¢ okazac po-
stawa czgs$ci srodowiska humanistycznego, w tym lingwistycznego, kwe-
stionujacej zasadno$¢ dotychczasowych dziatan w tym zakresie, postuluja-
cej powr6t do postawy botanika. Takie postawy czasem (cho¢ rzadko) sa
wyrazane wprost, czgsciej sa przedstawiane w formie postulatow opierania
rozstrzygnig¢ normatywnych zasadniczo na kryterium uzualnym; chodzi zwta-
szcza o postulowanie, by rozstrzygajacy wplyw na preskrypcj¢ elementow
jezykowych miaty dane z korpusow jezykowych i inne dane statystyczne
(np. wyniki badan ankietowych), przy jednoczesnym kwestionowaniu orze-
czen opartych na kryterium autorytetu kulturowego i kompetencji jezyko-
wej badacza. Jest oczywiste, ze zaden wspétczesny normatywista nie be-
dzie podejmowat decyzji bez ogladu i analizy danych zawartych w duzych
elektronicznych zbiorach autentycznych tekstow jezykowych, niemniej — jak
si¢ wydaje — teksty te nie powinny by¢ jedynym zrodiem jego rozstrzygnigc
(,,korpus nie jest Biblig”). Gdyby akceptowac postawy uzualistow, oznacza-
toby to, moim zdaniem, calkowite zaniechanie pedagogiki jezykowej i ak-
ceptacj¢ wszystkich innowacji uzualnych.

Na ksztalt jezykoznawstwa normatywnego moze tez mie¢ wpltyw — choé
trudno to nazwac zagrozeniem — presja tych uzytkownikéw jgzyka, ktorzy
domagaja si¢ bardziej zdecydowanych dziatan i jednoznacznych rozstrzy-
gnig¢ normatywnych, najlepiej uymowanych w opozycje: tak — nie, popraw-
nie — niepoprawnie. Sg to zazwyczaj osoby starsze, ze Srodowisk inteligenc-
kich, dla ktérych wzorem polszczyzny jest jezyk uzywany p6t wieku temu
i wezesniej. Grupa tych uzytkownikéw polszezyzny nie jest by¢ moze licz-
na, ale to oni sa najbardziej aktywni w sprawach jezykowych (jako stucha-
cze audycji radiowych, widzowie programéw telewizyjnych, korespondenci
RJP i telefonicznych poradni jezykowych). Ich postulaty, a czasem nawet
zadania, moga sktoni¢ do formutowania rozstrzygni¢é bardziej jednoznacz-
nych i mniej liberalnych (do czego sktaniaja sig¢ niektorzy, takze wspotcze-
$ni, normatywisci).

Omowienie obszaréw dziatania, a takze szans i zagrozen wspotczesnego
Jjezykoznawstwa normatywnego, stwarza podstawy do krotkiego zastano-
wienia si¢ nad tym, jak ksztattowac te dzialania w najblizszej przysztosci.
Pytaniem, na ktore trzeba daé pilna odpowiedz, jest to, czy ma to by¢ ewo-
lucyjna kontynuacja, czy tez zasadnicza zmiana koncepcji kultury jezyka.

Co przemawia za kontynuacja? (1) Zapotrzebowanie na taki wtasnie model
dziatalnosci kulturalnojgzykowej, widoczne w typach pytan od Polakéw, in-
teresujacych si¢ kwestiami jgzykowymi; (2) wypracowanie metod, ktdre poz-
walaja dawac satysfakcjonujace uzytkownikow jezyka rozstrzygnigcia wigk-
szosci kwestii jezykowych; wreszcie (3) przekonanie, ze to, co dzieje si¢
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w jezyku, jest ewolucja, a nie rewolucja i ze na wszelkie nowe zjawiska mozna
patrze¢ przez pryzmat dawnych procesow i tendencji jezykowych.

Co przemawia za zasadnicza zmiang koncepcji dziatalnosci normatywnej?
(1) Swiadomo$é tego, ze dotychczasowe metody nie pozwalaja zajaé ade-
kwatnego do wagi zagadnienia stanowiska w kwestii nowych gatunkow tek-
stow publicznych. (2) Przeswiadczenie, ze kontynuacja obecnego typu pre-
skryptywizmu nie wptywa w sposob zasadniczy na podniesienie pozio-
mu kultury jezyka mtodego pokolenia, na wyrobienie przekonania, ze jezyk
jest dobrem, o ktdre nalezy dbaé. (3) Wreszcie przyjecie zatozenia, ze wspot-
czesnie polszczyzna rozwija sig¢ w sposob rewolucyjny, a nie ewolucyjny,
a w zwiazku z tym nie wszystkie nowe zjawiska i procesy moga byc¢ analizo-
wane i oceniane przez pryzmat tego, co juz w jezyku byto.

W jakim kierunku mogtyby pdjs¢ zmiany w dziatalnosci kulturalnojezy-
kowe;j?

1. Mogloby nastapi¢ oparcie oceny srodkow jezykowych na wspotcze-
snym uzusie jgzykowym i danych statystycznych. To, co czgste w tekstach,
to co uzywane, jest funkcjonalne; uzycie tych srodkow jest fortunne. Nale-
zy zrezygnowac z pojecia btedu jezykowego i formy poprawnej, moéwic zas
o roznym stopniu odstepstwa od formy typowej (prototypowej?), ktora gwa-
rantuje optymalne porozumienie w akcie komunikacji. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze wszystkie dotychczasowe rozstrzygnigcia normatywne zostatyby
zakwestionowane; wigkszos¢ z nich, jak si¢ wydaje, spetniataby test funk-
cjonalnosci i fortunnosci uzycia. Jednakze w niektorych wypadkach nale-
zatoby zwigkszy¢ zakres wariantywnosci poprawnych/fortunnych elemen-
tow jezykowych, np. w zakresie fleksji takimi elementami bytyby formy do-
petiacza liczby mnogiej typu deszczy, meczy, widelcy, w zakresie sktadni
imiestowowe rownowazniki zdania typu: Osiqgajqc taki wynik, ustanowit
rekord swiata, Uwzgledniajqc jej tematyke, ksiqzka byla czytana czesto,
Patrzqc w okno, przypomniato mi sie spotkanie z Mariq. W zakresie se-
mantyki jako fortunne nalezaloby oceni¢ np. uzycie rzeczownikéw dieta
W znaczeniu ‘sposob odzywiania’, prezydent ‘prezes, przewodniczacy’, cza-
sownika wnioskowa¢ ‘zglasza¢, sktada¢ wniosek (w jakiej$ sprawie)’, przy-
miotnika notoryczny ‘staty, ciagly’, partykuly dokladnie ‘wtasnie tak, wia-
$nie’. W zakresie fonetyki rownie fortunny bytby akcent paroksytoniczny,
jak i tradycyjny, w formach typu fizyka, robilismy, osiemset, czy wymowa
twardego [1] (np. w formie polytyka). W programach szkolnych nauki o jg-
zyku nalezaloby zwréci¢ uwage na funkcjonalno$¢ uzywanych przez
uczniow srodkow jezykowych, na umiejgtnos¢ postugiwania sig nimi tak,
by w akcie komunikacyjnym osiagnaé zamierzony cel. Powinno to by¢ po-
faczone, oczywiscie, z przekazywaniem zasad etycznego postugiwania sig
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jezykiem (etyki stowa), np. nauka tego, ze osiagnigcie wlasnego celu komu-
nikatywnego nie moze si¢ odbywaé kosztem dyskomfortu psychicznego
partnera dialogu, nie mowiac juz o manipulacyjnym uzywaniu srodkow je-
zykowych. Wydawnictwa upowszechniajace wiedzg o jezyku miatyby wow-
czas w wigkszym stopniu charakter informacyjny niz kodyfikacyjny; samo
pojecie kodyfikacji nalezaloby przewartosciowac i zastapic¢ terminem nor-
malizacja, rozumianym jako wyznaczanie granic wariantow, zapewniajacych
fortunno$¢ danego aktu komunikacyjnego, granic, poza ktorymi znajduja
si¢ Srodki niefortunne w okreslonym typie relacji nadawczo-odbiorczej. Ta
fortunnos¢ bytaby, oczywiscie, roznie zakreslana, co powodowatoby w prak-
tyce utrzymanie tego, co nazywa si¢ obecnie norma wzorcowa w okreslo-
nych typach aktow komunikacyjnych (w najbardziej kulturotworczych, by¢
moze takze w oficjalnych) i dalsza dywersyfikacje normy w pozostatych
typach aktow komunikacyjnych. Zapewne datoby si¢ tez ustali¢ poziom
fortunnosci srodkow jezykowych dla uzytkownikoéw nowych gatunkow in-
ternetowych, wspomnianych powyzej. Bytoby to zadanie dla instytucji
kulturalnojezykowych, przede wszystkim za$ dla Komisji Kultury Jezyka KJ
PAN, w mniejszym za$ stopniu RJP PAN, ktorej zadaniem mogtoby by¢
udzielanie odpowiedzi na pytania o to, czy uzycie jezyka w konkretnym akcie
nalezy uzna¢ za fortunne, czy tez nie. Towarzystwa naukowe w takiej sytu-
acji bylyby organizacjami upowszechniajacymi wiedzg o jezyku w réznych
srodowiskach.

2. Mozna by — kierujac si¢ sadem o zagrozeniu polszczyzny wyrazanym
przez czgs¢ jej uzytkownikow — uja¢ zadania jgzykoznawstwa normatywne-
go jako wypracowanie zasad oceny innowacji jezykowych, ktore to zasady
sprzyjatyby zachowaniu tozsamosci jezykowej polszczyzny, a jednoczesnie
bylyby oparte na kryteriach zobiektywizowanych, wywodzacych si¢ z hi-
storii jezyka i dotychczasowych tendencji rozwojowych polszczyzny. Dzia-
fania kulturalnojgzykowe nabratyby wowczas charakteru bardziej restryktyw-
nego i prowadzityby do rozwiazan konserwatywnych. Wzrostaby rola ko-
dyfikacji i normy wzorcowej; normg uzytkowa nalezatoby traktowac w kate-
goriach normy naturalnej, bliskiej uzusowi. Jednoczesnie jednak dziatalnosé
kulturalnojezykowa ograniczylaby si¢ do pewnych tylko typéw publicznych
kontaktow jezykowych: oficjalnych, szkolnych, kulturotworczych. Nowe ga-
tunki wypowiedzi publicznej nalezatoby potraktowac jako odmiang $rodo-
wiskowa jezyka, ktora nie podlega ocenie normatywnej. Nalezatoby wow-
czas podkresla¢ rol¢ jezyka jako wartosci autotelicznej. Etyka stowa i este-
tyka stowa pozostatyby waznymi elementami kultury jezyka. Wydawnictwa
normatywne nabratyby rangi wydawnictw kodyfikacyjnych, by¢ moze usan-
kcjonowanych formalnie przez odpowiednie gremia. Wypracowaniem no-
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wych kryteridow oceny innowacji zajetyby si¢ KKJ KJ PAN wspdlnie z RJP
PAN, ktora dodatkowo powinna by¢ przez ustawodawce wyposazona w fun-
kcje stanowiaca, jezeli chodzi o kwestie jgzykowe. Towarzystwa naukowe
zajelyby si¢ upowszechnianiem rozstrzygnigc, ktore wypracowatyby grona
Jjezykoznawcow normatywistow. W szkole nalezatoby zwraca¢ uwagg na nor-
matywnos$é/nienormatywno$¢ srodkoéw jezykowych i naucza¢ normy wzor-
cowej. Wszystko to sktadatoby sig na rozbudowanie polityki jezykowej, pro-
wadzonej przez instytucje publiczne, a nawet panstwowe.

Wszelkie zmiany w sposobie uprawiania kultury jezyka zaktadaja wzmo-
zone zainteresowanie tymi sprawami przez instytucje panstwowe, publicz-
ne oraz przez media. Chodzi, zwlaszcza w wypadku przyjecia drugiego typu
dziatalnosci, o dostrzezenie spotecznej rangi zjawiska, przeznaczenie na kul-
turg jezyka odpowiednich §rodkéw finansowych, udostgpnienie odpowied-
niego czasu antenowego i miejsca w mediach pisanych. Przy zachowaniu
stanu obecnego, czy nawet (a taka tendencje mozna zaobserwowac) przy
ograniczaniu srodkow na t¢ dziatalnos¢, wszelkie rozwazania na temat zmian
czy przebudowy kultury jezyka pozostang uwagami teoretycznymi, postu-
latami, ktorych nie sposéb wprowadzi¢ w zycie.
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Anna Dgbrowska

Wspotczesne problemy lingwistyki kulturowej
1. Rozwazania terminologiczne

Istnieje ksiazka Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki', ktorej au-
tor dziesig¢ lat temu tak zdefiniowat tytutowy termin:

,Lingwistyka kulturowa jest nauka badajaca zwiazki miedzy jezykiem
a kultura. Jgzyk jest traktowany jako jej warunek wstepny, implikator, sktad-
nik, rezerwuar, ,,pas transmisyjny” oraz interpretator i interpretant zawiera-
jacy najistotniejsze tresci kultury. Podstawowym zadaniem lingwistyki kul-
turowej jest badanie czterocztonowej relacji: jezyk — kultura — cztowiek (spo-
teczenstwo) — rzeczywisto$¢™?.

Janusz Anusiewicz, bo on jest tu cytowany, wybrat ten termin, rezygnu-
jac z innych: lingwistyki antropologicznej, etnolingwistyki i antropologii lin-
gwistycznej. Powodem takiej decyzji stata si¢ odmienna kolejno$¢ cztonow
wspomnianych relacji (w lingwistyce antropologicznej: jezyk — cztowiek
[spoteczenstwo] — rzeczywisto$¢ — kultura; w antropologii lingwistyczne;j:
kultura — jezyk — spoteczenstwo)?®. Dla moich rozwazan wazne jest rozroz-
nienie mig¢dzy lingwistyka kulturowa i lingwistyka antropologiczna. Czy rze-
czywiscie az tak wazna jest kolejnos¢ cztonéw wymienionych relacji? Czy
nie jest to podejscie zbyt drobiazgowe? Obie dziedziny wychodza od ba-

"'J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroclaw 1994.
2 Tamze, s. 10.
3 Tamze.
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dan jezyka i poprzez jezyk staraja si¢ dotrze¢ do kultury i zwiazanego z nia
sposobu postrzegania $wiata*.

Cze$¢ kierunkow jezykoznawczych drugiej potowy XX wieku przybiera
coraz bardziej charakter interdyscyplinarny (np. psycho-, socjo-, etnolin-
gwistyka czy tez jezykoznawstwo kognitywne). Te szkoly jezykoznawcze da-
za do ,,ujecia zalezno$ci migdzy jezykiem, jego struktura a réznymi czynni-
kami zewngtrznymi’®. Zacytujmy Elzbietg Sekowska, ktora — piszac o zakre-
sie badan wspomnianych kierunkow — stwierdza, ze miesci si¢ w nich ,,0b-
serwacja, analiza i interpretacja zlozonych relacji migedzy jezykiem a kultura,
opisywanie jezyka jako formy konceptualizacji §wiata, okre$lanie roli jezyka
w tworzeniu kultury, w postrzeganiu rzeczywistosci, w jej interpretacji, po-
szukiwanie podobienstw miedzy struktura wzoréw kulturowych i jezyko-
wych”®,

Janusz Anusiewicz odrzucit porgczny termin etnolingwistyka. Spowo-
dowane bylo to faktem, ze woéwczas (na poczatku lat dziewigcdziesiatych
XX w.) w Polsce dziedzina ta zajmowata si¢ "badaniem zwiazkoéw gtéwnie
migdzy jezykiem ludowym a kulturg ludowa (folklorem), a nie migdzy jezy-
kiem literackim (ogdlnym) a kultura ogdlna™”.

Rzeczywiscie w pierwszym zeszycie ,,Etnolingwistyki” jej redaktor Jerzy
Bartminski pisat, ze ,,etnolingwistyka jest tym kierunkiem wspotczesnego
jezykoznawstwa, ktory za przedmiot swoich badan obiera jezyk w jego zto-
zonej relacji do kultury”, po czym precyzowat, zZe jest to dziedzina, ktéra
chce analizowac relacje jezyka i kultury ,,na podstawie danych samego j¢-
zyka™®. Seria ,,Etnolingwistyka” powstata wtasnie po to, by prezentowaé po-
stepy prac nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych, ktdrego pierw-
szy zeszyt ukazat si¢ w roku 1996 w Lublinie, a zeszyt probny w roku 1980
we Wroctawiv’. Po kilku latach od powstania serii ,,Etnolingwistyka” jej re-
daktor pisat w kolejnym numerze periodyku, wydanego w nowej szacie gra-
ficznej i majacego nieco zmieniona koncepcje, ze ,,przedmiotem etnolingwi-

4 Wnikliwa analize omawianych tu termindéw przedstawia E. Sekowska w pra-
cy: Nurt antropologiczno-kulturowy we wspoiczesnym polskim jezykoznawstwie.
,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 6, s. 11-20.

> Tamze, s. 11.

¢ Tamze.

7 J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa, dz. cyt., s. 11.

8 J. Bartminski: Stowo wstepne. ,,Etnolingwistyka” 1. Lublin 1988, s. 5.

% Stownik stereotypow i symboli ludowych., Cz. 1: Kosmos. Red. J. Bartmin-
ski. Lublin 1996; Stownik ludowych stereotypow ludowych. Zeszyt probny. Red.
J. Bartminski. Wroctaw 1980.
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styki jest jezyk we wszystkich jego odmianach — takze ogdlnej — w jego
relacji do kultury, cztowieka i spoleczenstwa”. Ponadto dopuszczona zosta-
fa tez perspektywa od zewnatrz — jezyk w kulturze, a nie tylko od wewnatrz
— kultura w jezyku'®. W tym momencie to, co nie pozwalato Anusiewiczowi
przyja¢ omawianego terminu, stato si¢ przesztoscia. Kilka lat pdzniej, zasta-
nawiajac si¢ nad sytuacja folklorystyki, etnonauki i etnolingwistyki w Pol-
sce'l, Jerzy Bartminski pojmowat (powotujac si¢ rowniez na innych bada-
czy) etnolingwistyke jako lingwistyke antropologiczno-kognitywna, bada-
jaca zagadnienia stereotypu jezykowego, symbolu kulturowego i jgzykowe-
go obrazu §wiata. Mozna wigc przyjac, ze dla tego badacza lingwistyka kul-
turowa i etnolingwistyka to nie to samo. Ta ostatnia bowiem jest dyscypli-
na, ktora stwarza ramy dla wspotczesnej folklorystyki, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o lingwistyce kulturowe;j.

Do dzi§ wedhug niektorych jezykoznawcodw termin etnolingwistyka moze
swoja budowa sugerowac badanie j¢zykoéw etnicznych, a nie szeroko rozu-
miang relacje jezyka wzgledem kultury'. Pojecie etnolingwistyki jest wigc
zroznicowane, a uczeni nie do konca sa zgodni co do problemu badawcze-
go za nim si¢ kryjacego'. W humanistyce, jak wiadomo, nie jest to zjawi-
sko rzadkie.

Odnoszg wrazenie, ze przedmioty badan obu dziedzin (etnolingwistyki
i lingwistyki kulturowej) sa do siebie bardzo zblizone. Widac to wyraznie,
kiedy wezmie sig do reki pewne tomy ,,Etnolingwistyki” i ,,Jezyka a Kultu-
ry” i przyjrzy ich zawartosci. Na przyktad problematyka stereotypu jezyko-

10°J. Bartminski, S. Niebrzegowska: Od redakcji. ,,Etnolingwistyka” 8. Lublin
1996.

"J. Bartminski: Folklorystyka, etnonauka, etnolingwistyka — sytuacja w Pol-
sce (maszynopis).

12 Por. np. A. Nagorko: Metody konfrontatywne a etnolingwistyka (lingwistyka
kulturowa). W: Multikulturalitas, nemzeti identitas, kisebbeségek Magyarorszagon
és Lengyelorszagban. Nylev — irodalom — kultira. Red. E. Forian. Debrecen 2004,
s. 23-33.

¥ O dwoch rozumieniach etnolingwistyki pisze E. Sekowska w cytowanym
artykule. Autorka ta stwierdza, ze zarysowuja si¢ ,,dwa rozumienia etnolingwi-
styki: pierwsze, tradycyjnym, przypisujace jej wezszy obszar badan i drugie,
szersze, w ktorym jezyk jest traktowany jako cze$¢ kultury ogolnej, jako jej
wytwor, a zarazem $rodek jej utrwalania i przekazywania, co wywodzi si¢ z an-
tropologii kulturowej.” W znaczeniu szerszym etnolingwistyka jest utozsamiania
z lingwistyka antropologiczna. Por. tez hasto etnolingwistyka w Encyklopedii jezy-
koznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski, wyd. 2 poprawione i uzupeione. Wro-
ctaw 1999.
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wego byta tematem 12. tomu biatej serii wroctawskiej', a takze wielu roz-
praw z 14. i 15. tomu ,,Etnolingwistyki”'s.

Skoro obie dyscypliny maja podobny zakres badan i w wielu wypad-
kach identyczny przedmiot analizy, mozna, jak si¢ wydaje, zamiennie stoso-
wa¢ funkcjonujace okreslenia, albo zdecydowac si¢ na przyjecie jednego
z nich. Zgodnie z wolg organizatoréw konferencji pozostang przy terminie
lingwistyka kulturowa'.

2. Zrédta lingwistyki kulturowej

Lingwistyka kulturowa jest dziedzing szeroko rozumianego jezykoznaw-
stwa, przekraczajacego granice badan czysto jezykowych. Nie bada ona
jedynie relacji migdzy elementami jgzyka oraz funkcji tych elementdw, lecz
ich zwiazek z cztowiekiem i jego mysleniem oraz kultura. W tych badaniach
wazna jest aktywna rola przypisywana jezykowi w postrzeganiu rzeczywi-
stosci.

Mozna wskazaé piec¢ zrodet lingwistyki kulturowej'’:

* poglady Wilhelma von Humboldta;

s amerykanska lingwistyka antropologiczna;

eee neohumboldtyzm;

eeee interdyscyplinarno$¢ wspolczesnej humanistyki;

seses kognitywizm.

* Na to, ze kazdy jezyk naturalny stuzy nie tylko komunikacji, lecz za-
wiera wlasciwy tylko sobie sposob widzenia $§wiata i subiektywizuje pozna-
nie, zwracal uwagg w pierwszej potowie XIX wieku Wilhelm von Humboldt.
Réznorodnos¢ jezykdow to, migedzy innymi, wlasnie réznorodne sposoby
widzenia §wiata. Jeszcze wezesniej aktywna rolg jezyka w postrzeganiu
Swiata zauwazyl niemiecki filozof romantyczny Johann Herder, wedlug kto-
rego jezyk wyraza tzw. ducha narodu oraz jego kulturg.

4 Jezyk a Kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot badan lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz i J. Bartminski. Wroctaw 1998.

15 Etnolingwistyka” 14. Lublin 2002; ,,Etnolingwistyka” 15. Lublin 2003.

6 Mimo tego, ze przez cze$¢ badaczy termin ten uznawany jest za uzywany
najrzadziej — w przeciwienstwie do etnolingwistyki (por. E. Sgkowska, dz. cyt.).

7 Pewne informacje na temat zrodet lingwistyki kulturowej podaje artykut
Katarzyny Mosiotek-Klosinskiej: Dzieje koncepcji jezyka jako formy ujmowania
swiata. ,,Poradnik Jezykowy” 1994, z. 4, s. 15-21.
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*» Amerykanska lingwistyka antropologiczno-kulturowa sto lat p6znie;j
wzbogacita nauke o wiadomosci dotyczace wielu jezykow indianskich, dzigki
czemu okazato sig, ze zaleznosci migdzy jezykiem a kultura sa zdecydowa-
nie wigksze, niz si¢ przedtem wydawato'®. ,Narzucaly sie tu badania cato-
Sciowe, obejmujace swym zasiggiem catos¢ kultury danego plemienia i trak-
tujace jezyk nie jak wyalienowany, abstrakcyjny system, ale jak jedna z pod-
stawowych, najwazniejszych czgsci owej wielkiej budowli, jaka jest kultu-
ra”"?. Uczen Franza Boasa Edward Sapir i uczen Sapira Benjamim Lee Whorf
byli tworcami idei nazwanej pdzniej hipoteza Sapira — Whorfa (aczkolwiek
wystgpowaly migdzy nimi réznice w pojmowaniu wplywu jezyka na pozna-
nie $§wiata), czyli zasady relatywizmu jezykowego. Najogoélniej rzecz ujmu-
jac, dotyczy ona traktowania j¢zyka jako ,,czego$ nadrzednego w stosunku
do rzeczywistosci i jako gldwnego czynnika poznawania $wiata. Jezyk jest
bowiem (...) czym$ wigcej niz narzedziem do porozumiewania si¢ — zawiera
on pewien obraz §wiata, a przez to determinuje nasze myslenie o tym $wie-
cie i sposob, w jaki ten $wiat obserwujemy i poznajemy”?. Ludzie postugu-
jacy sig roznymi jezykami roznie postrzegaja rzeczywistosc.

eee W tym samym czasie w Europie j¢zykoznawcy niemieccy (G. Ibsen,
J. Trier, L. Weisgerber) odwotali si¢ do mysli Humboldta w badaniu zalez-
no$ci migdzy pewnymi leksemami jezyka niemieckiego. Trier i Weisgerber
zwrocili uwagg na pojecia, ktore tworza okreslona strukturg. Zaleznosci mig-
dzy leksemami odzwierciedlaja strukturg pojeciowa, organizujac swiat ludz-
kich mysli. Weisgereber podkreslat fakt, ze kulturowy charakter jezyka prze-
jawia si¢ m.in. w tym, ze magazynuje on i przekazuje przysztym pokoleniom
pewna wiedzg, doswiadczenie i warto$ciowanie §wiata. Poznawanie Swiata
zaczyna si¢ i konczy na jezyku?'.

Zrédtem lingwistyki kulturowej sa wiec, miedzy innymi, tradycje antro-
pologiczne w jezykoznawstwie. Mozna tu wspomnie¢ rowniez o etnoseman-
tyce, uznajacej podstawowa role kultury w ksztattowaniu sposoboéw my-
slenia i komunikowania si¢. Wybitna przedstawicielka tej szkoty jest Anna
Wierzbicka, poszukujaca m.in. odpowiedzi na pytanie o uniwersalia jezyka
i myslenia, badajaca stopien ksztaltowania jgzykdéw przez naturg badz kul-

18 Por. na ten temat np. T. Siemiefiski: Problematyka relacji miedzy jezykiem
a kulturq w pracach jezykoznawcow amerykanskich. W: Jezyk a Kultura. T. 1: Pod-
stawowe pojecia i problemy. Red. J. Anusiewicz i J. Bartminski. Wroctaw 1991,
s. 73-82.

1 T. Siemienski, dz. cyt., s. 75.

2 Por. G. Helbig: Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego. Wroctaw 1982, s. 162-164.

2l Por. na ten temat np. J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa, dz. cyt.; K. Mo-
siolek-Klosinska: Dzieje koncepcji jezyka..., dz. cyt.
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turg. Lingua mentalis Wierzbickiej to ,,powszechny alfabet ludzkich mysli”,
,haturalny metajezyk semantyczny”, ktory moze stanowi¢ niezalezna od kul-
tury ramg analityczna i stal si¢ podstawa eksplikacji pojgc. Jezyk nie jest,
w ujeciu tej badaczki, celem samym w sobie. Jego badanie stuzy opisowi
kultury oraz samego cztowieka (jego psychiki i powiazan spotecznych)?.

eeee Antyscjentystyczny przelom w humanistyce spowodowat, ze w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku odzyty ze wzmozona
sila idee wiazace badania jezykoznawcze z antropologicznymi, a takze z so-
cjologia, psychologia czy etnografia (etnologia). Charakterystyczna dla tego
okresu (i trwajaca wciaz) interdyscyplinarno$¢ humanistyki zaowocowata
wieloma cieckawymi badaniami. W jezykoznawstwie do tego nurtu badaw-
czego nalezy m.in. etnolingwistyka, a takze etnografia mowy. Jest to nauka
opisujaca kultur¢ komunikowania si¢, ktora bada proces komunikacji i to-
warzyszace jej uwarunkowania socjologiczne i kulturowe. Za prekursora
i gldwnego teoretyka tej orientacji uwaza sig¢ Della Hymesa®.

eseee Panujaca od kilku lat tendencja w obszarze badawczym ,,jezyk a kul-
tura” wyraznie pokazuje, ze zajmujacy sig ta dziedzina badacze chgtniej skta-
niaja si¢ ku kulturze, zostawiajac nieco na boku jezyk. Odchodzenie od za-
gadnien Scisle jezykowych jest wynikiem rozmywania si¢ granic lingwisty-
ki, ktore stato si¢ widoczne m.in. w kognitywnym podejsciu do jezyka.
W kognitywizmie jgzyk staje si¢ narzedziem poznania §wiata, jest refleksem
zdolnosci poznawczych ludzkiego umystu, pokazuje, w jaki sposob czto-
wiek pojmuje $wiat. Celem jezykoznawstwa kognitywnego sa sposoby kon-
ceptualizacji wiedzy o §wiecie w wypowiedziach i w utrwalonych znacze-
niach jednostek jezykowych?. Idealne modele kognitywne (ICM-y) wyod-
r¢bnia si¢ na podstawie modeli kulturowych, §wiatopogladowych i poznaw-
czych, biorac pod uwagg prototypy i stereotypy, przy czym bardzo wyraz-
nie podkresla si¢ zwiazki istniejace migdzy jezykiem i kultura.

W latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku w Polsce uwidocznito sig¢
to przede wszystkim w cyklicznie organizowanych konwersatoriach lubel-
sko-wroctawskich ,,Jezyk a kultura”. Dorobek tych konwersatoriow opubli-

22 Jest ona autorka wielu prac. Cze$¢ z nich zostata zebrana w polskim wy-
daniu: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999.

B Por. na ten temat: D. Hymes: Foundations in Sociolinguistics. An Ethno-
graphic Approach. Philadelphia 1974; G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy. Teo-
ria oraz opis komunikowania sie cudzoziemcow przyswajajqcych jezyk polski. £.6dz
2000.

24 E. Tabakowska: Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznaw-
stwa kognitywnego. Krakow 1995; Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red.
K. Polanski. Wyd. 2 poprawione i uzupehione. Wroctaw 1999.
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kowano (i nadal si¢ publikuje) we wroctawskiej serii ,,Jezyk a kultura” (bia-
lej) oraz w serii lubelskiej (tzw. czerwonej). Lacznie wydano ponad 30 to-
mow, ktore dos¢ szybko staty sie znaczacymi pozycjami®.

Nowsza teoria kognitywna, zwana teoria amalgamatow zaktada, ze rozu-
mienie dyskursu jest zorganizowane w pewnych przestrzeniach mentalnych
(moze sig to przejawiac na poziomie jezyka w konstrukcjach gramatycznych
i w wyrazach). Wiele z tego, co koduje jezyk, jest fragmentaryczne, ponie-
waz pelne znaczenie zawsze jest odtwarzane on line. Zaréwno w czasie two-
rzenia, jak i odbioru tekstu siatka przestrzeni mentalnych stanowi konstruk-
cj¢ naszego myslenia. Amalgamat to jedna z operacji przeprowadzanych na
przestrzeniach mentalnych (chodzi o stapianie poje¢ — cognitive blend)®.
Struktury gramatyczne i teksty sa podpowiedziami (wskazoéwkami), pozwa-
lajacymi zrekonstruowa¢ amalgamaty pojeciowe. Np. wyrazanie zwiazku
przyczynowo-skutkowego jako wydarzenia zintegrowanego moze mie¢ po-
sta¢ amalgamatu. Amalgamaty pojawiaja si¢ tez w zwiazku z analogia poj¢-
ciowa i metafora (np. wirus komputerowy, Rzucita mu pozegnalne spojrze-
nie). Teoria amalgamatow dotyczy nie tylko analizy struktur jgzykowych.
Okazuje si¢ bowiem, zZe sa one (= amalgamaty) tworzone przy przekazywa-
niu i odbiorze przekazu wizualnego, np. niektorych reklam, czego na pewno
nie da si¢ uczyni¢ bez znajomosci kultury?’.

3. Problemy badawcze stawiane przed lingwistyka kulturowa

Swego czasu jeden z badaczy wymieniat nast¢pujace problemy, ktorych
badanie nalezy do lingwistyki kulturowe;j:

- teoretyczne i metodologiczne aspekty relacji ,,jezyk — kultura”;

2 Swoistym podsumowaniem dotychczasowego dorobku konwersatoriow

»Jezyk a kultura” jest artykul J. Bartminskiego i A. Dabrowskiej: O konwersato-
rium ,,Jezyka a kultura” — z okazji jubileuszu. W: Punkt widzenia w jezyku i kul-
turze. Red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz. Lublin 2004,
s.359-377. W artykule tym wyliczone sa wszystkie konferencje wraz z tematami
i terminami, a takze spis referentow, zawierajacy ponad 450 nazwisk.

% Por. G. Fauconnier, M. Tuner: The Way we Think. Basic Books 2002.

2 Por. G. Fauconnier, M. Tuner: Tworzenie amalgamatéw jako jeden z glow-
nych procesow w gramatyce. Przet. W. Kubanski i D. Stanulewicz. W: Jezykoznaw-
stwo kognitywne Il. Zjawiska pragmatyczne. Red. W. Kubanski i D. Stanulewicz.
Gdansk 2001, s. 173-211.
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- historia problemu ,,jezyk — kultura” w europejskiej i amerykanskiej
mysli lingwistycznej i filozoficznej;

- stan badan nad problematyka relacji ,,jgzyk — kultura” w europej-
skiej i amerykanskiej lingwistyce i filozofii;

- kulturowe 1 kulturotworcze funkcje jgzyka i tekstow jezykowych;

- kategorie gramatyczne, semantyczne i pragmatyczne danego jezy-
ka i ich kulturowe aspekty;

- kulturowy charakter gramatyki, semantyki i pragmatyki lingwistycz-
nej;

- kulturowe aspekty kategorii badawczej ,,j¢zykowy obraz $wiata”;

- etykiete jezykowa odniesiona do danego jezyka narodowego i do
jezykoéw grup spotecznych — zawodowych, srodowiskowych, wieko-
wych itp.;

- kultur¢ danego narodu, danej rodziny jezykowej w $wietle nazw miej-
scowych i osobowych — czyli problem relacji: onomastyka — kultu-
ra;

- wplywy obce w danym je¢zyku a problem przektadalno$ci tekstow
i kultur;

- losy wyrazow, zwiazkow wyrazowych, przystow, pojec, kategorii gra-
matycznych, pragmatycznych i semantycznych a takze pol leksykal-
no-semantycznych w historii danego jezyka i wspolczesnie (w ujg-
ciu kulturowym);

- badanie odmian $rodowiskowych i zawodowych jezyka w ujgciu
kulturowym;

— jezyki subkultur.?®

Lista jest, jak wida¢, bardzo obszerna. Niektore ze stawianych przed oma-
wiang dziedzing zadan zostaty — przynajmniej czgsciowo — zrealizowane. Do-
tyczy to np. polskiej etykiety jezykowej, co wida¢ w pracach Matgorzaty
Marcjanik i Kazimierza Ozoga®’; wspotczesne przemiany etykiety bada An-

8 J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa, dz. cyt., s. 15-16.
® Por. np. M. Marcjanik: Polska grzecznosé¢ jezykowa. Kielce 1997, wyd. I
poprawione i zmienione, Kielce 2002; M. Marcjanik: Wokét grzecznosci. Wybor
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tonina Grybosiowa oraz wspomniany juz K. Ozog. Badane sa tez jezyki sub-
kultur®.

Wspomniana lista problemow powstata juz jakis czas temu. Jest wigc
oczywiste, ze pojawity si¢ nowe problemy i powstaly nowe dziedziny, jak
na przyktad linguakultura. Problemy te omowione zostang w dalszej czgsci
artykuhu.

Opisywanie jezykowego obrazu §wiata (JOS) spotkato si¢ z zywym od-
zewem, by nie powiedzie¢, ze stalo si¢ popularne, a nawet modne. Bada si¢
JOS w réznych jezykach i kulturach. Wedtug jednego z gtownych znawcow
problemu JOS jest to ,,zbior prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwia-
zkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz
w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego j¢-
zyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikéw $wiata oraz ogodlniej-
sze rozumienie organizacji §wiata, panujacych w nim hierarchii i akcepto-
wanych przez spoteczno$¢ jezykowa wartosci™!. W podejsciu tym charak-
terystyczne jest przybieranie perspektywy naiwnego uzytkownika jezyka,
zdroworozsadkowe spojrzenie na Swiat i zwiazane z wieloscia ogladow da-
nego zjawiska tzw. profilowanie poje¢. W wyniku tego opisuje si¢ nie tylko
sposob przedstawiania danego pojecia w konkretnym jezyku i jego odmia-
nach, lecz réwniez tworzy definicje jgzykowe, znacznie odbiegajace od wcze-
$niej znanych definicji encyklopedycznych®.

Czgs¢ badaczy uwaza, ze kluczem do zrozumienia kultury danej spotecz-
nosci jest przede wszystkim stownictwo. Przedstawicielka tego nurtu jest
m.in. Anna Wierzbicka, poréwnujaca wybrane pojecia w kilku jezykach i kul-
turach (np. ros. dusa i angielskie soul oraz mind; wolnosc — libertas — fre-

prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej. Kielce 2001; K. Oz6g: Grzecznosciowe
akty mowy. W: Studia nad polszczyznqg mowionq Krakowa. T. 2. Red. B. Dunaj.
Krakow 1984, s. 147-157; K. Ozdg: Zwroty grzecznosciowe wspéiczesnej polsz-
czyzny mowionej (na materiale jezyka mowionego mieszkancow Krakowa). War-
szawa — Krakow 1990; A. Grybosiowa: Przyczyny zmian w polskim systemie ad-
resatywnym. W: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 37, 1998, s. 57-
61.

30 Por. Jezyk a Kultura. T. X: Jezyki subkultur. Red. J. Anusiewicz i B. Sicin-
ski. Wroctaw 1994; badania te rozwijaja Ewa Kotodziejek i Halina Zgotkowa.

3 R. Tokarski: Sfownictwo jako interpretacjia swiata. W: Wspolczesny jezyk
polski. Red. J. Bartminski, wyd. 2. Lublin 1999, s. 343-369.

32 Jezykowemu obrazowi $wiata po$wiecony zostal jeden tom z czerwonej
serii lubelskiej: Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1990; wyd. 2:
Lublin 1999 oraz jeden z biatej serii wroclawskiej: Jezykowy obraz swiata i kultu-
ra. W: Jezyk a Kultura. T. 13. Red. A. Dabrowska i J. Anusiewicz. Wroctaw 2000.
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edom — swoboda; pojecie ojczyzny w polskim, niemieckim i angielskim itp.)*.
Wielu polskich uczonych prowadzi podobne badania, by wymieni¢ znow
wielokrotnie wspominanego Jerzego Bartminskiego i jego lubelskich wspot-
pracownikow, czy tez Alicjg Nagorko z Uniwersytetu Humboldtow w Berli-
nie lub Michata Fleischera z Wroctawia®.

4. Kulturowo-leksykalne problemy ttumaczy

Koniecznos$¢ konfrontacji réznych — najczgséciej dwoch — jezykow i kul-
tur jest problemem, z ktorym zmagaja si¢ thumacze oraz wszyscy uczacy (sig)
jezykow obeych. Nie zawsze chodzi przeciez o dostowne (stownikowe) prze-
lozenie wyrazu, lecz czgsto rowniez o objasnienie jego znaczenia w kontek-
scie kultury spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem, z ktorego (lub na kto-
ry) dany tekst jest przektadany. Wyrazy te oznaczaja pojgcia, ktore — poza
znaczeniem stlownikowym — charakteryzuje wiazka cech uwiktanych w kul-
tur¢ danego spoleczenstwa, budzacych pewne skojarzenia i wyrazajacych
okreslone wartosci, czgsto nietatwe do zrozumienia dla przedstawicieli in-
nych kultur. Wyrazy takie to np. kresy, cham, sprawa polska. Sa one okre-
slanie mianem pojec kluczowych, jak czyni to np. autorka tekstu dotycza-
cego analizy cytowanych przyktaddw, Brigitte Schultze®, sama borykajaca
si¢ z tym ,,utrapieniem ttumaczy”. Innym okresleniem odnoszacym si¢ do
podobnych poj¢é (podobnych, a nie takich samych) sa sfowa sztandaro-
we (termin ten jest kalka z niemieckiego Fahnenworter), znane w Polsce z pra-
cy Walerego Pisarka®®. Przywotywany uczony podaje np. takie wyrazy (przy-
taczam wybrane, nie zachowujac kolejnosci, sa wsrod nich miranda i con-
demnanda): milos¢, rodzina, zgoda, wolnos¢, sprawiedliwos¢, Europa,
cenzura, aborcja, dyktatura, korupcja, zaklamanie. Stowa sztandarowe to
,,Wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyj-

3 Por. A. Wierzbicka: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999. Spojrzenie
biorace pod uwage wigcej jezykow przynosi tom: Pojecie ojczyzny we wspoltcze-
snych jezykach europejskich. Red. J. Bartminski. Lublin 1993.

3% Por. A. Nagorko: Polskie obywatel(ka), czeskie obcan(ka), niemieckie
Biirger(In) — trzy stowa, jedno pojecie? (maszynopis); M. Fleischer: System pol-
skich symboli kolektywnych. Wyniki badan empirycznych. Wroctaw 1996.

35 B. Schultze: Historia i kultura pod soczewkq: kluczowe pojecia polskiej
kultury jako wyzwanie dla ttumacza. W: Tejze: Perspektywy polonistyczne i kom-
paratystyczne. Red. M. Sugiera. Krakow 2000, s. 3-22.

3¢ W. Pisarek: Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé. Krakow 2002.
Termin stowa sztandarowe przejat on od J. Kleina z pracy: Wortschatz, Wortkampf,
Wortfelder In der Polityk. W: Politische Semantik. Red. J. Klein. Opladen 1989.
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nej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na sztandary i transparenty, a wigc
do roli x lub y w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y!”*" Stowa sztan-
darowe sa nacechowane pod wzgledem wartosci, przy czym istotne jest to,
ze moze ona ulega¢ zmianom w czasie i ze moze by¢ rézna dla réoznych grup
wiekowych i odmiennych srodowisk. Na podstawie analizy stéw sztanda-
rowych da si¢ powiedzie¢, jakie wartosci sa cenione lub potgpiane przez
uzytkownikow jezyka w okreslonym czasie. Bez watpienia charakteryzuja
wige kulture (czy tez raczej jej wycinek).

Dla podobnych zjawisk Michat Fleischer nieco wczesniej postuzyt si¢
okresleniem symbole kolektywne®®, inni za$ stosowali termin stowa-klucze
kultury (J. Lotman). Wymienione tu terminy (stowa sztandarowe, pojecia
lub stowa kluczowe, symbole kolektywne, stowa-klucze kultury) okreslaja
leksykalny punkt widzenia, ktadac nacisk na wartoSci przypisywane stowom
i wyrazeniom funkcjonujacym w okreslonej kulturze.

Cze$¢ badaczy postuguje si¢ pojeciem kulturemu. Termin ten moze byc
rozumiany jako jednostka kulturowa, nalezaca do danego systemu kultury.
Podejscie takie prezentuje np. Jan Ozdzynski, rozpatrujac konceptualizacje
stowne i tekstowe ,,ciszy morskiej”*. Wspomniany badacz okre$la roboczo
kulturem jako ,,otwarty zbior konceptualizacji stownych i tekstowych spo-
tecznosci jezykowej, dotyczacy wspolnego obiektu nominalizacji zbioru,
w ktorym konotacje kulturowe stanowia cechg wyrozniajaca, ale nie jedy-
na”*, Mozna w tym wypadku mowi¢ o kognitywnym rozumieniu kulture-
mu. Els Oksaar, badaczka, ktéra wprowadzita to pojgcie, okresla kulturem
w zwiazku z sytuacjami komunikacyjnymi z udziatem cudzoziemcow. Jest to
wedlug niej ,,ztozona, abstrakcyjna jednostka pozwalajaca wydzieli¢ i typi-
zowac¢ spoteczne interakcje (...), w ktérych wypowiadanym stowom towa-
rzysza takie pozawerbalne sygnaly jak gesty, mimika, przestrzenna bliskos¢
albo dystans wzgledem siebie, sposoby zachowania narzucane przez role
spoteczne, wiek, pte¢ itp.”*!. Pojmowanie takie bliskie jest pojeciu kompe-

37 Tamze, s. 7.

38 M. Fleischer: Das System der polnischen Kollektivsymbolik. Eine empiri-
sche Untersuchung. Frankfurt am Mein 1995; Tenze: System polskich symboli ko-
lektywnych. Wyniki badan empirycznych. Wroctaw 1996.

3], Ozdzynski: Pojecie , kulturemu” jako podstawowej jednostki derywacji
stylistycznej. ,,Stylistyka” II, 1993, s. 173-185.

40 Tamze.

41 E. Oskaar: Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung.
Goéttingen 1988 (przywoluje za: A. Nagorko, dz. cyt.). Terminu kulturem uzywa
tez J. Ozdzynski: Pojecie ,, kulturemu”... dz. cyt.
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tencji komunikacyjnej. Alicja Nagorko ceni omawiany termin, poniewaz jest
on ,,por¢czny w badaniach etnolingwistycznych ze wzgledu na swoje wy-
razne odniesienie do kultury”*?. Wsrdd nich wyr6znia kulturemy w wezszym
sensie (kulturowe stowa-klucze i kategorie morfologiczne o szczegodlnej funk-
¢ji, np. —izna w zeromszczynza), skrypty kulturowe i stereotypy oraz kseni-
zmy (zachowania zdradzajace czyjas obcos$¢ kulturowa). W innym miejscu
cytowana autorka definiuje kulturemy jako ,,wazne dla samoidentyfikacji ja-
kiej$ spotecznosci stowa-klucze, charakteryzujace zaréwno jej stosunek do
tradycji, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie
swiata.”*. W cytowanych tu pracach Nagorko podaje przyktadowe kultu-
remy polskie: balagan, bohaterszczyzna, cham, cwaniak, koltun, schabo-
wy, warchol, zalatwié, ziemianstwo.

Zebranie i zbadanie polskich kultreméw (stow-kluczy, symboli kolektyw-
nych itp.) jest waznym postulatem badawczym i dlatego inicjatywe podjgta
w celu ich zbadania w ujgciu konfrontatywnym nalezy uznac za bardzo cen-
na*.
Interesujaca propozycj¢ badawcza przedstawit Wojciech Chlebda. Pro-
ponuje on mianowicie zarysowanie — w oparciu o materiat tzw. ,,skrzydla-
tych stow” — jezykowego autoportretu Polakow, czyli co§ w rodzaju rekon-
strukcji podmiotowosci zbiorowej, odpowiedzialnej za utrwalenie wybranych
wyrazen, uznanych w zbiorowej pamigci Polakow za wazne. Wsrod nich sa
zardwno frazy podnioste (a imie jego 44, cierpie¢ za miliony, ojczyzna to
wielki zbiorowy obowiqzek), jak i ,,zwykle”, w ktorych utrwalone zostaty
sprawy bardziej potoczne (np. piosenka jest dobra na wszystko, Ala ma
kota). Wspomniany jezykowy autoportret Polakéw (skrzydlate stowa, kto-
re go tworza) miatby posta¢ stownika sktadajacego sig ze stu hasel®.

5. Kultura w nauczaniu jezyka obcego

Kilkakrotnie wspomniatam o tym, ze zjawiska jezykowe i kulturowe da-
nego obszaru staja si¢ bardziej wyraziste, gdy poréwnuje si¢ je z innymi

42 A. Nagorko: Polskie obywatel(ka)..., dz. cyt.

4 A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burkhardt: Dystynktywny stownik synonimow.
Krakow 2004, s. XIX.

4 Taki projekt badawczy powstaje we wspolpracy badaczy z Uniwersytetu
Humboldtéw w Berlinie, Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Uniwersyteu Warszaw-
skiego. W pierwszej fazie badane maja by¢ kulturemy polskie w konfrontacji z nie-
mieckimi.

4 W. Chlebda: Jezykowy autoportret Polakéw, maszynopis referatu wyglo-
szonego w Lublinie na konferencji.
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jezykami i kulturami. Nie jest wigc zaskoczeniem, ze zaczgto sig interesowaé
tymi zwiazkami w glottodydaktyce. Od dawna wiadomo, Ze nie mozna uczy¢
jezyka bez jednoczesnego przekazywania wiedzy o kulturze spoteczenstwa,
ktore si¢ nim postuguje. Jezyk i kultura w nauczaniu jezyka obcego sa nie-
roztaczne. Poprawne porozumiewanie si¢ w jezyku drugim mozliwe jest je-
dynie po opanowaniu tzw. kompetencji komunikacyjnej, pod ktérym to ter-
minem rozumie si¢ umiejetnos¢ whasciwego poshugiwania sig strukturami gra-
matycznymi i leksyka, umiejetnos¢ adekwatnego doboru aktéw mowy, ge-
stykulacji, zachowania dystansu migdzy rozmoéwcami itp. Krotko rzecz uj-
mujac: chodzi o to, by wiedzie¢, jakie sa podstawowe komponenty komuni-
katu w danej kulturze i jakie relacje zachodza migdzy nimi.

Terminem, ktory z tego punktu widzenia podkresla nieroztacznos¢ jezy-
ka 1 kultury, jest linguakultura. Wprowadzil go M. Agar, tak wyjasniajacy
to potaczenie: ,,w linguakulturze lingua dotyczy dyskursu, nie jedynie stow
i zdan. Kultura natomiast jest zwiazana ze znaczeniami, ktore sa w niej za-
warte, 1 ktore wychodza ponad to, co oferuja stownik i gramatyka”*. Ba-
dacz ten podkresla, ze w kazdej linguakulturze istnieja bogate pod wzgle-
dem tresciowym punkty-zagadnienia (rich points), jak na przyktad sposo-
by prowadzenia rozmowy z przedstawicielami ptci przeciwnej, zachowanie
si¢ przy stole, istnienie drazliwych tematow (pytan), ktorych nalezy unikac,
sposoby sktadania wizyt, zakupy, wizyta u lekarza czy spotkania bizneso-
we". Liste t¢ mozna wydtuzaé, zawiera bowiem wiele tzw. zelaznych tema-
tow lektoratowych.

W Polsce badania w ramach linguakultury rozwija Grazyna Zarzycka
z Uniwersytetu L.odzkiego, autorka pracy Dialog miedzykulturowy. Teoria
oraz opis komunikowania sie cudzoziemcow przyswajajqacych jezyk pol-
ski. Inne opracowanie, dotyczace tej problematyki, to Kompetencja komu-
nikacyjna Niemcow w polskich aktach grzecznosci jezykowej Sybille
Schmidt (Puttusk 2004). Jest to ksiazka tym ciekawsza, ze napisana z punk-
tu widzenia cudzoziemki poznajacej jezyk i1 kulturg polska (czyli — zgodnie
z przytoczona terminologia — polska linguakulturg). Badania sposobow przy-
swajania jezyka i kultury polskiej przez obcokrajowcow zaczynaja byé w Pol-
sce traktowane powaznie, co bardzo cieszy®. Jest w tej dziedzinie jeszcze
wiele do zrobienia.

4 M. Agar: Language Shock. Understanding the Dulture of Conversation, NY
1994; cyt. za: G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy, dz. cyt., s. 47.

47 Przytaczam za G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy, dz. cyt., s. 48-49.

8 A. B. Burzynska: Jakze rad bym sie nauczyl polskiej mowy... O glottody-
daktycznych aspektach relacji jezyk a kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Wroctaw 2002.
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Zagadnienia dotyczace obszaru zetknigcia cudzoziemcow z jezykiem i kul-
tura polska sa — choéby ze wzgledu na rosnaca liczbg cudzoziemcow ucza-
cych sig polskiego — nie tylko potrzebne, ale rowniez rozwijaja si¢*’. Kolej-
nym przyktadem moze by¢ projekt stownika egzotyzmow polskich dla cu-
dzoziemcow, ktory niedawno przedstawita Renata Przybylska®. Wspomnia-
na badaczka mysli o egzotyzmach leksykalno-semantycznych (obcy desy-
gnat i obca nazwa, np. bigos) oraz onomazjologicznych (znany desygnat
i osobliwa na tle europejskiej ligi jezykowej nazwa, np. styczen). Autorka
proponuje wyjscie od faktow jezykowych (,,0d stow-ciekawostek do pojec™)
i dochodzenie ta droga do realiow polskiej kultury. Wspomniana badaczka
zaznacza, ze stownik taki ,,mialby charakter raczej opracowania etnologicz-
no-jgzykowego, niz czysto jezykoznawczego”. Podjecie tej tematyki wiaze
si¢ ze spostrzezeniem Przybylskiej, ze cudzoziemcy, ktorzy ucza si¢ podstaw
Jjezyka polskiego, zainteresowani sa przede wszystkim tym, co w kulturze
polskiej dla nich ,,nowe, obce, egzotyczne”. Jak widaé, pomyst zarejestro-
wania roznych pojgé i reprezentujacych je wyrazow, charakterystycznych
dla kultury polskiej, ktorych przyswojenie nie zawsze jest dla cudzoziem-
cOw tatwe, powstaje w niejednym miejscu. Nalezy przypuszczac, ze docze-
kamy sig¢ kilku opracowan tych zagadnien.

6. Kultura multimedialna a jgzyk

Status stowa we wspotczesnej kulturze multimedialnej nie jest jeszcze
zbadany. Wynika to migedzy innymi z tego, ze ,,Swiata nowych mediow (...)
nie da si¢ uja¢ w granicach tradycyjnej refleksji nad jezykiem”. Ksiazka, z kto-
rej pochodzi cytat, nosi znamienny tytut Antropologia stowa. Przedmiotem
zainteresowan tej dziedziny jest wtasnie stowo; bierze je ona ,,za przedmiot,
przekracza je i znosi antynomi¢ jezyka jako systemu oraz mowy jako incy-
dentalnej realizacji, odnajdujac w kulturowo wzorowanych praktykach mo-
wienia, wypowiadania, komunikowania istot¢ jezykowosci cztowieka. A za-
razem istotg cztowieka (...)”'. Zgodnie z podejSciem reprezentowanym przez
antropologi¢ stowa, ,,kazda kultura ludzka jest kultura stowa”, a samo sto-

49 P. Garncarek: Swiat jezyka polskiego oczami cudzoziemcéw. Warszawa 1997.

0 R. Przybylska: Projekt stownika egzotyzmdw polskich dla cudzoziemcow.
Referat wygloszony na migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Nauczanie j¢zy-
ka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywisto$ci europejskiej”,
Jachranka 17-19 wrze$nia 2004.

31 G. Godlewski: Stowo o antropologii stowa. W: Antropologia stowa. Zagad-
nienia i wybor tekstow. Oprac.: G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima: Wstep i re-
dakcja G. Godlewski. Warszawa 2003, s. 7-17.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 153



wo jest podstawowym medium kultury, jej sednem. Wspodtczesnie stowa
w duzej mierze istnieja w mediach, powstala kultura ,,sieci” i wlasnie te zja-
wiska wymagaja szeroko zakreslonych badan. ,,Swiat nowych mediéw wy-
maga szczegdlowego rozeznania”,

Do priorytetowych zadan wspoétczesnej lingwistyki kulturowej nalezy:

1. Utworzenie listy kulturemow, ich opisanie i przeanalizowanie. Uko-
ronowaniem takich badan powinien by¢ leksykon (stownik), w kto-
rym odnalez¢ by mozna obszerne definicje badanych zjawisk, kon-
teksty uzy¢ oraz — w miar¢ mozliwosci — porownania z analogiczny-
mi zjawiskami z innych jezykow i kultur. Jest to bardzo powazne za-
danie badawcze, wymagajace czasu, przygotowan, opracowania me-
todologii. Dobrym forum takich dyskusji mogtoby by¢ jedno z kon-
wersatoriow karpackich.

2. Wiele méwi sig o nierozlacznosci jezyka i kultury w procesie glot-
todydaktyczym. Brak jednak — oprocz wspomnianych wczesniej prac
— rzetelnych opracowan materiatowych, ktore okreslatyby linguakul-
tur¢ polska w stosunku do innych (blizszych i dalszych). Bedzie to
mialo nie tylko walor poznawczy, lecz réwniez praktyczny. Mozna bo-
wiem przypuszczaé, ze w niedalekiej przysztosci bedziemy musieli roz-
wiagzywac roznorodne problemy zwigzane z azylantami i imigrantami.

3. Rozpoczely sig badania jezyka nowych medioéw, gléwnie Interne-
tu i telefonow komorkowych. Konieczne sa badania jgzyka w ,,sie-
ci”, ktory — jestesmy przeciez swiadkami tego zjawiska — wyraznie
wplywa na wspolczesna polszczyzng: ortografig, morfologig, stow-
nictwo, sktadnig oraz spojnos¢ tekstu. Polszczyzna internetowa jest
jezykiem moéwiono-pisanym. Nie wiemy jednak, jak dalece reprezen-
towane sa te formy, nie wiemy tez jeszcze, jak jezyk mediow wptywa
na wspotczesny jezyk polski. Sg to nowe zadania stojace przed ba-
daczami.

4. Badanie jezykowych obrazow §wiata. Nalezy przy tym wyr6znié
dwa nurty badania JOS-u: jeden, bedacy kontynuacja tradycji wy-
wodzacej si¢ od Whorfa i Sapira, polegajacy na wydobywaniu obra-
zu na podstawie analizy utrwalonych struktur jezykowych, réznych
tekstow, morfologii i etymologii wyrazow itd. Nurt ten bierze pod uwa-
g¢ relewancjg kulturowa i frekwencjg analizowanych struktur. Drugi

2 Tamze.
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nurt mozna roboczo okresli¢ jako ,,obraz iksa w igreku”, gdzie x jest
obiektem, ktory opisany zostat w jakims$ konkretnym tekscie (np. jg-
zykowy obraz aniota w Biblii Tysiaclecia). W tym wypadku mamy
raczej do czynienia z pewna kreacja czy tez przedstawieniem albo
wizja autorska owego iksa, a nie jgzykowym obrazem $wiata. ,,Praw-
dziwe” JOS-y trzeba badac.

Wszystkie poczynione tu uwagi i spostrzezenia nie zmienia faktu, ze —
w podobnej lub zmieniajacej si¢ formie — lingwistyka kulturowa bedzie ist-
nie¢, a przedmiot jej badan nie zniknie — jgzyk i kultura sa bowiem w cia-
gltym ruchu i zmiennosci. Rzeczywistos¢ kulturowa i jezykowa dostarczac
beda stale nowych (lub odnowionych) tematéw badan.
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Maria Wojtak

Genologia tekstow uzytkowych
1. Dookreslenia wstgpne

Genologia tekstow uzytkowych nie funkcjonuje w poznawczej prozni.
Przeciwnie, mozna mowic, ze wiedzie mato jeszcze ustabilizowany zywot na
tle i w pewnym zakresie w cieniu genologii literaturoznawczej, ktora ma prze-
ciez zdecydowanie dtuzsza tradycje, a takze, w oczach niektorych badaczy,
wyzszy stopien krystalizacji metodologicznej. Genologia tekstow uzytko-
wych jest postrzegana jako dyscyplina lingwistyczna, ktéra w ostatnich la-
tach emancypuje si¢ i krzepnie, korzystajac w najwigkszym stopniu z do-
robku tekstologii, cho¢ niemate znaczenie maja powiazania z pragmalingwi-
styka, teoria dyskursu czy lingwistyka kulturowa, przede wszystkim jednak
ze stylistyka funkcjonalng'.

Przyszty ksztatt tej dyscypliny zaleze¢ bedzie, jak wolno przypuszczac,
nie tylko od metodologicznych obligacji o lingwistycznej proweniencji. Lin-
gwistyka stanowi¢ bedzie z pewnoscia najsilniejszy magnes. Sadze¢ jednak,
ze badania gatunkowych zroznicowan bogatego zbioru tekstow uzytkowych
znajda si¢ w sferze oddziatywan (mniej lub bardziej wyrazistych i mocnych)
genologii literaturoznawczej i genologii medialnej, a raczej, jak sugeruje Ed-
ward Balcerzan, multimedialne;j, ktora okresla on jako ,,dzial semiotyki ana-

' Zob.: Przewodnik po stylistyce polskiej. Red. S. Gajda. Opole 1995; S. Gaj-
da: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Wspéiczesny jezyk polski. Red. J. Bartmin-
ski. Lublin 2001, s. 266-267; A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu. Krakow 2002,
s.217-273 i in.
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lizujacy i1 systematyzujacy genologiczne konsekwencje istnienia wielu roz-
nych przekaznikéw w przestrzeni kultury™.

W wyodrebnionych trzech odtamach genologii (chodzi o orientacjg lite-
raturoznawcza, lingwistyczna i medioznawcza) przewazaja jednak dotychczas
opisy immanentne, cho¢ kazda z opcji (nie tylko literaturoznawcza) deklaruje
przydatnos¢ swych ustalen dla pozostatych — czasem tez dostrzega mozli-
wos¢ (a nawet koniecznos¢!) adaptacii ujg¢ pochodzacych z cudzego podwor-
ka badawczego®. Obecnie obserwowaé wigc mozna w przypadku wszystkich
owych dyscyplin, a wigc takze genologii lingwistycznej, stan chwiejnej row-
nowagi migdzy tendencjami integracyjnymi i emancypacyjnymi®.

Obecnie genologia tekstow uzytkowych funkcjonuje jednak jako dys-
cyplina jezykoznawcza. Jej zadaniem jest przede wszystkim charakterysty-
ka bardzo bogatego i zréznicowanego spektrum wypowiedzi uzytkowych,
czyli takich, ktore funkcjonuja prymarnie poza literatura, stuzac okreslonym
celom praktycznym®. Za tendencje dominujaca w polskiej genologii uznaé

2 E. Balcerzan: W strone genologii multimedialnej. W: Genologia dzisiaj. Red.
W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa 2000, s. 88.

3 Por. dla przykladu: G. Grochowski: Czy istnieje tekst poza gatunkiem?
W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1. Tekst a gatunek. Red. D. Ostaszewska.
Katowice 2004, s. 20, gdzie autor stwierdza: ,,Spektakularny rozwdj jezykoznaw-
czej refleksji genologicznej moze dostarczy¢ wielu podniet poznawczych bada-
czowi literatury.”; E. Szczgsna: Poetyka reklamy. Warszawa 2001, s. 10.

4 Tlustracja niech beda postawy badaczy genologicznego uksztaltowania dzien-
nikarskiej (medialnej) sfery komunikacyjnej. W. Furman, A. Kaliszewski i K. Wolny-
Zmorzynski — autorzy ksiazki Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich tworzenia i re-
dagowania. Rzeszow 2000, s. 17-20 — ustalaja cechy definicyjne gatunkéw dzien-
nikarskich na tle wyznacznikow literacko$ci. Badacz gatunkow telewizyjnych, Wie-
staw Godzic, wyraza z kolei przekonanie o nieprzystawalnosci kategorii literatu-
roznawczych w charakterystyce audiowizualnej rzeczywistosci gatunkowej. Zda-
niem autora ,,globalne znaczenie utworu audiowizualnego zalezy bardziej od kon-
tekstow i warunkoéw odbioru utworu niz od tego, co w nim fizycznie jest zawar-
te”. Stad deklaracja: ,,Istnieje jeszcze jeden obszar odniesienia, z ktorym z wielkim
zalem przyjdzie si¢ pozegna¢. Mam na mysli literacka tradycje genologiczna, hi-
storycznie najstarsza — dominujaca szczegolnie w polskiej humanistyce” — W. Go-
dzic: Telewizja i jej gatunki po ,, Wielkim Bracie”. Krakéw 2004, s. 20.

5 Zob. J. Mazur: Styl a tekst w aspekcie pragmatycznym (z zagadnieri teore-
tyczno-metodologicznych). ,,Socjolingwistyka” IX. Wroctaw 1990, s. 71-86; M. Woj-
tak: Stylistyka tekstow uzytkowych — wybrane zagadnienia. W: Jezyk. Teoria — dy-
daktyka. Red. B. Greszczuk. Rzeszow 1999, s. 253-263; K. Sobstyl: Ogloszenia
towarzysko-matrymonialne w jezyku polskim i niemieckim. Lublin 2003, s. 13-18.
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mozna badania nad pojedynczymi gatunkami®. Odnotowaé jednak trzeba
takze proby monograficznego ogarnigcia wybranych grup gatunkow’.

2. Bachtinowskie fundamenty

Poglady Bachtina sa w srodowisku filologow tak dobrze znane, przy-
swojone — wigcej nawet — oswojone, ze nie ma powodu, by je prezentowac
w szczegotach. Wroécié jednak trzeba do wybranych zagadnien, zwlaszcza
tych, ktére w dalszym ciagu wyznaczaja kierunek lingwistycznych badan
genologicznych.

Zarzuca si¢ Bachtinowi obecnie, ze walczac z pojeciem strumienia mowy,
,,odzegnuje si¢ od ujmowania zjawisk zwigzanych z cztowiekiem, jego kul-
tura i jezykiem w kategoriach cech indywidualnych, niesystemowych i nie-
powtarzalnych™s.

Odwotujac si¢ do metafory strumienia, trzeba obecnie, po uwzglednie-
niu ustalen licznych badaczy, mowic, jak sadze¢, ze mowa nie ptynie wartko
w ramach uregulowanych konwencjami granic i brzegow, lecz przypomina
rzeke¢ nieuregulowana, a wigc taka, ktora poza nurtem gléownym, dookreslo-
nym i wytyczonym, ma starorzecza (magazyn form historycznych), odnogi
boczne mniej utadzone, a takze zupelnie nieobliczalna (czy mato przewidy-
walna) mozliwo$¢ wylania sig ze starych brzegdéw i utworzenia form nowych,
stabo ugruntowanych, indywidualnych®.

Bachtin nie zbudowat spojnej teorii gatunku, nie przedstawit typologii
gatunkow, nadat status gatunku formom wypowiedzi, ktore nie moga by¢
uznane za byty genologiczne i, mozna dodac¢ tendencyjnie, nie spehit jesz-

¢ Por. B. Zmigrodzka: Testament jako gatunek tekstu. Katowice 1997; M. Ma-
kuchowska: Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego. Opole 1998; K. Wyrwas:
Skarga jako gatunek mowy. Katowice 2002.

"' S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. Opole
1983; E. Malinowska: Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka. Opole
2001; A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu, dz. cyt.; M. Wojtak: Gatunki praso-
we. Lublin 2004.

8 A. Wilkon: Gatunki pierwotne i wtdrne w perspektywie historycznej i wspot-
czesnej. W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1. Mowy pickno wielorakie.
Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000, s. 13; Tegoz: Spdjnos¢ i struktura tekstu,
dz. cyt., s. 209.

? Por. dla przykladu uwagi E. Balcerzana dotyczace moskalikow, dz. cyt., s. 89-
90, a takze A. Krajewska: Dramat genologii, czyli o gatunkach wspéiczesnego dra-
matu. W: Genologia dzisiaj, dz. cyt., s. 54-58; M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt.
(zwlaszcza fragmenty odnoszace si¢ do komentarza czy felietonu).
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cze wielu postulatow badawczych wspotczesnej genologii lingwistyczne;.
Sformutowal jednak wiele hipotez interpretacyjnych, ktore spetnity rolg so-
czewek, wyostrzajacych zagadnienia wczesniej niedostrzegane i przyciaga-
jacych uwagg badaczy. Stworzyl podwaliny obecnie tak ozywionych geno-
logicznych dociekan. Ujmowanie gatunku jako zbioru zmieniajacych sig kon-
wengcji, postulat uwzgledniania w analizach kilku aspektow gatunkowej struk-
tury, a wigc kompozycji, tematyki i uksztattowania stylistycznego, postrze-
ganie relacji migdzy gatunkami jako jednego z parametréw genologicznego
opisu — to wszystko sa Bachtinowskie prawdy, ktore staty si¢ trwatym sktad-
nikiem wiedzy teoretycznej o gatunkach mowy'.

3. Elementy teorii — sposoby interpretacji gatunku
3.1. Gatunek jako kategoria kulturowa

Ten sposob ujmowania gatunku pojawia si¢ zaréwno w charakterysty-
kach encyklopedycznych, przyjmujac ksztalt konstatacji typu: ,,Gatunek na-
lezy do obszaru konwencji kulturowych!!, jak i badaniach szczegétowych
firmowanych przede wszystkim przez Anng Wierzbicka. Jest w publikacjach
tej uczonej teza gloszaca, ze ,,r6zne kultury moga by¢ badane przez pryzmat
charakterystycznych dla nich gatunkéw mowy”'2. Charakteryzowane sa ga-
tunki, ktoére dany jezyk wyrdznia leksykalnie, a procedura eksplikacyjna pro-
wadzi do wydobycia, jak deklaruje autorka, ,,idei”” okreslonego gatunku cha-
rakterystycznej dla danego jezyka (danej kultury)'3.

3.2. Gatunek jako kategoria poznawcza

Ujmowanie gatunku jako zjawiska ksztattujacego dostgpny danej kultu-
rze 1 jezykowi, a wigc takze jego uzytkownikom, obraz §wiata jest charakte-
rystyczne dla najnowszych nurtow lingwistyki, co nie oznacza, ze istnieje
duza liczba opracowan rozwijajacych taka tezg. Przewija si¢ ona w opraco-
waniach teoretycznych, jest kolejnym echem koncepcji Bachtinowskiej,
a najbardziej klarowng posta¢ zyskata w nastgpujacym fragmencie rozpra-
wy Stanistawa Gajdy: ,,Gatunki funkcjonuja wigc jako swojego rodzaju ma-
nifestacje Swiatopogladow uksztattowanych w dhugotrwatym, historycznym

1" M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 13. Zastugi Bachtina dostrzega
wielu badaczy. Por. ostatnio G. Grochowski: Czy istnieje tekst..., dz. cyt., s. 21.

'S, Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 255.

12 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach. W: Tej-
ze: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999, s. 228.

3 Tamze, s. 237.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 159



procesie przemian rzeczywistosci spotecznej i kultury, jako ich odbicie i jed-
noczes$nie narzgdzie aktywnego ksztaltowania. Kazdy gatunek jest zdolny
do uchwycenia okreslonych stron rzeczywistosci, kazdy dysponuje wtasci-
wymi sobie zasadami selekcji, formami ogladu i rozumienia $Swiata oraz ma
okreslone mozliwosci w zakresie szerokosci ujgcia i gtgbokosci przenika-

nia”™,

3.3. Gatunek jako kategoria komunikacyjna (pragmatyczna)

Ten sposob postrzegania gatunku ma dluga tradycjg i byl wpisywany
w rozne szczegotowe opcje metodologiczne. Mowi sig¢ wige o gatunku jako
kategorii, ktora porzadkuje dziatalno§¢ komunikacyjna ludzi, a okreslonym
sferom komunikacji przypisuje si¢ zbiér konwencjonalnych sposoboéw wy-
stowienia. Wielu badaczy uznaje funkcjonalne uposazenie gatunku i kore-
lacjg jego wyznacznikéw z okreslonymi stypizowanymi sytuacjami spotecz-
nymi za podstawowy wyznacznik gatunkowej odr¢bnosci, na dalszy plan
spychajac wyznaczniki morfologiczne'.

3.4. Gatunek jako kategoria formotworcza

Uwypuklenie tego aspektu kieruje uwage badaczy na sprawy morfolo-
gii gatunku. Pojeciem podstawowym staje si¢ wtedy model, wzorzec tek-
stowy, schemat strukturalny, superstruktura (polileksja terminologiczna jest
spora)'®. Charakterystyka obejmuje zasady delimitacji i segmentacji wypo-
wiedzi oraz dominant¢ kompozycyjna. Okresla si¢ takze stopien konwen-
cjonalizacji struktury tekstowej, czyli dla przyktadu ksztatt ramy tekstowej

14'S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 262. Analogiczna mysl
pojawia si¢ na s. 255-256, gdzie przy okazji charakterystyki wzorca gatunkowego
pada stwierdzenie: ,,Wzorzec zawiera (...) kategorie dotyczace poznania, mniej lub
bardziej uporzadkowany obraz §wiata i pewna hierarchi¢ wartosci”. Zob. ponadto
J. Bartminski: Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej. W: Tekst. Problemy
teoretyczne. Red. J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin 1998, s. 17, gdzie autor pi-
sze: ,,Na kwalifikacj¢ gatunkowa i stylowa tekstu skladaja sig: obligatoryjne nace-
chowanie wypowiedzi pod wzglgdem intencji komunikatywnej; wartosci takie jak
typ racjonalno$ci, postawa wobec przedmiotu i przyjety punkt widzenia (ktérego
pochodna jest okreslony obraz $wiata); przyjete zatozenia ontologiczne i akcepto-
wany system warto$ci”.

15 Zob. deklaracje G. Grochowskiego: Czy istnieje tekst..., dz. cyt., s. 23.

' Probe uporzadkowania tego zbioru termindéw i poje¢ podejmuje B. Witosz
w rozprawie Tekst i/a gatunek. Jeden czy dwa modele?. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 11, dz. cyt., s. 40-47.
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czy typowe nastgpstwo segmentow. Ten aspekt w badaniach genologicz-
nych jest najmocniej osadzony w lingwistyce tekstu 1 zalezny od opcji me-
todologicznych funkcjonujacych w ramach tej dyscypliny.

3.5. Gatunek jako kategoria stylistyczna

Gatunek moze by¢ postrzegany jako kategoria stylistyczna z kilku po-
wodow. Stanowi od dawna bezposredni lub posredni przedmiot zaintereso-
wan stylistyki. To w ramach tej dyscypliny, zanim pojawity si¢ badania tek-
stologiczne, rozwazano problem gatunkowej dyferencjacji poszczegdl-
nych styléw funkcjonalnych'’. Dyskutujac nad definiowaniem stylu, nie-
mal utozsamiono go w pewnych ujeciach z gatunkiem, gdyz w formutach
objasniajacych oba terminy pojawito si¢ okreslenie ,klasa tekstow” 8. Ko-
lejnym problemem, ktéry podejmowano w ramach rozwazan nad gatunkiem,
byta kwestia stylistycznej aplikacji struktur gatunkowych. Zaczat z czasem
dominowa¢ poglad, ze kazdy z eksponentow gatunkowych moze nabierac
wartosci stylotworczej'®. Ugruntowanie sig¢ w polskiej stylistyce pragmatycz-
nego nurtu badan stato si¢ bodzcem do formutowania postulatu, aby pod-
stawowym przedmiotem zainteresowan stylistyki lingwistycznej uczynic¢ ga-
tunkowe zréznicowanie wypowiedzi®.

3.6. Gatunek jako kategoria historyczna

Gatunek moze by¢ zwiazany z okre§lona epoka w dziejach wspdlnoty
kulturowej. Historyczno$¢ oznacza ponadto ewolucje gatunku lub zbioru
form gatunkowych powiazanych funkcjonalnie w ramach ciagu gatunkowego
Iub jako forma transformacji i ksztattowania nowych gatunkow. Zdarza sig,
iz dyskursywne osadzenie danej formy gatunkowej i przeobrazenia dyskur-
su powoduja, ze okreslony typ wypowiedzi moze zniknaé z komunikacji za-

17 Rekapitulacje podstawowych nurtéw tych badan i obszerna literature przed-
miotu zawiera Przewodnik po stylistyce polskiej, dz. cyt. W ramach poszukiwania
kategorii taksonomicznych nadal postuluje si¢ wyodrgbnianie gatunkéw w obrgbie
stylow funkcjonalnych polszczyzny. Por. dla przykladu A. Wilkon: Spdjnosé i stru-
ktura tekstu, dz. cyt., s. 217-273.

18 Por. uwagi B. Witosz zamieszczone w artykule Czy gatunek i styl sq we
wspolczesnej stylistyce pojeciami konkurencyjnymi? ,,Stylistyka” VIII, 1999, s. 43.

1 Tamze, s. 45. Zob. tez M. Wojtak: Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na
przvktadzie tekstow modlitewnych. ,Stylistyka” VIII, s. 113-115.

2 M. Wojtak: Stylistyka a pragmatyka — stan i perspektywy w stylistyce pol-
skiej. ,,Stylistyka” VII, 1998, s. 369-377.
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stapiony przez gatunek wprowadzony arbitralnie na mocy nowych konwen-
¢ji komunikacyjnych lub kulturowych.

4. Aktualne problemy genologii lingwistycznej (genologii tekstow uzy-
tkowych)

Polimorficzno$¢ gatunku sprawia, ze nadal wazne pozostaje pytanie: jaki
twor stowny nazywac¢ gatunkiem? Wyodrgbniony przez nazwe funkcjonu-
jaca w danym jezyku (kulturze) — powie Wierzbicka?'. Wzorzec utrwalony
historycznie i tkwiacy w spolecznej §wiadomosci jgzykowej — doda Gajda
i zwrocl uwage na roznice migdzy potoczna $wiadomoscia gatunkowa 1 Swia-
domoscia, ktorej horyzonty wyznacza genologia®?. Ktopoty wiaza si¢ z dwo-
ma zagadnieniami. Nazwy utrwalone w okreslonym j¢zyku — po pierwsze —
moga si¢ odnosi¢ do dziatan jezykowych (prostych aktow mowy, nie ga-
tunkow, ktore podlegaja okreslonym obligacjom formalnym) i — po drugie —
jedna nazwa moze oznaczac cate spektrum zjawisk tekstowych i komunika-
cyjnych, ktore wykazuja si¢ réznym stopniem rodzinnego podobienstwa,
a ponadto, ogladane z réznych punktow widzenia, zyskuja w oczach geno-
loga r6zny stopien autonomiczno$ci®. Przyktadow jest wiele. Wymienig bez
rozwijania tego watku niektore sposrod nich: list (pasterski, do redakcji, mo-
tywacyjny), reklama (prasowa, radiowa, telewizyjna), recenzja (naukowa,
publicystyczna, dydaktyczna), modlitwa (ustalona, wotywna, poetycka),
skarga, reportaz, felieton, wywiad.

Do aktualnych probleméw genologii lingwistycznej (w tym przede wszy-
stkim genologii tekstow uzytkowych) naleza kwestie definicyjne. Czym jest
gatunek, jak go postrzega¢ i dookresla¢ — zagadnienie to zaprzata uwage
licznych badaczy zaréwno tych, ktorzy opisuja specyfike pojedynczych ga-
tunkow, jak i tych, ktorzy poszerzaja zakres dociekan na cate zespoty wy-
powiedzi. Ontologiczny status gatunku nie zostat jednoznacznie dookreslo-
ny. Gatunek jest uymowany jako konstrukt teoretyczny — zbior cech inwa-
riantnych (niektérzy daza do wyodrgbnienia jedynie takiego zespotu atry-
butdéw) oraz cech zmiennych (fakultatywnych). Sytuuje si¢ gatunek na po-

2 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy, dz. cyt. Zob. tez: Praktyczna stylisty-
ka nie tylko dla polonistow. Red. E. Bankowska, A. Mikotajczuk. Warszawa 2003.

2 S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 256.

2 Przekonanie o tym, ze nazwy genologiczne stanowig zrodlo charakterystyki
gatunku wyraza wielu badaczy. Por. dla przyktadu: E. Bankowska, J. Jagodzinska,
E. Koztowska, A. Mikotajczuk, E. Wolanska, A. Wolanski, H. Wszeborowska w:
Praktyczna stylistyka..., dz. cyt., gdzie w kazdym rozdziale poswigconym charakte-
rystyce wybranych gatunkow znajdujemy segment zatytulowany ,,Co méwi nazwa?”.
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ziomie normy, nadajac mu status wzorca tekstowego (architekstu) funkcjo-
nujacego w $wiadomosci cztonkdéw danej wspolnoty komunikatywnej?*. Mo-
zna tez ten termin odnosi¢ do zbioru wypowiedzi realizujacych wspomnia-
ne normy.

Jesli gatunek jest pojmowany jako zespot intersubiektywnie funkcjonu-
jacych regul, uksztattowanych historycznie oraz kulturowo i dookreslaja-
cych budowg tekstu®, czy tez jako klasa tekstow o analogicznych regutach
organizacji osadzonych ponadto w okreslonym dyskursie (zwiazanych z ty-
powa sytuacja komunikacyjna — jak si¢ wczesniej mowito), to dla niekto-
rych bardziej skomplikowanych gatunkéw trzeba rezerwowac pojgcie tworu
synkretycznego, formy poruszonej badz hybrydy gatunkowej. Kwestia hy-
brydalnos$ci znika natomiast na gruncie genologii multimedialnej, gdzie ga-
tunek, zgodnie z propozycja Edwarda Balcerzana, jest uyjmowany jako ,,po-
wtarzalna kombinacja chwytow”?¢. Otwarcie genologii lingwistycznej na tg
perspektywe utatwitoby bez watpienia formutowanie ustalen na temat ge-
nologicznego statusu okreslonych tworow tekstowych.

W uzupetnieniu przedstawionych watkow trzeba dodaé, ze znajomosé
konwencji gatunkowych winno sig rozpatrywac jako sktadnik kompetencji
komunikacyjnej, pamigtajac o koniecznosci uwzgledniania w opisach dwoch
typow i zakresow owej kompetencji. W wielu dziedzinach spolecznej aktyw-
nosci, a wigc takze w sposobie redagowanych wypowiedzi odzwierciedla
si¢ kompetencja wyspecjalizowana (profesjonalna) — na przyktad w dziedzi-
nie stanowienia prawa, tworzenia tekstow kultowych czy katechetycznych?.
Oproécz niej wyodrgbnia¢ trzeba kompetencje (i sprawno$é) ogdlna (niepro-
fesjonalna), a wiec charakteryzujaca wszystkich uzytkownikéw jezyka®®. Wy-

24 Zob. na ten temat B. Witosz: Czy gatunek i styl sq we wspdiczesnej stylisty-
ce pojeciami konkurencyjnymi..., dz. cyt., s. 41-42; Tejze: Gatunek a/i tekst...,
dz. cyt.; A. Wilkon: Spojnosé i struktura tekstu, dz. cyt., s. 201-204. Analogiczne
watki pojawiaja si¢ w rozwazaniach S. Gajdy: Gatunkowe wzorce wypowiedzi,
dz. cyt., s. 256 i n.

5 U. Zydek-Bednarczuk: Typy, odmiany, klasy... tekstéw. W poszukiwaniu kry-
teriow. W: Stylistyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Katowice 2001, s. 121.

% E. Balcerzan: W strone genologii multimedialnej, dz. cyt., s. 88.

27 Szerzej na ten temat M. Wojtak: Polityka jezykowa w administracyjno-praw-
nej sferze komunikacyjnej. W: Polska polityka jezykowa na przelomie tysigcleci.
Red. J. Mazur. Lublin 1999, s. 119.

2 Por. A. Siwiec, M. Wojtak: Swiadomo$é stylistyczna na tle wybranych sklad-
nikéw jej kontekstu pojeciowego. W: Mowa rozswietlona myslq. Swiadomos$é nor-
matywno-stylistyczna wspotczesnych polakéw. Red. J. Miodek. Wroctaw 1999, s. 45-
57; M. Zasko-Zielinska: Przez okno swiadomosci. Gatunki mowy w swiadomosci
uzytkownikow jezyka. Wroctaw 2002, s. 20-40.
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bory gatunkowe nie sa jednak zautomatyzowane (czy, jak si¢ moéwi za Bach-
tinem, zgramatykalizowane) z tego powodu, ze gatunki zar6wno jako wzor-
ce (schematy, zbiory regut), jak i sktadniki dyskursow podlegaja procesom
polaryzacji. Zakres swobody wyboru, a takze konsekwencje wyboréw sa
zalezne od dziedziny komunikacji. Po§wig¢my tym wszystkim zagadnieniom
nieco wigcej uwagi.

Gatunek wypowiedzi (zwtaszcza uzytkowej) da sig rozpatrywac jako zbior
konwencji, ktére podpowiadaja uzytkownikom jezyka, jak rozwiazac okre-
slone sytuacje komunikacyjne. Osoby, ktore si¢ ze soba komunikuja, od-
nosza swe zachowania, mniej lub bardziej §wiadomie, do okreslonych wzor-
cow gatunkowych. Wzorce te odznaczaja si¢ roznym stopniem normatyw-
nosci. Gatunek moze by¢ w zwiazku z tym rozpatrywany jako zbior tekstow,
ktore realizuja okreslony wzorzec, niejednokrotnie ostabiajac, rozluzniajac
czy wreez rozsadzajac konwencje. Bytowi abstrakcyjnemu, jakim jest wzo-
rzec gatunkowy ze zmiennym dla konkretnych gatunkow zbiorem warian-
tow (do czego jeszcze wrocg), odpowiada w komunikacji spotecznej (w ob-
rebie jej okreslonej sfery) zbior wypowiedzi, ktore maja zréznicowany sta-
tus komunikacyjny. Moga by¢ realizacjami wzorca, jesli z okreslonych po-
wodow dos¢ wiernie odtwarzaja schemat. Moga funkcjonowac jako jego
reprezentacje, gdy w sposob selektywny respektuja reguty wzorca (reali-
Zuja jego wariant alternacyjny lub adaptacyjny). Moga wreszcie by¢ okaza-
mi, czyli indywiduami tekstowymi, ktore zawieraja jakie$ sygnaty gatunko-
wej przynaleznosci, a jednoczes$nie sa niepowtarzalne®.

Wr6émy jednak do kwestii wzorca gatunkowego. Rozpatruje to pojecie
(w licznych juz opracowaniach poswigconych réoznym gatunkom wypowie-
dzi lub ich zbiorom) jako zespdt regut dookreslajacych najwazniejsze pozio-
my organizacji gatunkowego schematu, relacje migdzy nimi oraz sposoby
funkcjonowania poszczegodlnych poziomow™. Tak ujmowany wzorzec tworza
cztery ptaszczyzny (aspekty, ktore powinny by¢ brane pod uwagg w anali-
zach gatunkow): aspekt strukturalny, czyli ksztatt ramy tekstowej (zwlasz-
cza stopien jej petryfikacji, a wigc takze otwarto$ci gatunkowej struktury),
zasady segmentacji, kolejnos¢ segmentdw, relacje migdzy segmentami; as-
pekt pragmatyczny, czyli uwiklania komunikacyjne, a w szczegolnosci ob-
raz nadawcy i odbiorcy oraz relacji miedzy nimi, potencjat illokucyjny wy-
powiedzi i jej podstawowe przeznaczenie komunikacyjne (kontekst zycio-

2 Zob. M. Wojtak: Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe.
W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 11, dz. cyt., s. 33-34.

30 Tamze, s. 30. Por. tez tejze: Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tek-
stow uzytkowych. W: Stylistyka a pragmatyka, dz. cyt., s. 38-46, a takze: Gatunki
prasowe, dz. cyt.
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wy gatunku wedlug terminologii Lohfinka), aspekt poznawczy, czyli tema-
tyka i sposob jej przedstawiania (perspektywa ogladu rzeczywistosci, war-
toSciowanie i hierarchizowanie sktadnikow $wiata), aspekt stylistyczny, czyli,
W moim ujgciu, zbior cech uwarunkowanych strukturalnie, zdeterminowa-
nych pragmatycznie oraz zwigzanych z genezg uzytych srodkow.

Wzorzec powinien by¢ traktowany jako catosé¢, gdyz funkcjonuje w §wia-
domosci odbiorcow w formie zbioru oczekiwan. Poszczegolne aspekty moga
by¢ jednak autonomizowane dla potrzeb konkretnych analiz. Opowiadam
si¢ zatem za zintegrowanymi analizami genologicznymi obejmujacymi zar6w-
no morfologig, jak i uposazenie dyskursywne oraz stylistyke wypowiedzi,
a sam model proponowanego przeze mnie opisu gatunku stanowi rozwinig-
cie propozycji Bachtina, ktory dostrzegat w schematach gatunkowych
wspotistnienie aspektu tematycznego, kompozycyjnego i stylistycznego?'.

Reguty dookreslajace ksztalt poszczegodlnych ptaszczyzn wzorca i sposo-
bow realizacji calo$ci maja zroznicowany status, gdyz funkcjonuja jako nor-
my o réznej mocy obligacyjnej lub jako zalecenia czy tez uregulowania zwy-
czajowe. Rozny bowiem by¢ moze zakres elastycznosci wzorca gatunkowe-
go. Wzorzec bowiem to nie matryca, pozwalajaca odlewa¢ mechanicznie ko-
lejne okazy gatunku, czyli wypowiedzi. Ogolnie jest on jednak zakreslony dos¢
precyzyjnie jako zbior wariantow. Badania nad cata gama tekstow uzytkowych
pozwalaja mi wyodrgbniaé trzy typy wariantdw wzorca, ujmuj¢ zatem gatu-
nek jako zjawisko wewngetrznie spolaryzowane. Wsrod wspomnianych warian-
todw, co nie znaczy, ze musza si¢ one odnosi¢ do kazdego gatunku, funkcjo-
nuje wariant kanoniczny, obejmujacy uktad cech najbardziej typowych, trwa-
tych, pozwalajacych identyfikowa¢ dana wypowiedz z gatunkiem, nawet wte-
dy, gdy dominuja w niej cechy nietypowe, moze wige petni¢ funkcje dyferen-
cjacyjno-identyfikacyjna. Ma wigc wszelkie znamiona inwariantu. Moze tez
by¢ interpretowany w kategoriach prototypu, jesli pod tym pojgciem rozu-
mie¢ bedziemy nie najlepszy egzemplarz, lecz zbior cech umozliwiajacych ga-
tunkowa identyfikacje wypowiedzi. O polaryzacji wzorca gatunkowego decy-
duja warianty alternacyjne, ktore interpretujg jako ilo§ciowe badz jakoscio-
we przeksztatcenia wariantu kanonicznego, najczgsciej rozpoczynane od mo-
dyfikacji strukturalnych, i warianty adaptacyjne, czyli pozyczki gatunkowe.
Adaptacje gatunkowe sa procedurami powtarzalnymi. Moga mie¢ charakter
modyfikacji globalnych, gdy obejmuja niemal caty schemat gatunkowy
(w skrajnych przypadkach sygnalem gatunkowej tozsamosci moze by¢ jedy-
nie nazwa gatunkowa pozostawiona w obudowie tekstu — taka praktyke sto-
suja na przyktad tworcy reklam prasowych). Znacznie czgstsze sa jednak ada-

31 M. Bachtin: Estetyka tworczosci stownej. Warszawa 1986, s. 354.
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ptacje czastkowe, obejmujace wybrane segmenty lub aspekty wzorca. Wérod
procedur adaptacyjnych mieszcza si¢ przeksztalcenia analogiczne do tych,
ktore uznajg za mechanizmy alternacji. Wyodregbni¢ mozna wsrod nich nastg-
pujace procedury: a) redukcjg sktadnika lub sktadnikow, b) transformacje struk-
turalne lub stylistyczne, c) kompozycjg, a wigc dodanie sktadnika pozyczo-
nego z obcego wzorca, d) kontaminacje struktur. Podstawowa réznica polega
na tym, ze modyfikacje alternacyjne dotycza jednego wzorca gatunkowego
(wykluczona jest wigc kontaminacja), a procesy adaptacji odnosza sig do kil-
ku wzorcow. Kierunki adaptacji moga by¢ przy tym rozne i obejmowac roézne
sfery komunikacyjne (por. dla przyktadu stosowanie schematow gatunkow
urzedowych w komunikacji wotywnej, a wige religijnej)** lub odnosi¢ si¢ do
jednej sfery (zob. adaptacje gatunkéw prasowych)®.

Alternacje stuzg zatem uelastycznieniu schematow gatunkowych, ada-
ptacje za$ prowadza do powstawania hybryd3**.

Jednym z zadan genologii tekstow uzytkowych jest w tym kontekscie
charakterystyka polaryzacji wzorcow gatunkowych wazna nie tylko w ksztat-
towaniu portretu pojedynczego gatunku, lecz dla odtworzenia genologicz-
nego zroznicowania calej sfery komunikacyjnej. Rysuja si¢ bowiem w tym
zakresie znamienne roznice, wazne, dodajmy, dla praktyki komunikacyjne;.
Sprobuje wige rozszerzy¢ nieco to zagadnienie.

W przypadku gatunkéw prawnych mozna méwié o supremacji wzorcow ka-
nonicznych, niewielkim zakresie alternacji i braku adaptacji gatunkowych. Wy-
brane warianty adaptacyjne funkcjonuja jedynie w gatunkach administracyj-
nych (por. dla przyktadu skarge w formie podania czy list motywacyjny)*. Sto-
pien elastycznosci wzorcow zalezy tez od tego, kto jest tworca komunikatu (in-
stytucja, nadawca profesjonalny czy nieprofesjonalista) i jaki jest status ko-
munikacyjny tekstu, a wigc czy jest on wypowiedzia o doniostosci indywidu-
alnej, czy ogoélnej. Standaryzacja gatunkow prawnych i administracyjnych ma
ponadto osobliwy charakter ze wzgledu na zrédta. Normy gatunkowe zyskuja
bowiem czasem status uregulowan prawnych. Wzorzec gatunkowy ustawy dla
przyktadu jest prawnie wystowiony w formie uchwaty. Tego typu dziatania stu-
zy¢ maja przede wszystkim usprawnieniu i udoskonaleniu procesow redakcyj-

32 Szczegdly w: M. Wojtak: Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyktadzie
tekstow modlitewnych, dz. cyt., s. 109-111.

33 Charakterystyka bardziej szczegbtowa w: M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt.

3% W niektorych typach dyskursu moga by¢ interpretowane jako tzw. translo-
kacje. Por.: Translokacje i transpozycje w mediach. Red. A. Wozny. Wroctaw 2003.

35 Zob. K. Wyrwas: Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych
w strukturze adaptacyjnej gatunku mowy. W: Stylistvka a pragmatyka, dz. cyt.,
s. 369-377.
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nych i sa pomyslane tak, by redakcja tekstu prawnego byla dopasowana do
regut jego interpretacji prawniczej (wyktadni)*. Standaryzacja wzorcow gatun-
kowych wypowiedzi administracyjnych wiaze sig z istnieniem instrukcji kance-
laryjnych, a ostatnio jest uwarunkowana postgpem technicznym, a zwlaszcza
zastosowaniem komputerow®’. Z filologicznego punktu widzenia wzorce gatun-
kowe wypowiedzi prawnych maja charakter wzorcow normatywnych bezwzgled-
nie wymaganych lub jedynie zalecanych. Umiejgtnos$¢ redagowania wypowie-
dzi realizujacych tego typu normy gatunkowe jest sktadnikiem wzorcowej kom-
petencji wyspecjalizowanej*®. W wypowiedziach administracyjnych o donio-
stoéci indywidualnej pojawiaja si¢ roznego rodzaju alternacje, a wypowiedzi nie
musza by¢ realizacjami wzorcow gatunkowych, gdyz nie ostabia to ich sku-
tecznosci komunikacyjnej. Mowiac potocznie, urzgdnicy przymykaja oko na roz-
nego rodzaju bledy i usterki w konkretnym podaniu czy suplice.

W obregbie gatunkow religijnych z kolei zakres wariantywnosci wzorcow
takze zalezy od tego, czy okreslony typ wypowiedzi jest tworem instytu-
cjonalnym, czy indywidualnym. Uregulowaniom podlegaja przy tym nie tylko
gatunki, lecz relacje migdzy ich wariantami. Prawidlowos$¢ ta dotyczy przede
wszystkim tekstow kultowych.

W przypadku modlitwy ustalonej, ktora jest tworem instytucjonalnym
(darem Kosciota dla wiernych, by w sposob stosowny mogli porozumie-
wac sig¢ z Bogiem), mozna méwi¢ o dominacji wzorca kanonicznego, niewiel-
kim zakresie alternacji i adaptacji. Modlitwa wotywna natomiast, tworzona
przez wiernych, dysponuje cata gama alternacji (redukcja sktadnikow, sub-
stytucja, uzupelnienie o nowy sktadnik) oraz adaptacji, a wzorzec kanonicz-
ny jest realizowany rzadziej niz pozostate.

Kazanie z kolei podlega zaréwno stosunkowo trwatym uregulowaniom
(W obrgbie wzorcoOw propagowanych przez homiletyke), jak i znaczacej co
do zakresu dezintegracji z powodu przeobrazen samej homiletyki oraz naci-
sku praktyki kaznodziejskiej**. Najwazniejszy krag przemian jest zwigzany
z porzuceniem w zasadzie wzorca mowy (wzorca retorycznego) i nadaniem

3¢ Por. M. Zielifiski: O potrzebie nauczania jezyka prawa W: Edukacja jezy-
kowa Polakow. Red. W. Miodunka. Krakéw 1998, s. 107.

37 Szezegblowo przedstawia te zagadnienia E. Malinowska: O stafosci i zmien-
nosci gatunkow urzedowych. W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1, dz. cyt., s. 86-
95. Por. tez M. Wojtak: Gatunki urzedowe na tle innych typow pismiennictwa uzyt-
kowego — zarys problematyki (w druku).

3% M. Wojtak: Polityka jezykowa w administracyjno-prawnej sferze komuni-
kacyjnej, dz. cyt., s. 115.

3 Rozwijam te zagadnienia w kilku studiach. Por. dla przykladu: M. Wojtak:
Indywidualna realizacja wzorca gatunkowego kazania. ,Stylistyka” XI, 2002,
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kazaniu (homilii) statusu stowa Bozego w stowie ludzkim. Stowo ludzkie,
decydujace o zewngtrznej formie przekazu, ma byc¢ stuzebne w stosunku do
Boskiego komunikatu.

Swoimi prawami, by tak rzec, kieruje si¢ natomiast list pasterski, gdyz
jest to pismo biskupa adresowane do kaptanow i wiernych administrowa-
nej diecezji, nawiazuje wigc do wzorcow wypowiedzi oficjalnych, ma wiele
cech tekstu epistolarnego (cho¢ obecnie zakres tego pokrewienstwa jest
ostabiany), widoczne sa w nim echa traktatow teologicznych, najblizej jed-
nak spokrewniony jest z kazaniem i innymi formami przepowiadania kosciel-
nego. Misja nauczycielska biskupa, ktory ma kierowa¢ Ludem Bozym ku
zbawieniu wedlug wzoru ustanowionego przez Chrystusa®, a takze specjal-
na rola i status odbiorcow, ktorzy maja okazywaé swemu duszpasterzowi
cze$¢ oraz, wedhug sformutowania z Encyklopedii katolickiej, ,,uleglos¢ woli
i rozumu™, to czynniki nadajace gatunkowi specjalne oblicze. Spetryfiko-
wanej zasadniczo strukturze wzorca nie towarzysza w rownym stopniu do-
okreslone wyznaczniki pragmatyczne czy stylistyczne. Sam wzorzec zas
ksztattuje si¢ w praktyce komunikacyjnej, a poszczegolni nadawcy moga go
w znacznym stopniu modyfikowaé, zwlaszcza pod wzgledem stylistycznym®.

Interesujacych spostrzezen na temat wariantow wzorca gatunkowego do-
starczaja gatunki prasowe. Wigkszo$¢ gatunkow informacyjnych dysponuje ka-
nonicznym wariantem wzorca, realizowanym rzadziej niz warianty alternacyjne,
takze w duzym stopniu skonwencjonalizowane, cho¢ dominujac we wspotcze-
snej prasie, pozwalaja robi¢ wrazenie komunikacyjnej swobody i $wiezosci. Do-
prowadzito to do uksztattowania si¢ odmian gatunkowych wzmianki, notatki

s. 413-431; Tejze: Styl religijny w perspektywie genologicznej. W: Jezyk religijny
dawniej i dzis. Red. S. Mikotajczak, T. Weclawski. Poznan 2004, s. 104-113.

4 Encyklopedia katolicka. T. 1. Red. F. Gryglewicz, R. Lukaszczyk, Z. Su-
fowski. Lublin 1976, s. 596.

41 Tamze.

42 Blizsza charakterystyke listu pasterskiego i jego gatunkowych wyznaczni-
kow zawieraja nastgpujace opracowania: M. Zachwieja: Jezyk listow pasterskich
Episkopatu Polski z lat 1945-1966. W: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny. T. V. Red. M. Bialoskorska. Szczecin 1999; M. Wojtak: Stilistika ar-
chipastyrskich postanij — k woprosu o stile bytowych tiekstow. W: Stiereotipnost
i tworczestwo w tiekstie. Perm 2001; Tejze: Konwencje gatunkowe a wybory leksy-
kalne na przyktadzie listow pasterskich. W: ,,Studia Jezykoznawcze”, T. 1, Syn-
chroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2002; Tejze: List
pasterski — pragmatyczny aspekt wzorca gatunkowego. W: Znak jezykowy w pej-
zazu semiotycznym. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Jozefa Wierzchowskie-
go. Red. J. Gardzinska, A. Maciejewska. Siedlce 2003; Tejze: Styl religijny w per-
spektywie genologicznej, dz. cyt.
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i wiadomosci z dominanta publicystyczng. Osobliwy status ma zapowiedz — obe-
cnie gatunek niezwykle ekspansywny, gdyz albo wyksztatca konwencje wiha-
sne, albo adaptuje wzorce niemal wszystkich innych gatunkéw prasowych. Naj-
wicksza genologiczna osobliwoscia jest jednak sylwetka, ktora funkcjonuje jako
gatunek wylacznie adaptacyjny, mozna powiedzie¢ — pasozytniczy, realizujacy
konwencje typowe dla innych gatunkow prasowych taczone zwykle z konwen-
cjami biograficznymi (schematem biogramu) w przypadku prezentowania wize-
runku osoby zyjacej lub konwencjami nekrologu badZ wspomnienia, gdy przed-
stawia si¢ osobg zmarla. Adaptacje, ktore nazywam krewniaczymi, przesadzaja
ostatnio o przeobrazeniach wzorcow gatunkow publicystycznych. Dominuje
schemat artykutu (wiadomosci), do ktorego nawiazuja zaré6wno tworcy felieto-
now, jak i reportazy oraz wywiadow. Kazdy z tych gatunkow dysponuje poza
tym wihasng konstelacja wzorcow kanonicznych i alternacyjnych*.

Zintegrowane badania wzorcoéw gatunkowych réznych wypowiedzi uzyt-
kowych, a takze wypowiedzi, ktore w sposob wymagany regutami dyskur-
su owe wzorce realizuja, pozwala wyprowadzi¢ genologig tekstow uzytko-
wych poza tekstologiczne oplotki. Ugruntowuje samoswiadomos¢ dyscy-
pliny i poszerza krag jej zainteresowan. Pozwala ja postrzega¢ zaro6wno jako
dyscypling opisowa, odwotujaca si¢ do okreslone;j teorii i charakteryzujaca
wszechstronnie podstawowe gatunki wypowiedzi, jako formy dziatan ko-
munikacyjnych i jako wytwory owych dziatan, jak i dyscypling poréwnawcza
oraz preskryptywna.

Bez wzgledu na niebezpieczenstwo rozmycia konturow metodologicz-
nych (i tak obecnie nie da si¢ stworzy¢ dominujacego paradygmatu), a ze
wzgledu na przedmiot badan (tekst w jego réznorodnych uwiktaniach ko-
munikacyjnych) nie mozna juz zamykac genologii w zadnej kapsule. Sytu-
owac ja nalezy w ramach dyscyplin filologicznych, ktore taczy relacja kom-
plementarnosci, a wigc najogdlniej w obrebie lingwistyki z mozliwoscia na-
wiazywania do literaturoznawstwa. Sposrod dyscyplin lingwistycznych naj-
blizsze genologii winny by¢ tekstologia (kwestie gatunkowej atrybucji tek-
stu, genologiczna systematyka tekstow, ktora nie musi by¢ jedynym spo-
sobem porzadkowania tekstowego Swiata), pragmatyka i stylistyka, w ob-
r¢bie ktorej trudno juz rozpatrywac wytacznie zagadnienie gatunkowej dy-
ferencjacji tradycyjnie wyodregbnianych stylow funkcjonalnych.

Chcg w tym miejscu przypomniec i podtrzyma¢ formutowana w kilku stu-
diach wlasna hipotez¢ o potrzebie wyodrebniania stylu tekstow uzytkowych.
Jest on $cisle powiazany z gatunkowa dyferencjacja wypowiedzi i tworzy prze-

4 Wszystkie te zjawiska przedstawiam w ksiazce Gatunki prasowe, dz. cyt.
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kroj poziomy, przecinajac granice stylow funkcjonalnych. Sktada si¢ nan wiaz-
ka cech wspolnych wszystkim gatunkom uzytkowym (zbior cech prymarnych)
oraz zespot wyrdznikdow poszczegdlnych gatunkow lub ich odmian (cechy se-
kundarne). Cechy te maja charakter gradacyjny, gdyz odzwierciedlaja przede
wszystkim dynamike czy tez polaryzacj¢ wzorcéw gatunkowych. Szablono-
wos¢ funkcjonuje jako cecha stopniowalna zaréwno w obrebie pojedynczych
gatunkow, jak i ich zbioréw spokrewnionych komunikacyjnie oraz w calej gru-
pie gatunkoéw uzytkowych. W obrgbie gatunku stopniowalno$¢ wspomnia-
nej cechy wiaze si¢ z konstelacja wariantéw wzorca gatunkowego. Realizo-
wana jest szablonowo$¢ we wzorcach kanonicznych, ostabiana w alternacyj-
nych, a funkcjonalnie reinterpretowana w adaptacyjnych. W odniesieniu do
grupy gatunkow pokrewnych mozna mowi¢ o wspolnych przejawach szablo-
nowosci. Jako przyktad moga postuzy¢ zasada analogii w roli dominanty kom-
pozycyjnej wypowiedzi religijnych oraz zbior formut wypetniajacych wybra-
ne segmenty tych wypowiedzi, a takze petryfikacja schematdw strukturalnych
w wypowiedziach urzegdowych i kliszowanie segmentow. Odniesienie do zbioru
gatunkow uzytkowych pozwala méwic o ukladzie cech opartym na paradok-
sie 1 wyodrgbniaé: szablonowos$¢, nieszablonowa szablonowos¢, szablono-
wa nieszablonowos$¢ i nieszablonowo$¢. W analogiczny sposob da si¢ upo-
rzadkowac zbior cech, ktore wynikaja z pragmatyki tekstu (w grupie cech pry-
marnych: dyrektywno$¢, perswazyjnos¢, ostabiona perswazyjnos¢, apelatyw-
no$¢ czy w odniesieniu do cech sekundarnych: monologowos$¢ i dialogowos¢
oraz cechy synkretyczne, czyli monologowa dialogowos¢ i dialogowa mono-
logowo$¢). Cechy zwiazane z geneza uzytych srodkow takze tworza zbidr
oparty na paradoksach. Ilustracj¢ tych zagadnien zawieraja moje oddzielne
opracowania*, wigc w tym miejscu przypomng jedynie ciag tworzony przez
splot dwoch makrorejestrow: oficjalnosé, uoficjalniona potoczno$¢, upotocz-
niona oficjalno$¢, potocznosc.

Wsrod dyscyplin, na ktore otwarta powinna by¢ genologia tekstow uzyt-
kowych, powinny sig znalez¢ takze dyscypliny niefilologiczne. Pozwala to bo-
wiem uzupetnié¢ charakterystyke gatunkow zwiazanych z konkretna sfera ko-
munikacyjna o takie problemy, ktorych filologia nie moze samodzielnie opi-
sa¢. Aby nie poszerza¢ rozmiarO6w opracowania, odwotam si¢ jedynie do
modlitwy, ktora w wasko pojmowanej analizie filologicznej gubi istotne wiha-
sciwosci. Zatrzymanie si¢ na tej ptaszczyznie grozi trywializacja nie tyle ana-

4 Por. M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 311-314; Tejze: Stylistyczne
uksztaltowanie gatunkéw prasowych (w druku — materialy z konferencji ,, Wspot-
czesne analizy dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu i inne metody badawcze”
— Czudec 22-24 1X 2003); Tejze: W kregu stylistycznych paradoksow — uwagi o stylu
tekstow uzytkowych (w druku — Stit (Stile) 3. Belgrad 2004).
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liz, co interpretacji. Sprowadza si¢ bowiem modlitweg do gatunku o wyrazi-
stych rysach morfologicznych, a wigc ustalonej kompozycji, i funkcjonalnym
obciazeniu poszczegoélnych segmentow. Analiza tego typu nie pozwala juz
jednak poprawnie zinterpretowac religijnego punktu widzenia w sposobie
ksztattowania obrazu $wiata, a zwtaszcza relacji nadawczo-odbiorczych. Do-
piero nawiazanie do ustalen liturgiki stwarza mozliwos¢ méwienia, ze modli-
twa jest forma uczestnictwa w sacrum, forma kontaktu ze sfera sakralna, ze
ma charakter scenariuszowy, a wigc w konkretnym akcie modlenia sig stuzy
osobie wierzacej jako komunikat whasny, zaktadajacy obecno$¢ Boga w roli
aktywnego odbiorcy. Scenariuszowos¢ oznacza tez mozliwo$¢ dopasowania
do konkretnej sytuacji. W pewnym sensie na wzor komunikatow urzedowych
utrwalony tekst modlitwy sygnalizuje mozliwo$¢ zmiany osoby nadawcy
modlitwy (kobieta, mgzczyzna, maz, zona) i benefaktywnego uczestnika aktu
(matka lub ojciec zony lub meza).

Zasada stosownosci jako reguta doboru §rodkow jezykowych zyskuje
nowa forme. Mnigj istotna staje si¢ geneza uzytych srodkéw, cho¢ obowia-
zuja reguly selekcji form slangowych czy sktadnikow niskiego stylu potocz-
nego, a dtuzej przechowywane sa ewokujace hieratyczno$¢ wystowienia ar-
chaizmy. Potencjat illokucyjny modlitwy nie wyczerpuje si¢ w ramach zbio-
ru krokow illokucyjnych przypisywanych poszczegodlnym segmentom. Beg-
dac dialogizowanym monologiem, modlitwa staje si¢ zar6wno zrealizowa-
nym dialogiem, jak i forma soliloquium. W formie rozmowy z samym soba
cztowiek uzyskuje zaréwno religijna wiedze, jak i wskazowki moralne.

Stuzac wystowieniu niewystawialnego, jak méwi Leszek Kotakowski, mo-
dlitwa w akcie komunikacji zyskuje wtasciwosci, ktorych filolog nie moze
juz opisywac.

Bez uwzglednienia ustalen roznych gatezi medioznawstwa nie da sig cha-
rakteryzowa¢ gatunkow dziennikarskich, a znajomo$¢ elementow teorii pra-
wa jest niezbgdna genologowi do tego, by w sposéb odpowiedzialny mogt
zajac si¢ gatunkami urzedowymi. Nie znaczy to, ze genologia ma konkuro-
wa¢ z wymienionymi dyscyplinami, zastgpowac je czy wyreczaé. Jesli chee
wyj$¢ poza opisy budowy i typologii wypowiedzi, musi otworzy¢ si¢ na
inspiracje ptynace z innych dyscyplin i nauczy¢ wyzyskiwac w interpreta-
cjach wyniki ustalen tych szczegdtowych dziedzin wiedzy, dla ktorych tek-
sty uzytkowe sa obiektem badan. Chodzi wigc nie tyle o to, by uczyni¢ z ge-
nologii interdyscyplinarng gataz wiedzy, lecz by na jej gruncie spozytko-
wac ustalenia innych dyscyplin.

Wptywy i inspiracje powinny mie¢ charakter zwrotny, gdyz tekst,
a zwlaszcza dyskurs, moze odstania¢ swe tajemnice w analizach aspekto-
wych.
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Malgorzata Kita

Literatura popularna z punktu widzenia jezykoznawstwa

Wielos$¢ kierunkow, nurtéw i metodologii
wspélczesnego jezykoznawstwa

W badaniach jezykoznawczych drugiej potowy XX w. obserwuje si¢
przeniesienie punktu cigzkos$ci z zagadnien dotyczacych struktury jezyka
rozumianego jako abstrakcyjny system (saussure'owska /angue) w strong
zjawisk zaliczanych do szeroko rozumianej ptaszczyzny parole. Te ostatnie
w klasycznych pracach nurtu strukturalistycznego (takze w szkotach gene-
ratywistycznych) byly wykluczane z gléwnego pola naukowych penetracji.
Lingwisci coraz mocniej interesuja si¢ zagadnieniami ,,zewngtrznymi wobec
jezyka”, czyli spotecznymi, kulturowymi, psychologicznymi uwarunkowa-
niami jezyka, zwiazkami méwienia i rozumienia z procesami poznawczymi
cztowieka i z rzeczywistoscia.

Mnigjsze zainteresowanie obecnie budzi budowanie teoretycznych mo-
deli opisu systemu jgzykowego z odniesieniem teoretycznym do koncepcji
strukturalistycznych (= immanentystycznych), ktore wywarty wielki wplyw
na cala wspotczesng humanistyke'. Pojawiajg si¢ zatem pytania zasadnicze:

! Por. opinie: ,,Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze stoimy dzi§ wobec wy-
raznych przewarto$ciowan pogladéw na charakter, sposob i zakres badan nauko-
wych w jezykoznawstwie, wobec nowych pytan o wyznaczniki naukowosci i ade-
kwatnosci opisu jezyka oraz jego produktow (wypowiedzi, tekstu), a takze —
ogodlniej — wobec uelastycznienia zasad metodologicznych” Patrz: E. Jedrzejko: Czy
zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie? W: ,Prace Jezykoznawcze” XXIII,
Red. H. Fontanski. Katowice 1995, s. 8.

172 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)



Czy zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie?? Jak uprawiaé genera-
tywizm dzisiaj?*, a wreszcie Jezykoznawstwo na rozdrozu?*.

Po okresie ,,czystoSci metodologicznej” obserwuje si¢ znaczny pluralizm
metodologiczny, a to ma tylez stron dobrych, co wad®. Widoczne jest prze-
kraczanie granic wlasnej dyscypliny przez jezykoznawstwo, ktore w stop-
niu wigkszym niz dotychczas korzysta z osiagni¢¢ nauk humanistycznych,
by wymieni¢ psychologig, socjologig, nauki o literaturze, historig, filozofig,
antropologig, etnologig, teologi¢... Rozbudowuja si¢ obszary badan inter-
dyscyplinarnych.

Kontakty ze specjalistami z innych dziedzin nauki sprawiaja, ze prace
jezykoznawcze jasniej ukazuja wielos¢ perspektyw, w ktorych mozliwy jest
oglad poszczegolnych zjawisk jezykowych, cho¢ tkwi tu niebezpieczenstwo
utraty tozsamosci naukowej. Lingwistyka coraz czgéciej deklaruje ambicje
catosciowego, holistycznego ogladu jezyka. Mozna tez mowic o jej inte-
grujacej roli w obrebie licznych nauk ,,0 jezyku”.

Rehabilitacja, czy nawet nobilitacja parole wiaze si¢ z zaakceptowanym
dzi$ przekonaniem, ze jezyk naturalny — bedacy wytworem i narzgdziem czto-
wieka, uksztalttowanym w toku rozwoju kultury, ktorej jest cze¢Scia — odzwier-
ciedla jego indywidualng (psychiczna) i spoteczna naturg.

Jesli zgodzi¢ sig z truizmem przeciez, ze jezyk jest czym$ bardzo skom-
plikowanym, to wielo$¢ koncepcji badawczych i metod opisu zjawisk jezy-
kowych wynika wlasnie z wieloaspektowosci jezyka, z wielosci perspektyw,
z jakich mozna dokonywac ogladu jezyka oraz z wielosci pytan.

Wielos¢ aprobowanych metod i koncepcji jezykowych, akceptacja syn-
kretyzmu i eklektyzmu, sceptycyzm co do mozliwos$ci skonstruowania jed-
nego, integrujacego modelu jezyka to sytuacja i obraz dzisiejszego stanu
lingwistyki.

W niektorych jej nurtach widaé, ze za cel uznaje si¢ opis rzeczywistych,
realnych tekstow w calej ich niepowtarzalnosci. W ten sposob jezykoznaw-
stwo akceptuje nowy przedmiot swoich badan. Staje si¢ przez to jedna z naj-
donioslejszych nauk o cztowieku, o jego zdolnosci porozumiewania si¢ z in-
nymi ludzmi, porozumiewania si¢ i w bezposrednim kontakcie face to face,
i porozumiewania si¢ ponad czasowymi i przestrzennymi granicami réznych
kultur.

2 Por. E. Jedrzejko: Czy zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie?, dz. cyt.

3 1. Bobrowski: Jak uprawiaé generatywizm dzisiaj? W: Nowe czasy, nowe
Jezyki, nowe (i stare) problemy. Red. E. Jedrzejko. Katowicel 998.

4 S. Gajda: Jezykoznawstwo na rozdrozu? W: Nowe czasy, nowe jezyki..., dz. cyt.

> Tamze.
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W jezyku mozna wydobywac¢ jego wlasnosci uniwersalne, ale mozna tez
bada¢ whasnosci jednostkowe, idiomatyczne, przystugujace jednostkowym
wypowiedziom.

Przedmiotem zainteresowania lingwistycznego staje si¢ jezyk codzien-
ny, jakim postugujemy si¢ codziennie, niemal nie§wiadomie, nie jak pisarze
— tworczo i $wiadomie (cho¢ wiemy juz, ze to zbyt wielkie uproszczenie:
jezykoznawcy maja §wiadomos¢ kreacyjnosci jgzyka potocznego, codzien-
nego).

Kolejna czgs¢ mojej wypowiedzi bedzie poswigcona problemowi danych
w INTERAKCYJINEJ TEORII KOMUNIKACIJI JEZYKOWEJ, deklarujace; si¢
jako ,lingwistyka codzienno$ci” i ,,lingwistyka integralna”, odwotujace;j si¢
do innych dziedzin nauki, ktoére zajmuja si¢ cztowiekiem, i przyjmujacej po-
stawe dialogu z innymi gal¢ziami nauki. Badaczy z nurtu interakcjonistycz-
nego charakteryzuje postawa empiryczna, co ma oznaczac, Ze Uznaja oni, iz
badania regularnosci powinny opiera¢ si¢ na korpusie ,,autentycznym”, tzn.
obejmujacym interakcje poswiadczone, zarejestrowane i starannie przetrans-
krybowane.

Pewien problem stanowi uzywany w okresleniach przedmiotu badaw-
czego przymiotnik autentyczny. Wydaje sig, ze trzeba go potraktowac gra-
dualnie, tworzac co$ w rodzaju stopni autentycznosci. Obejmowataby taka
,,drabina” nastgpujace ,,szczeble™:

1. spontaniczne rozmowy rzeczywiscie przeprowadzone;

2. inne formy po$wiadczonych interakcji, ale wystgpujace w rdéznych kon-
tekstach instytucjonalnych;

3. wymiany czg$ciowo sztuczne, zaaranzowane: symulacje rozméw, wywiady;

4. dialogi fikcjonalne: teatr, powie§¢, kino, teksty filozoficzne (np. dialogi
Platona);

5. przyktady wytworzone przez jezykoznawcg na podstawie rozmow auten-
tycznych, zastyszanych, odtwarzajace rzeczywistosc.

Istnieja wige rozne stopnie autentycznosci i rézne postawy wobec tych
danych: od przestrzegajacych rygoryzmu badawczego do uznajacych pra-
womocnos¢ takze danych rekonstruowanych (wykorzystuje je np. E. Goff-
man, zwlaszcza jako ilustracje rozwazan teoretycznych).

Osobne miejsce w analizach interakcji werbalnych zajmuja TEKSTY LI-
TERACKIE. Sa one szeroko wykorzystywane w pracach dotyczacych ana-
lizy konwersacyjne;j. Literatura dostarcza materiatu tatwo dostgpnego i nie-
mal niewyczerpalnego.
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Ze wzgledow wige teoretycznych i czysto praktycznych (zbieranie kor-
pusu i transkrypcja danych to czynnosci czasochtonne i pracochtonne) mo-
zna uznacd, ze korzystanie z danych o charakterze mieszanym jest uprawo-
mocnione, pod warunkiem jednak przyznania pierwszenstwa danym ,,bar-
dziej autentycznym”, rozrdznienia korpusu zasadniczego i pomocniczego.
Przy analizach nalezy okresli¢ status wypowiedzi analizowanej i uwzgled-
niaé ten status w analizie: np. w literaturze pewne fakty sa wyolbrzymione,
jak np. zachowania rytualne, gdzie dziata powigkszajacy ,,efekt lupy” — Gof-
fman moéwi w takich przypadkach o hiperrytualizacji.

Uwzglednianie w badaniach danych autentycznych i ich ,,obrazéw”
(H. Wrobel) literackich okresla si¢ jako swego rodzaju ,,czujny eklektyzm”.
Wydaje sig, ze taka postawa jest rozsadna tam, gdzie dotyczy danych. Ale
postawa eklektyczna jest tez charakterystyczna dla catego zespolu proce-
dur opisowych stosowanych w badaniach. Swiadome przyjmowanie réznych
punktoéw widzenia, stosowanie roznych metod opisu wydaje si¢ w przypadku
interakcji skutecznym sposobem przedstawienia tego obiektu badawczego,
ktory ma wiele facettes.

W stosunku do okresu, kiedy lingwistyka z zatozenia odrzucata prace
nad danymi empirycznymi i analizy dotyczyly zasadniczo przyktadow two-
rzonych mniej lub bardziej ad hoc przez samych badaczy, wykorzystanie
tekstow ,,potocznych” czy literackich to nowos¢. Przypomina sig tu sarka-
styczna wypowiedz W. Labova: ,,Lingwisci nie moga juz tworzy¢ i teorii,
i faktow”, a takze jego pochwata nowej optyki jezykoznawczej: ,,Lingwisty-
ka, analizujac dane autentyczne, przestata wreszcie sta¢ na gtowie i stangta
na nogach.”. Ale ta nowos$¢ nie oznacza rezygnacji z uogoélnien, teoretyzo-
wania, formalizowania. Przeciez fakty sa opisywane i opisywalne przy po-
mocy narzedzi i modeli. Oznacza to tylko to, ze uogdlnienia powinny wyni-
ka¢ z precyzyjnych obserwacji wypowiedzi rzeczywistych, i powinno daé
si¢ pierwszenstwo badaniom nad wymianami aktualizowanymi w konkret-
nych sytuacjach.

Jak wida¢ lingwistyka interakcjonistyczna oddala si¢ znacznie od kla-
sycznej wersji strukturalizmu z jej ,,zasada immanentyzmu” badawczego: por.
stynne zdanie konczace Kurs jezykoznawstwa ogolnego Ferdynanda de
Saussure'a: ,,jedynym prawdziwym przedmiotem j¢zykoznawstwa jest jezyk
rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na samego siebie”. Daleka jest tez
od zasad gramatyki generatywnej w wersji z Aspektow teorii skladni
N. Chomsky'ego, gdzie przedstawiono koncepcj¢ idealnego uzytkownika jg-
zyka.

W badaniach interakcjonistycznych tkwi pewien paradoks: ich podsta-
wowy obiekt badawczy stanowi rozmowa, ktora, jak mozna by powiedziec,
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zrodzita si¢ chyba wraz z jezykiem. A jednak musiata czekac bardzo dlugo
na proby jej teoretyzowania. By¢ moze dziataly tu opory wobec jej ,,zwy-
ktosci”, ,,codziennosci”, ,.trywialnosci”, by mozna ja byto uznaé za obiekt
badan. By¢ moze odstraszata wielka kompleksowos¢ jej funkcjonowania.
Przegladajac literaturg jezykoznawcza ostatnich lat, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze dokonuje si¢ ,,rewolucja konwersacyjna”, ktéra nie zrywajac z do-
tychczasowa lingwistyka ,.kodowa”, a uznajac istnienie takze wymagan
i przymusow ,.kodu”, wykorzystuje dokonane juz opisy fonologiczne, skta-
dniowe, leksykalne.

Warto zapamigtaé to negatywnie waloryzujace uogolnienie dotyczace
,,bylejakosci”, ,,zwyczajnosci”, ,,nieoryginalnosci” stosowane wobec nowe-
go przedmiotu, jakim stata si¢ rozmowa ,,naturalna”, ,,codzienna”, toczona
przez ,,zwyktych uzytkownikow jezyka”. Podobny ton deprecjacji pojawia
si¢ tez u niektorych badaczy literatury, ktorym przychodzi wypowiadac sig
o literaturze nazywanej ,,popularng”.

Ukazujac teoretyczne podloze lingwistyki otwierajacej si¢ na badanie zja-
wisk tekstowych roznej natury: literackich i nieliterackich, na koniec zosta-
wiam stylistyke — jako dyscypling, ktora ex definitione w obreb swego za-
interesowania ma wpisang eksploracj¢ tekstu: dawniej gtdownie artystycz-
nego, od kilkudziesigciu lat tez wystgpujacego w innych sferach funkcjo-
nowania dyskursu®. Tworca koncepcji stylu jako ,humanistycznej struktu-
ry tekstu”, pojmowanej jako jedno$§¢ wszystkich struktur tekstowych (tre-
sciowych i formalnych) oraz kontekstowych, Stanistaw Gajda okresla ja jako
Htransdyscypling, ktorej zadaniem jest integracja aspektowej wiedzy, wno-
szonej przez zmieniajacy si¢ archipelag dyscyplin badajacych ludzka komu-
nikacj¢””.

Kryteria wyboru autora jako obiektu badan lingwistycznych

Jak juz wspomniatam, charakter danych poddawanych badaniom Iub eg-
zemplifikujacych rozwazania teoretyczne stanowi jedno z wazniejszych za-
gadnien metodologicznych wspotczesnego jezykoznawstwa, zwlaszcza w je-
go nurcie komunikatologicznym. Obok wigc tekstow konstruowanych na

¢ Nie brak tu opracowan, ktore w perspektywie ,,jezykoznawczo osadzonej
polskiej mysli stylistycznej” (por. S. Gajda: Wspéiczesna stylistyka polska. ,,Sty-
listyka” XII, 2003, s. 377) podejmuja badania na materiale tekstowym z zakresu
literatury i kultury popularnej, cho¢ nie jest ich wiele. Szczegodlnie chetnie pene-
trowang domena kultury popularnej jest reklama i kabaret.

" Por. S. Gajda: Wspdlczesna stylistyka polska, dz. cyt. s. 378.
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potrzeby badawcze przez samego badacza wykorzystuje si¢ teksty istnieja-
ce — mozna je utozsamic z tekstami utrwalonymi w pi§mie, niezaleznie od
ich statusu; z grubsza rzecz ujmujac, sa to teksty literackie i nieliterackie.
Ostatnie lata dostarczaja badaczowi coraz bardziej udoskonalanych narzg-
dzi technicznych dajacych mozliwo$¢ poddawania obserwacji tekstow mo-
wionych w catej ich ztozonosci dotyczacej wielokodowosci 1 wielokanato-
wosci tego trybu komunikacji. Jednakze obserwuje si¢ w Polsce jesli nie
malejace, to przynajmniej nie wzrastajace zainteresowanie funkcjonowaniem
jezyka moéwionego. I tu przyczyny upatrywalabym m.in. w pracochtonnosci
zwiazane] z gromadzeniem materialu. Dlatego tez badania nad jezykiem mo-
wionym prowadzone bywaja w oparciu o dane dostarczane przez jego lite-
rackie ,,obrazy”®.

Tekst (literacki) dostarcza mozliwosci dotarcia do sfery parole. Daje
wglad w idiolekt tworcy. Przy dostatecznie szeroko zakreslonych ramach ba-
dawczych mozna odtworzy¢ jego preferencje jezykowe — niezalezne od kon-
wengji literackiej, determinantow gatunkowych itp. — takie podejscie repre-
zentuja np. prowadzone od wielu lat przez zespot kierowany przez Jadwige
Puzyning badania nad jgzykiem Cypriana Kamila Norwida. Oglad naukowy
tekstu literackiego pozwala tez odtworzy¢ w sposob kompleksowy w ramach
Swiata stworzonego przez pisarza wlasciwosci jezyka postaci kreowanych
przez tworcg.

Badania idiolektalne postaci $wiata rzeczywistego wprawdzie si¢ poja-
wiaja (czego dowodzi wiele referatow wygloszonych na konferencji ,,Idio-
lekt jako przedmiot jezykoznawstwa” zorganizowanej przez Anng Dabrowska
w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, Karpacz, czerwiec 2003), tym
niemniej na razie maja one charakter wyimkowy, cho¢ mozna sobie wyobra-
zi¢, ze przy obecnym stanie technologicznym mozliwe jest calodobowe ,,sle-
dzenie” (i utrwalanie) zachowan komunikacyjnych jednostki (oczywiscie, za
jej zgoda, co jednak nieco obnizatoby wartos¢ materiatu, zubozajac go o ele-
ment petnej spontanicznosci).

W jezykoznawczych badaniach nad jezykiem literackim wyrazne sa pre-
ferencje poddawania obserwacji jgzyka tworcow ocenianych przez history-
kow i krytykow literatury polskiej za wybitnych lub przynajmniej dobrych,

8 Tekst literacki jako cato$¢ jest podporzadkowany funkcji estetycznej. To,
oczywiscie, nie oznacza, ze inne funkcje jezyka i wypowiedzi sa w nim pomijane.
Ale tez mamy juz $wiadomo$¢ tego, ze teksty potoczne tworzone przez tzw.
»Zwyklego uzytkownika jezyka” nie sa pozbawione cechy kreatywnosci, a poje-
cie gier jezykowych z powodzeniem jest tez stosowane w badaniach nad jgzykiem
potocznym uzywanym w jego naturalnym srodowisku.
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takze ciekawych, poszukujacych, eksperymentujacych, kontrowersyjnych.
Ten ,jezyk tworcow” abstrahowany jest z ich tekstow literackich lub publi-
cystycznych czy prywatnych (np. listy®). Na marginesie dodatabym, ze chy-
ba ze szkoda dla catoSciowego ogladu jezyka (idiolektu) zwtaszcza pisarzy
wspotczesnych, zyjacych w §wiecie zmediatyzowanym, gdzie liczy si¢ obec-
no$¢ w mediach, pomijane sa cechy jezykowe ich wypowiedzi nieliterac-
kich. Mam tu na mysli zwtaszcza wypowiedzi w formie wywiadu, pojawiaja-
ce si¢ zaréwno wowczas, gdy pisarz wystepuje w roli udzielajacego wywia-
du, jak i wcale nierzadkie przypadki przeprowadzania wywiadow przez pisa-
1Zy.

Omawia si¢ rozne aspekty jezykowo-stylistyczno-tekstowe utworow na-
lezacych do ,.kanonu” literatury polskiej, analizowane sa utwory, o ktorych
,,sig mowi'®”. Drugim biegunem w zakresie badan nad jgzykiem literatury
(zwlaszcza dawnej) jest zainteresowanie postaciami ,,zapoznanymi” i utwo-
rami mato znanymi lub odkrywanymi dopiero obecnie, wydobywanymi z mro-
ku zapomnienia.

Poddawani sa lingwistycznej obserwacji pisarze, ktoérych nazwiska za-
wazyly tylez na historii literatury, co i na dziejach jezyka.

Problemem badawczym budzacym duze zainteresowanie jest jezyk pisa-
rzy eksperymentujacych w sferze jgzykowej na dowolnym poziomie jgzyka
(jesli uzy¢ tu porzadkujacej metafory o strukturalistycznej proweniencji). Stu-
diowanie mozliwosci odstgpstw od normy dostarcza danych dotyczacych
wilasnie funkcjonowania komunikacji jezykowej w trybie zgodnym z konwen-
cja, ukazuje/wytycza granice, ktorych przekroczenie jest rownoznaczne
z utrata statusu komunikacyjnego wypowiedzi. Daje wglad w potencjal kre-
atywny tkwiacy w jezyku. Tworczo$¢ pisarzy, ktorzy programowo zrywaja
z konwencja na poziomie j¢zyka/wypowiedzi, moze stuzy¢ testowaniu ade-
kwatnos$ci modeli jezykowych konstruowanych przez lingwistow.

W wyborze przedmiotu naukowego ogladu z punktu widzenia lingwi-
stycznego badacze kieruja si¢ takze swoimi osobistymi gustami, upodoba-
niami, fascynacjami. I to kryterium indywidualnych preferencji dla jakiegos

% Zob. badania Stanistawa Borawskiego nad jezykiem listow T.T. Jeza: S. Bo-
rawski: Listy T.T. Jeza do dr. Lukaszewskiego. Miedzy poetykq normatywnq listu
a nieregularnq komunikacjq w rozproszonej wspolnocie. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 1. Mowy piekno wielorakie. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000.

"W tej formule wazne jest uzycie niefinitywnej formy czasownikowej. Owo
nieprecyzyjne z zamystu ,,moéwi si¢” prowokuje pytanie o agensa tej czynnosci,
nawet jesli nie konkretnie wskazanej osoby, to przynajmniej $srodowisk opinio-
tworczych.
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literata nie musi pokrywac¢ si¢ z opiniami profesjonalnych literaturoznaw-
cOw.

A zatem wyborem danego pisarza czy utworu jako obiektu badan kie-
ruja rézne motywy. Nie ulega watpliwosci, Ze poziom artystyczny i przyna-
leznos¢ do literatury ,,wysokiej” naleza do kryteriow wptywajacych na de-
cyzje o tym, ze warto podjac trud, by dotrze¢ do tego, co jest jednym z kom-
ponentow stanowiacych o wartosci artystycznej pisarza i jego tworczosci.
Badane sg utwory wazne, oryginalne, wyjatkowe, przekraczajace normy jg-
zykowe i komunikacyjne. Stad moze wynika¢ mniejsze zainteresowanie dla
utworéw masowych'', dla ktorych wyznacznikiem jest przezroczystos¢ struk-
turalna, w tym takze jezykowa.

Czy literatura popularna jest popularna?

Te zabawe stowna zawarta w pytaniu uzasadnia to, ze wyraz popularny
jest homonimem.

Skorzystajmy z Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny pod
redakcja Haliny Zgoétkowej (Poznan 2001. T. XXX). Podane sa tu trzy zna-
czenia slowa oraz ciagi synonimiczne dla kazdego znaczenia. I tak popular-
ny to:

1. ,taki, ktory zyskal powszechny rozglos i uznanie, jest znany, lubiany, staw-

”»

ny”. Wyrazy bliskoznaczne: znany, stynny, glo$ny, stawny, przestawny.

2. ,taki, ktory jest przedstawiony w sposob przystgpny, ogélnie zrozumiaty,
nieskomplikowany”. Wyrazy bliskoznaczne: dostgpny, zrozumiaty, jasny, czy-
telny, prosty, latwy.

3. ,taki, ktory jest powszechnie uzywany, dostgpny, szeroko rozpowszechnio-

”»

ny”. Wyrazy bliskoznaczne: powszechny, masowy, znany, rozpowszechniony.

W tym ogromnym stowniku brak wyrazenia terminologicznego kultura
popularna czy literatura popularna. Przez analogi¢ mozna by umiescic je
w hasle przy znaczeniu 2., gdzie wymienia si¢ muzyke popularng, czyli ,,ro-
dzaj muzyki nie bgdacej muzyka powazng ani folklorem, obejmujacy gatun-
ki muzyki wspotczesnej tworzone z mysla o masowym rozpowszechnieniu”.

' Ale tez nie mozna chyba spotka¢ publicznych wypowiedzi badaczy jezyka
literatury, ktore by artykulowaly przekonanie, ze literatura ,,nizszych lotow”, cho¢
to nie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze literatura masowa taka wilasnie jest,
nie zastuguje na uwagg. Cho¢ w rozmowach prywatnych mozna ustyszeé, ze nie
warto bada¢ takiej tworczosci, ktora pozbawiona jest walorow artystycznych.
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Definicjg literatury popularnej jako ,,utworow literackich, zwykle rozryw-
kowych, pisanych dla masowego odbiorcy”, podaje Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (Warszawa 2003. T. II).
Czyli przymiotnikowi popularny przypisuje znaczenie: ,,przeznaczony dla od-
biorcy niespecjalisty, przedstawiony w sposob zrozumialy dla wszystkich;
przystepny, tatwy, prosty” (T. III).

A wigc stowniki jezykowe tacza literature popularng (z obligatoryjna
postpozycja przymiotnika, wtasciwa terminom) z kategorig odbiorcy: maso-
wego, niespecjalistycznego, i ze sposobem przekazu, gdzie obowiazuje za-
sada: prosto, tatwo, przyjemnie. Tekst ma spetniaé przede wszystkim funk-
cje zabawowa: shuzy¢ rozrywce.

Masowos¢ odbioru (czyli aspekt ilosciowy) nie przektada si¢ automa-
tycznie na popularno$¢ w znaczeniu 1., czyli stawg, rozgtos, uznanie. Tu
tkwi pewien paradoks: utwory literatury popularnej, cho¢ sa chetnie czyta-
ne przez ,,odbiorcg masowego”, w swiadomosci odbiorcy funkcjonuja ra-
czej jako kategoria genologiczna niz jednostkowe dzieto literackie majace
konkretnego autora. Autorzy czestokro¢ tkwig w anonimowej masie. Tylko
niektorzy zyskali status znanych pisarzy, ,,maja nazwisko”. Czytelnicy pa-
migtaja, ze przeczytali ostatni romans Danielle Steel czy Nory Roberts, thriller
medyczny Robina Cooka czy thriller prawniczy Johna Grishama lub kolejna
zagadke ,,mistrza kryminatu retro” Borisa Akunina. Stawa, popularnos¢, roz-
glos przypadaja w udziale tylko nielicznym autorom literatury popularne;.
Co decyduje o tym, ze ksiazka i jej autor zaistnieja? Plodno$¢? Naktad? Ory-
ginalno$¢? Kampania promocyjna?

Jesli przyja¢ adekwatnos¢ definicji stownikowych przymiotnika popu-
larny, czym wytlumaczy¢ popularnos¢ wtasnie Johna Grishama, Robina Co-
oka lub Dana Browna, autorow ksiazek napisanych jezykiem bgdacym prze-
ciwienstwem tego, co okresla si¢ jako przystepny, ogolnie zrozumialy, nie-
skomplikowany, czyli popularny (w znaczeniu 2.). Przeciez zaréwno intry-
ga, jak 1 wysoce specjalistyczny jezyk medyczny czy prawniczy (profesjo-
lekt) stawiaja odbiorcy bardzo wysokie wymagania: konieczna jest znaczna
kompetencja encyklopedyczna i znajomo$¢ funkcjonalnej odmiany jezyka
bardzo hermetycznej. Jezyk traci tu swoja przezroczystos¢. Ale moze wia-
$nie ta wyrazisto$¢ jezykowa stanowi o tym, zZe tacy autorzy sa zauwazani
i zapamigtywani. W zunifikowanym, homogenicznym §wiecie kultury maso-
wej wyrdznikiem okazuje si¢ indywidualno$¢, innos¢.

Moze nalezy tez zrewidowaé poglad o tym, ze cecha literatury popular-
nej jest przystgpnosc.

Nierozpoznawalnos$¢ autora w kregu literatury popularnej, gdzie status
autora zapamigtanego zyskalo niewielu pisarzy, oznacza by¢ moze to, Ze ta
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sfera literacka funkcjonuje na innej zasadzie niz inne typy literatury, gdzie
wazna kategoria jest wlasnie autor. Tu chyba dziata zasada: ksiqzka o...,
a nie ksiqzka X-a. Na decyzj¢ czytelnika, co wybierze do lektury, wptywa
gltownie tresé. Wobec tego troska wydawcy, by przyciagna¢ odbiorceg, po-
winna skupia¢ si¢ na innym elemencie paratekstualnym niz nazwisko auto-
ra.

Literatura popularna jako jeden z kanalow szerzenia si¢
norm jezyka ogélnopolskiego

Jak wynika z ustalen Ireny Bajerowej'?, w drugiej potowie XX w. to kul-
tura masowa przejmuje rolg, jaka wczesniej petnita literatura, dostarczajac
wzorcow jezykowych, wspottworzac norme jezykowa'®. A cze$¢ kultury ma-
sowej stanowi literatura popularna, ktora jest czytana. Teksty reprezentuja-

12 Patrz: I. Bajerowa: Jezyk ogdlnopolski XX wieku. W: Wspoiczesny jezyk polski.
Red. J. Bartminski. Lublin 2001; Tejze: Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000.
Warszawa 2003.

13 Punktem odniesienia przestala by¢ ,,dawna”, niewielka, ale wyraziscie za-
rysowana elita kulturalna. Wspotczesnymi wzorcami stajg si¢ ,,mieszkancy maso-
wej wyobrazni”, nie tylko postaci literacko-filmowe. To takze postaci z pierw-
szych stron kolorowych magazynow: piosenkarze, muzycy, sportowcy, aktorzy,
modelki, ,,charyzmatyczni”, a to ma czgsto znaczy¢ ,telegeniczni” politycy. Czy-
li: postaci, z ktorymi przeprowadza si¢ wywiady, o ktérych si¢ pisze w koloro-
wych pismach. Pisarze rzadko goszcza na tamach pism spoza grupy pism specja-
listycznych poswigconych literaturze, kulturze. Wzorcow jezykowych przestata
tez dostarcza¢ tzw. literatura pigkna. Generalnie rzecz ujmujac, przyczyny takie-
go stanu rzeczy sa dwojakiego rodzaju. O jednym, natury zewngtrznej wobec lite-
ratury, majacym podloze socjologiczne, juz wspominalam: to spadek zaintereso-
wania ksiazka kwalifikowang jako literatura pigkna (liczne targi ksiazki tego pesy-
mistycznego obrazu nie potwierdzaja, odwiedzajacych je, uczestniczacych w spo-
tkaniach z tworcami i, co wigcej, kupujacych ksiazki, jest wielu). Drugi tkwi we-
wnatrz przestrzeni literackiej i taczy si¢ z konwencjami wspolczesnej literatury
picknej, ktora tworzy nowa estetyke, poszukuje nowych srodkow ekspresji — byé
moze zbyt trudnych do zaakceptowania przez czytelnika wychowanego na litera-
turze dawniejszej. Z punktu widzenia jgzykowego barierg dla ,trafienia pod strze-
chy” wielu utworow literackich stanowia proby odnowienia jgzyka literatury, eks-
perymenty, jakim poddawane sa rézne poziomy organizacji jezykowej, od pozio-
mu foniczno-ortograficznego przez morfologiczny i leksykalny po poziom skla-
dniowy. Jezykowa estetyka potocznosci, czyli siggnigcie do zywiotlu codzienne-
go, moze by¢ trudno akceptowalna przez odbiorcg ,,tradycyjnego”. Rezultatem roz-
czarowan czytelniczych jest odrzucenie literatury ,,ambitne;j”, tej, ktora przez wieki
sprzegnigta byla z dziejami jgzyka.
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ce ja wykraczaja poza tradycyjnie uksztaltowana forme ksiazki pisanej. Jej
tworzywo obok werbalnego stanowi tez obraz (np. komiks), dzwigk (np. pio-
senka) czy polaczenie réznych systemow znakowych (np. reklama jako twor
transsemiotyczny). Komplikuja si¢ zwiazki powiesci 1 filmu: romanse sa fil-
mowane (np. cykl filméw wedlug powiesci Danielle Steel ,,najpopularniej-
szej dzi$ na $wiecie pisarki”, jak mowi fragment paratekstu z oktadki, czy
cykl filmowych kanadyjskich ,harlekinéw”), a z drugiej strony przebojowe
(kasowe) filmy i majace duza ogladalnos¢ telenowele staja si¢ podstawa wier-
nych ich scenariuszom powiesci (np. Plebania, M jak milosc).

Literatura popularna oddziatuje na wiele kanatéw komunikacyjnych czto-
wieka, przestata by¢ ,tylko” domena stowa. Ta obecnos¢ na wielu nosni-
kach poza forma ksiazkowa sprawia, ze czlowiek jest nig otoczony — czy
tego chce, czy nie.

Literatura popularna oddziatuje tez skala naktadow. Jej masowos¢ staje
si¢ chetnie wykorzystywanym argumentem w strategii pozyskiwania czy-
telnika',

Skala produkcji utworéw literatury popularnej nie moze pozostawic j¢-
zykoznawcow obojetnymi na to zjawisko. Podobnie zainteresowanie odbior-
cow, dla ktorych czgsto jest to jedyny kontakt ze stowem pisanym, kaze
,,pochyli¢ si¢” nad jezykiem literatury popularne;.

Wskazatam wczesniej teoretyczno-metodologiczne zaplecze, ktore sprzy-
ja badaniu tekstow literackich. Przedstawitam tez kilka przyczyn réznej na-
tury, dla ktoérych jezykoznawstwo nie powinno pozostawi¢ na marginesie
swoich zainteresowan waznego fenomenu kulturowego wspodtczesnego
Swiata, jakim stala si¢ i jest literatura popularna. Stwierdzenia wartosciuja-
ce literaturg popularng en bloc jako zjawisko bardziej rzemie$lnicze niz ar-
tystyczne, piSmiennictwo ktoregos$ rzedu, preferujace stereotypowos¢ nad
indywidualnos$¢, wtorne, gdzie nie ma miejsca na kreatywnos$¢ artystyczna,
nie zawsze zreszta sprawiedliwe w odniesieniu do konkretnego tekstu, nie
moga by¢ podstawa do unikania badan nad zjawiskiem, ktére ma wymiar
masowy i ktore zaspokaja gusty i potrzeby czytelnika masowego, by jesz-
cze raz powola¢ si¢ na tekst (takze stereotypowy) ze ,,skrzydetka” powiesci
Rytm serca:

14 Jak czytamy na ,,skrzydetku” ksiazki Danielle Steel Rytm serca (Katowice
1994): ,,Ta najpopularniejsza dzi§ na §wiecie pisarka opublikowala w ciagu dwu-
dziestu lat ponad 50 ksiazek, ktore ukazaly si¢ w blisko 50 krajach w przekladzie
na 30 jezykéw, a laczny ich naklad przekroczyt 200 milionéw egzemplarzy.”
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,Na czym polega tajemnica sukcesu Danielle Steel? Bez watpienia na
tym, ze $wiat jej powiesci jest Swiatem rzeczywistym, a problemy osob w nich
wystegpujacych — autentyczne. Nic wigc dziwnego, ze czytelnicy jej ksiazek,
bez wzgledu na wiek, pte¢, pochodzenie i narodowos¢, z tatwoscia utozsa-
miaja si¢ z bohaterami: prawnikami, wi¢zniami, lekarzami, urzgdnikami, zot-
nierzami, artystami, z bogatymi, biednymi i tymi posrodku — z ludzmi, ktorzy
odzwierciedlaja bogactwo zycia we wszystkich ich przejawach.”

Jezykoznawstwo a literatura popularna:
stan obecny i program badawczy

Jeslibym miata krétko okresli¢ dotychczasowe zainteresowanie jezyko-
znawcow polskich problematyka jezyka literatury popularnej, to uzytabym
przymiotnika: umiarkowane. Ten rozlegly obiekt badawczy sytuuje si¢ ra-
czej na uboczu badan nad tekstami literackimi. Ale jednak istnieje w §wia-
domosci badaczy, jest akceptowany. Na podstawie obserwacji wyboréw do-
konywanych przez studentéw mozna by zaryzykowa¢ opinig, ze problema-
tyka badawcza zwigzana z eksploracja tekstow literatury (lub szerzej: kultu-
ry) popularnej wzbudza spore zainteresowanie na poziomie prac magister-
skich.

Nie sa moim celem definiowanie zakresu pojgcia literatura popularna
ani dokonywanie typologii tejze literatury czy rozwazania nad jej wewngtrz-
nym zréznicowaniem formalnym, w tym gatunkowym'. Zastanawiam si¢ nad
mozliwosciami wypracowania Scistych kryteriow, ktore pozwolityby dany ut-
wor zakwalifikowa¢ do literatury ,,dobrej” lub literatury masowej (jesli taki
podzial jest w ogble zasadny) — nie moglyby to by¢ whasciwosci tak su-
biektywne, jak przystgpnos¢ tresciowa i formalna, czy tylko ilo§ciowe, jak
masowo$¢ odbioru'®. Pytanie kolejne dotyczy tego, czy literatura popular-
na ma wlasne, jej tylko wtasciwe formy genologiczne. Utwory reprezentuja-
ce whasciwosci danego gatunku moga naleze¢ do literatury ,,wysokiej” i ,,ma-
sowej”, by wymieni¢ jako przyklady tworczos¢ science fiction Stanistawa
Lema, powies¢ kryminalng Umberto Eco, piosenkg ,,poetycka” versus pio-
senki z nurtu disco polo.

15 Jako fundamentalne dla omawianej tu domeny literackiej traktuje prace stwo-
rzone pod auspicjami T. Zabskiego, czyli Literatura i kultura popularna. T. 1-X
(1991-2002) oraz Stownik literatury popularnej (1997).

' Przypominaja mi si¢ lata siedemdziesigte XX wieku, kiedy ogromnym suk-
cesem wydawniczym okazaly si¢ rownoczesnie dwie ksiazki: Tredowata Heleny
Mniszek i Ulisses Jamesa Joyce'a.
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Wskazmy odmiany i gatunki literatury popularnej przyciagajace uwage
jezykoznawcow. Sa to wigc: romans, melodramat, literatura ,,kobieca”, lite-
ratura science fiction, literatura erotyczna, komiks, powies¢ kryminalna (zwta-
szcza ,,milicyjna”), teksty literackie wtorne wobec scenariuszy filmowych,
antologia, biografia i autobiografia, teksty kabaretowe, piosenka, reklama,
poradniki etykiety. Sa one poddawane obserwacji w réznym stopniu i ze
wzgledu na rézne aspekty ich ptaszczyzny jezykowej, np. stownictwo i pro-
blem eufemizacji, subiektywizacja wypowiedzi, gry jezykowe. Teksty nauko-
we zdajace sprawe z badan nad jezykiem roznych form literatury i kultury
popularnej przybieraja przede wszystkim posta¢ artykutéw naukowych, cza-
sem uktadajacych si¢ w pewien cykl w ramach tworczosci danego badacza.
Organizuje si¢ konferencje dajace okazje do wymiany pogladow na temat
lingwistycznego ogladu kultury popularnej'’. Opracowania monograficzne
z zakresu jezykoznawstwa w catosci zwigzane z literatura popularna naleza
na razie do rzadkos$ci. Wymieni¢ tu mozna ksiazki dotyczace np. tekstow
kabaretowych'® i reklamowych".

Doswiadczenia uzyskane przy lekturze sporej liczby tekstow nalezacych
do literatury popularnej pozwalaja mi na skonstruowanie czego$ w rodzaju
projektu badawczego. Obejmowalby on takie zagadnienia, jak np.:

1. Problemy badawcze jgzykowego obrazu $wiata w literaturze popularnej
(wybdr):  realizm literatury popularnej — obecno$¢ konsumpcyjnej odmiany
jezyka, zwlaszcza signes exterieurs de richesse (’logomania”); literackie po-
staci kultowe — literatura popularna i mit; literatura popularna a stereotyp/
stereotypy: tworzenie i utrwalanie; czy istnieja w literaturze popularnej sfery
zakazu — poziomy tabu; system aksjologiczny w literaturze popularnej; kre-
acja i autokreacja wizerunku publicznego w tekstach biograficznych i autobio-
graficznych; tendencja do estetyzowania $wiata.

2. Jezyk i styl (wybrane zagadnienia): jezyk uczué; jezyk erotyczny; neolo-
gizm w literaturze sf; zapozyczenia; gry jezykowe; idiolekt — jezyk postaci,
jezyk pisarza; wielokodowos¢ komunikacji werbalnej; style gatunkow.

3. Funkcjonowanie jgzyka w spoleczenstwie.

17 We wrzesniu 2004 roku odbyla si¢ zorganizowana przez Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej konferencja pt. ,,Relacje migdzy kultura wysoka a niska (po-
pularng) w literaturze, jezyku i edukacji”, ktorej plonem ma by¢ tom redagowany
przez Barbar¢ Myrdzik i Malgorzatg Karwatowska.

8 Np. T. Szczerbowski: O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskie-
go kabaretu lat osiemdziesiqtych. Krakéw 1994.

1 Np. J. Bralczyk: Jezyk na sprzedaz. Gdansk 2004.
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Niektore sposrod wskazanych tu problemow i zjawisk sa intensywnie
badane w ramach wspoétistniejacych nurtéw lingwistyki. Dodanie do nich
obserwacji prowadzonych na literaturze o duzej sile oddziatywania z racji
popularnosci (w dowolnym znaczeniu tego stowa) wydaje si¢ celowe.

Literatura popularna niepolska i polska

Duza czg¢s¢ tekstow literatury popularnej nie jest tworczoScia oryginal-
nie polska. Sa to przektady literatury tworzonej w jezyku gtownie angiel-
skim (amerykanskim), rzadziej francuskim, niemieckim. Czg$¢ oryginalnej
tworczosci polskiej pozostaje pod wplywem literatury angloamerykanskie;.
Bardzo wyrazistym przyktadem intertekstualnych uwarunkowan tworczosci
popularnej z ostatniego dziesigciolecia sa powstajace niemal seryjnie po-
wiesci wzorowane na literackim pierwowzorze, jakiego dostarczyt Dziennik
Bridget Jones Helen Fielding (polskie thumaczenie 1999) i jego kontynuacja
W pogoni za rozumem. Sukces ksiazki, ktora stata sig takze w Polsce best-
sellerem, zachgcit wydawce, czyli Oficyng ,,Zysk i S-ka”, do ogloszenia kon-
kursu literackiego pod hastem Dziennik Polskiej Bridget Jones i wydania
nagrodzonych powiesci, a Program Trzeci Polskiego Radia do stworzenia
pod kierunkiem Hanny Marii Gizy zbiorowego dzieta stuchaczek opubliko-
wanego jako Dziennik Trojkowej Bridget Jones. O zaskakujaco no$nym
wplywie utworu angielskiego na zaktywizowanie amatoréw do pisania utwo-
row ,.bridgetopodobnych” osadzonych w polskich realiach tak pisze Joan-
na Pyszny:

,-mozna zatozy¢, ze przewidywala ona [formuta konkursu Oficyny ,,Zysk
i S-ka” — M.K.], iz nagrodzone ksiazki winny w jakis sposob imitowac pa-
tronujaca im angielska powiesé, odwotywac sig¢ do jej schematu fabularne-
go i konstrukcji gtéwnej bohaterki. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat
samego fenomenu takiej imitacji, a takze jego obyczajowych, socjologicz-
nych i marketingowych kontekstow, mozna na zjawisko Swiatowej ,,bridge-
tomanii” oraz jej wydawniczych konsekwencji w Polsce spojrze¢ wlasnie od
strony ,,warsztatu imitatora”, potraktowaé Dziennik Bridget Jones jako
pewien prototyp, wzorcowy model i wskazaé sposoby przejmowania i wy-
korzystywania poszczeg6lnych elementow tego modelu w procesie imitacji
dokonywanej na zamoéwienie konkretnego wydawcy w konkretnym kraju.
Mozna wtedy rozpoznaé elementy przejmowane przez nasladowcow (w tym
przypadku bez wyjatku nasladowczynie) w sposob jakby mechaniczny, jak-
by dla zasygnalizowania pelnej $wiadomosci autorek, ze biora poza wszyst-
kim udziat w literackiej grze, oraz takie, ktore w procesie imitacji podlegaja
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charakterystycznym zmianom, a takze sprobowac okresli¢ powody (kultu-
rowe? obyczajowe? wynikajace z odmiennych realiéw codziennego zycia?)
tych zmian™?.

Ten przyktad pisania historii polskich Brygid Janoskich*' ukazuje bar-
dzo mocno wtorno$¢ literatury popularnej, w jej podwojnym wymiarze. Po
pierwsze bowiem sukces Dziennika Bridget Jones zachgcit sama jego autor-
ke do kontynuacji powiesci — powstat wigc jej ,,ciag dalszy” (albo, by na-
wiazac do praktyki filmowcow: Dziennik Bridget Jones 2, na razie..., nie
jest bowiem wykluczona trzecia, czwarta... cz¢$¢ Dziennika). Po drugie po-
pularno$¢ tego typu bohaterki zachgcita do tworzenia (zlosliwie mozna by
powiedzie¢: masowego produkowania) utworow eksploatujacych sprawdzo-
ny model. A wigc mamy do czynienia z oryginalem powielanym masowo
przez tworcow amatorow, ktorzy odkrywaja w sobie potrzebg pisania i za-
miast poszukiwaé whasnych drog, si¢gaja po wzorce, ktore przeszty pomysl-
nie test popularnosci.

Skoro duza czg$¢ literatury popularnej stanowia teksty thumaczone na
jezyk polski, nie mozna pomina¢ waznego problemu, jakim jest zasadnosé¢
uczynienia tekstu thumaczonego podstawa badan nad jgzykowym, stylistycz-
nym, tekstowym ksztaltem. Wszak:

L, Wtornos¢ jezykowa przektadu powoduje, ze ma on wiele cech wywota-
nych jego ,,przywiazaniem” do oryginatu i do jgzyka, w ktérym oryginat po-
wstal. Cechy te sg niekiedy widoczne, kiedy indziej ukryte; niezaleznie jed-
nak od tego, w jakim stopniu uzewngtrzniaja si¢ one przy czytaniu przekla-
du, zawsze niosa prawdopodobienstwo spostrzezenia ich przez odbiorcg.
Odbiorca rejestruje je jako pewne odstgpstwo od przyjetych w jezyku do-
celowym norm jezykowych, typowych zachowan werbalnych lub tylko
obyczajow uzycia jezyka. Odstgpstwo to sprawia, ze mozna moéwi¢ w od-
niesieniu do odbioru przektadu o aktywizacji kategorii obcosci”??.

20 J. Pyszny: Mitos¢é w czasach popkultury. W: A. Matuszewska, J. Pyszny:
Romanse z réznych sfer. Wroctaw 2003, s. 151-152.

2l Réznic migdzy oryginalna, angielska Bridget Jones a jej polskimi siostrami
Brygidami Janoskimi nie jest wiele i nie sg one istotne, tkwia raczej w szczegélach
(por. J. Pyszny: Mitos¢ w czasach popkultury, dz. cyt.).

22 R. Lewicki: Obcos$¢ w przektadzie a obcosé w kulturze. W: Przektad. Jezyk.
Kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 44.
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Ale tez warto pamigtaé, ze jednym ze skutkéw thumaczenia jest kontakt
kultur i ich wzajemny wplyw. Mozna wigc mowi¢ o otwarciu si¢ na innych,
o mozliwosci zaspokojenia ciekawosci innym. Mozna tez ujac¢ ktopotliwy
status thumaczonych tekstow inaczej: uznajac, ze ,,postmodernistyczna kul-
tura popularna jest kultura sans frontieres, jest kultura poza historig”*.

Przektad funkcjonuje w podwojnym kontekscie: (1) jako sktadnik kultu-
ry literackiej spolecznosci jezykowej, w ktorej powstat — jako co$ obcego —
i (2) jako nowo utworzony (na bazie oryginalu innojezycznego) sktadnik kul-
tury literackiej, kultury docelowej — jako co$ przyswojonego (na réoznym
etapie asymilacji), juz ,,swojego”. Lingwistyczne badania thumaczonych
utworow literatury popularnej powinny mie¢ na wzgledzie ten podwojny
status tekstu, ktory w momencie opublikowania w jezyku docelowym wkra-
cza w przestrzen literatury w tym jezyku i jako tekst w okreslonym jezyku
etnicznym moze by¢ poddawany ogladowi naukowemu.

Translatoryka wspotczesna uswiadomita istnienie kilku poziomow thu-
maczenia: poziomu j¢zykowego (relacja: jezyk oryginatu — jezyk przektadu)
i poziomu kulturowego (relacja: kultura wyjsciowa — kultura docelowa).
Wprowadzita tez pojecie transferu kulturowego i obcosSci oraz barier jezy-
kowych i kulturowych. Fundamentem lingwistyki kulturowe;j jest przekona-
nie o ztozonych, wielostronnych zwigzkach migdzy jezykiem a kultura, o wig-
ziach migdzy struktura jezyka a $wiatopogladem jego uzytkownika. Bada-
nia z zakresu komunikacji migdzykulturowej wzbogacaja nasza wiedzg o fakt,
ze kazda kultura dysponuje swoistymi formami dyskursu?.

Zajmijmy si¢ jednak jezykowa ptaszczyzna ttumaczonego tekstu. By¢ mo-
ze wyrazem zbytniego optymizmu byloby petne zaufanie do kompetencji ko-
munikacyjnych tlumacza, ktore praktycy przektadu tak wyrazaja w formie
niemal aforystycznej:

,,Aby przektada¢ poezje, trzeba znac jezyk, z ktorego si¢ thumaczy. Ale
stokro¢ wazniejsze, cho¢ rzadziej egzekwowane, jest to, ze trzeba znacé jg-
zyk whasny, jezyk, na ktory si¢ thumaczy”*.

B D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej. Thum. W.J. Bursza. Po-
znan 1998, s. 181.

2 Por.: ,,Kazda kultura posiada swoj wlasny zasob charakterystycznych dla
niej aktow i gatunkow mowy. Jak zauwazyt Bachtin, w mowieniu, tak jak w pisa-
niu, ,,odlewamy nasza mowg¢ w formy okreslonych gatunkow (...) Te formy dane
sq nam tak, jak dany nam jest jezyk ojczysty” (A. Wierzbicka: Jezyk — umyst —
kultura. Red. J. Bartminski. Warszawa 1999, s. 228).

2 A. Kamiefiska: Pochwata niemozliwosci. W: E. Balcerzan: Pisarze polscy
o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia. Poznan 1977, s. 381.
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,,dokonatem przektadu, to znaczy: napisatem po polsku to, co autor na-
pisal w innym jezyku’%.

Zaktadam jednak, ze thumacz ,,napisat po polsku” to, co kto$ inny napi-
sat w innym je¢zyku. Nie sadzg, by w zakresie literatury popularnej warto
bylo prowadzi¢ szerzej zakrojone badania nad wiernoscia tekstu, ktory otrzy-
muje do reki polski czytelnik, wobec jgzyka tekstu oryginatu, ani tez rozpo-
czynaé ,,polowania” na bledy jezykowe wynikte z interferencji dwoch od-
miennych systemoéw jezykowych. Wobec ogolniejszej tendencji do trans-
parentnosci jezykowo-stylistycznej tekstow literatury popularnej przektad
na poziomie jgzykowym nie powinien sprawia¢ wigkszych problemow. Jesli
dla czytelnika wazna jest warstwa fabularna, to jezyk — obojgtne, czy orygi-
natu, czy przektadu — nie powinien stanowi¢ zadnej bariery, zatrzymywac
uwagi, rozpraszac jej.

Tekst utworu ttumaczonego traktujg wigc jako tekst w jezyku polskim —
nie zawsze wazne jest to, czy mamy do czynienia z oryginatem czy polska
wersja jezykowa. Podzielam poglad Mieczystawa Jastruna, wedtug ktdérego:

,,Przektad, mimo ze tak bardzo uzalezniony od pierwowzoru, ma jednak
wlasne zycie, gdyz musi mie¢ wlasna substancj¢, wtasna tres¢ jezykowa,
co pociaga za soba powazne konsekwencje, ktore ttumacz powinien ocenié¢
od razu w calej jej rozciagtosci”?.

Mogg sobie wyobrazi¢ badania z zakresu jgzykoznawstwa, dla ktorych
to, ze materia poddana ogladowi jest tekstem tlumaczonym z dowolnego
jezyka, nie jest istotne. Wazne natomiast jest to, ze dany tekst jest tekstem
w jezyku polskim, dostgpnym polskiemu odbiorcy — czyli krotko mowiac:
funkcjonuje w obrgbie polskiej wspolnoty dyskursu. Nie sadzg, by zasad-
ne bylo wykluczenie z zakresu badan utworéow o agencie 007 Jamesie Bon-
dzie, Herkulesie Poirot, komisarzu Maigret, Asterixie i Obelixie i innych bo-
haterach literatury popularnej — tylko dlatego, Ze zyja oni w $wiecie wykre-
owanym w jezyku angielskim czy francuskim. Takie postaci, ktore zyja prze-
ciez w polskiej §$wiadomosci kulturowej?, znamy w zasadzie tylko z utwo-
row ttumaczonych, rzadko siggajac do oryginatow. Ich ,,skrzydlate stowa”

26 M. Stomczynski: Klucze otchiani. W: E. Balcerzan: Pisarze polscy..., dz. cyt.

2 M. Jasturn: O przektadzie jako sztuce stowa. W: E. Balcerzan: Pisarze pol-
scy..., dz. cyt., s. 363.

B W Stowniku postaci literackich Andrzeja Makowieckiego (Warszawa 2000)
znajduja si¢ hasta poswigcone takim m.in. emblematycznym postaciom bezspor-
nie nalezacym do sfery literatury popularnej, jak Arlekin, Bialy Wilk (Geralt z Ri-
vii), czterej pancerni i pies, D'Artagnan, August Dupin, Emmanuelle, Fantomas,
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wchodza w polski obieg, jak to stato si¢ np. z formulg stosowana przy przed-
stawianiu sig¢ agenta 007: Nazywam sie Bond. James Bond.

Mam tu jednak na mysli badania z wykorzystaniem instrumentarium lin-
gwistycznego wykraczajace poza tradycyjna problematyke translatologiczna
rozpatrujaca relacje migdzy dwoma tekstami: oryginatem i przektadem. O wie-
lorakich mozliwoséciach naukowego traktowania przektadu tak pisze Roman
Lewicki:

,,Material jezykowy i interlingwalny charakter kazdego tltumaczenia, nie-
zaleznie od typu czy gatunku thumaczonego tekstu, niezaleznie takze od przy-
jetych — swiadomie czy nieswiadomie — kryteriow ekwiwalencji przektado-
wej, sprawia, ze kazdy przektad moze by¢ badany metodami lingwistyczny-
mi. Jednocze$nie staje si¢ oczywiste, ze metody te w swej tradycyjnej apli-
kacji sa niewystarczajace. Obserwacje przeobrazen strukturalnych w thuma-
czeniu, a juz zwlaszcza przeobrazen semantycznych, sktaniaja ku szerszemu
potraktowaniu tego specyficznego obiektu, jakim jest przektad. Okazuja si¢
tu przydatne narzgdzia opisu wypracowane w ostatnim dziesigcioleciu przez
lingwistyke kognitywna. Nie mniej istotne niz mierzona ekwiwalencja rela-
cja wobec oryginatu okazuje si¢ uwarunkowanie przektadu sytuacja jego
funkcjonowania w kulturze docelowej™.

Utwory thumaczone zachowuja klimat wtasciwy danej kulturze. Czytel-
nik nie ma watpliwosci, ze belgijski detektyw prowadzi sledztwo w Anglii,
agent 007 jest Anglikiem, dzentelmen-wtamywacz dziata we Francji. Zacho-
wuja tez w zasadzie ,,style dyskursu” czy ,,style konwersacyjne” wtasciwe
tym wspolnotom, w ktorych obrgbie sig¢ poruszaja. Uwazny czytelnik zy-
skuje — niejako ,,przy okazji” — mozliwos¢ kontaktu z mniej lub bardziej wy-
raznymi obrazami stylow komunikowania si¢ funkcjonujacymi w réznych
srodowiskach spotecznych, réznych kulturach.

,,Innos¢” kulturowa moze by¢ traktowana jako walor utwordw literac-
kich. Odmiennego traktowania wymagaja teksty nieliterackie — thumaczone,
adaptowane na potrzeby czytelnika polskiego.

Jako przyktad niech postuza poradniki bon tonu, ktoérych przydatnosé
w badaniach nad komunikacja jezykowa wskazywatam wczesniej. Maja one
w zalozeniu pehic¢ funkcjg uzyteczna, powinny pomagac czytelnikowi, roz-
strzygaé jego watpliwo$ci dotyczace tego, jak ma zachowac si¢ w danej,

Sherlock Holmes, Arsene Lupin, Jules Maigret, niewolnica Isaura, Stefcia Rudecka
i Waldemar Michorowski, Superman, Tarzan, Zorro.

2 R. Lewicki: Od redaktora. W: Przekiad. Jezyk. Kultura. Red. R. Lewicki.
Lublin 2002.
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okreslonej sytuacji Polak w kontakcie z partnerem aktu komunikacyjnego
(poza poradnikami specjalistycznymi, poswigconymi komunikacji miedzykul-
turowej, tym drugim jest Polak, cho¢ nie zawsze to zalozenie jest wyrazone
eksplicytnie). Cel jest wigc czysto praktyczny. Czytelnik nie musi mie¢ $wia-
domosci, ze tekst jest thumaczeniem — i, jak sadzg, to go nie interesuje. I tu
bardzo wyraziscie wkracza problem kulturowych uwarunkowan komunika-
cyjnych, czyli tego, ze kazda kultura ma swoje zachowania komunikacyjne,
w tym akty jezykowe, ktore sa idiomatyczne. I tu tkwi niebezpieczenstwo —
pokusa, by postuzy¢ si¢ thumaczeniem dostownym. Tlumacz poradnika ma
jednak przetlumaczy¢ akt mowy z jednego jezyka na odpowiedni akt w in-
nym jezyku, whasciwy danemu kontekstowi kulturowemu?’. W tym przypad-
ku nietrudno o pomytki — o konsekwencjach bolesnych dla czytelnika, kto-
ry zaufa poradnikowi®'.

Sporo miejsca poswigcitam uzasadnieniu mozliwosci poddawania lingwi-
stycznej eksploracji literatury popularnej znanej z thumaczen. Ale przeciez
istnieje polska literatura popularna. Nie miejsce tu na zastanawianie si¢ nad
jej oryginalnoscia czy specyfika — poprzestanmy na stwierdzeniu, ze czy-
telnik moze czyta¢ — wspodtczesne i dawniejsze — utwory nalezace do sfery
literatury popularnej: napisane w jezyku polskim, osadzone w polskiej tra-
dycji literackiej, rozgrywajace si¢ w Polsce lub innych krajach®? lub w rze-
czywisto$ci wygenerowanej przez wyobraznig pisarza polskiego (literatura
fantasy). Fenomen niegasnacej (lub malejacej powoli) popularnosci powie-
$ci Heleny Mniszkowny, zainteresowanie tworczosciag Joanny Chmielewskiej
lub saga Andrzeja Sapkowskiego o wiedZminie moga by¢ argumentami, by
poddawac rodzima tworczo$¢ popularng badaniom z perspektywy lingwi-

3 Por. uwage od tlumacza na temat form adresatywnych: ,, Takze przy zwra-
caniu si¢ do duchownych przetarty sobie szlak nowoczesniejsze formy. Oczywi-
scie, kazdy, kto chce, moze si¢ zwroci¢ do kardynata wasza eminencjo albo do
biskupa wasza ekscelencjo. W Niemczech uzywa si¢ teraz tez panie kardynale,
panie biskupie, panie proboszczu zamiast ksieze proboszczu. (Przypis tlumacza:
w Polsce nie do przyjecia). (I. Wolff: Szkola wspotczesnego savoir vivre'u. Thum.
S. Kru$. Warszawa b.r.w., s. 54).

31 Czasem wydawca zastrzega sig, np.: ,,Rady zawarte w tej ksiazce zostaly
starannie rozwazone i sprawdzone przez autorke i Wydawnictwo, ale bez Zadnej
gwarancji. Za mozliwe szkody dotyczace osob, rzeczy i majatku nie odpowiada
ani autorka, ani Wydawnictwo i ich pelnomocnicy. (I. Wolff: Szkofa wspétczesne-
go savoir vivre'u, dz. cyt., s. 336).

32 Np. akcja wielu powiesci Joanny Chmielewskiej rozgrywa sie w Danii, a Joe
Alex jest ,,stuprocentowym” Anglikiem.

190 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




stycznej, zwlaszcza ze ich warstwa jgzykowa nie zawsze jest tak ,,niezauwa-
zalna”.

Refleksje koncowe

Kiedy Ervinga Goffmanna poproszono w jednym z wywiadow o wska-
zanie powodow, dla jakich warto bada¢ spoteczenstwo, na pytanie: dlacze-
go? odpowiedziat z dezynwoltura: Po prostu dlatego, ze ono istnieje. Po-
dobnie tez mozna by uzasadnic¢ potrzebg spojrzenia z perspektywy jezyko-
znawczej na literature popularng® — tym, ze jest to jeden z przejawow lite-
ratury, zajmujacej przestrzen pomigdzy literatura wysoka a ludowa, jak to
ujmuje Czestaw Hernas. Stanowi wigc czg$¢ piSmiennictwa w jezyku naro-
dowym. Co wigcej, jest to literatura adresowana do tzw. ,,masowego” od-
biorcy, ktorego mozna chyba utozsamic¢ z innym konstruktem teoretycznym
— przecigtnym uzytkownikiem jezyka. Wobec spadku spotecznego zaintere-
sowania literatura ,,wysoka” i desintéressement literatury wspotczesnej dla
pehienia funkcji dydaktycznej to literatura popularna jako czg$¢ kultury ma-
sowej przejmuje ,.ster dusz” — takze w zakresie tworzenia, dostarczania
i utrwalania wzorcow jezykowych, lub ujmujac to szerzej: komunikacyjnych.

Optujac za szerszym wprowadzeniem badan nad literatura popularna pro-
wadzonych w optyce jezykoznawczej, abstrahuj¢ od ideologizujacych ujeé
funkcjonalnych tej formy literatury. Poglady ujmujace literaturg popularna
w kategoriach eskapizmu lub jako przejaw imperializmu kulturowego uwzgle-
dniaja jedno z wielu obliczy zjawiska bardzo ztozonego i niejednolitego.

Deprecjonowanie i wartoSciowanie literatury popularnej jako tej ,,nizsze;j”,
,»gorszej” siostry literatury wysokoartystycznej, przyjmowanie postaw eli-
tarystycznych wobec niej - literatury ,,dla mas” i wtérnej — moga by¢ jedna
z przyczyn nieche¢ci do podejmowania wysitku naukowego przyjrzenia sig
jej wytworom. Trzeba jednak przyja¢ do wiadomosci zmiany zachodzace
w kulturze postmodernistycznej, gdzie coraz trudniej ustali¢ granice migdzy
tym, co jest sztuka, a tym, co nalezy do kultury popularnej. Coraz wigcej
jest tez pomostow migdzy nimi, rozszerza si¢ przestrzen wspolna. Konse-

3 Por. takie okreSlenie istoty postmodernizmu: ,,postmodernizm opisuje
wylonienie si¢ porzadku spolecznego, w ktorym znaczenie i wladza mass mediow
i kultury popularnej sa tak wielkie, ze nadaja ksztalt innym formom stosunkow
spotecznych, a nawet rzadza nimi. Idea jest taka, ze znaki kultury popularnej i ob-
razy w mediach coraz mocniej zdominowuja nasze rozumienie rzeczywistosci i spo-
sOb, w jaki okreslamy samych siebie oraz otaczajacy swiat” (D. Strinati: Wprowa-
dzenie do kultury popularnej, dz. cyt., s. 179).
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kwencja uznania tego faktu powinna by¢ decyzja o bardziej systematycz-
nej penetracji tego obszaru pis$miennictwa.

Z drugiej strony istnieje tez postawa intelektualna, ktora okresla si¢ jako
populizm kulturalny, definiowany jako ,,intelektualne zatozenie przyjgte przez
niektorych badaczy kultury popularnej, gtoszacych, iz symboliczne doswiad-
czenie i praktyki zwyktych ludzi maja wigksze znaczenie analityczne i poli-
tyczne niz tzw. kultura wysoka™.

Zajecie postawy wartosciujacej wobec potencjalnego przedmiotu badan
moze powodowa¢ dyskryminacj¢ jednych obiektow i nadmierne zaintereso-
wanie innymi. Entomolog nie patrzy na motyla jako na co$, co wzbudza za-
chwyt swoim picknem, a karalucha nie traktuje jako czegos, co wywotuje
odrazg, bo kojarzone jest z brudem, przyziemnoscia.

Jezykoznawstwo od polowy ubieglego wieku wiacza w zakres swych za-
interesowan badawczych i abstrakcyjny system, i rownie abstrakcyjny tekst
jako konstrukt teoretyczny, ale takze jako konkretny wytwor, bada jezyk pi-
sany i jezyk méwiony, zajmuje si¢ tekstem literackim, tekstem paraliterackim
i tekstem potocznym. Nie daje juz priorytetu badaniom langue, sfer¢ paro-
le pozostawiajac na uboczu. Teksty literatury popularnej tworza zatem pewna
klasg danych, dla ktorych wypracowano lub wypracowuje si¢ narzedzia ba-
dawcze.

Idea mojego wystapienia byto wykazanie, ze jezykoznawstwo jest ,,otwar-
te” na badanie literatury, w tym takze réznych typow tekstow literatury po-
pularne;j. Jest tez przygotowane do podjecia dialogu z innymi sferami na-
ukowymi polonistyki, a takze szerzej: humanistyki.

Obecnie w lingwistyce koegzystuja dwa paradygmaty, ktore okresla sig
jako segregacjonizm i integracjonizm?®. Badanie jezykowych aspektow lite-

3% Mc Guigan, cyt. za D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, dz.
cyt., s. 202.

35 Segregacjonizm lingwistyczny nawiazuje do idei wyznaczonej przez ,,stra-
tegi¢ de Saussure'a” ,,Zgodnie z nig jezyki etniczne traktowano jak autonomiczne
systemy znakowe, ktorych wilasnosci modelowano abstrahujac od okolicznoscei,
w jakich systemy te sa wykorzystywane przez porozumiewajace si¢ podmioty.
Wprawdzie dzigki takiemu postawieniu sprawy jezykoznawstwo zyskato wyraz-
nie okreslony przedmiot badan rézny od tych, ktérymi zajmowaly si¢ dyscypliny
pokrewne, jednak dyrektywa metodologiczna zalecajaca badanie jezykow etnicz-
nych we wskazany wyzej sposob odsungta na dalszy plan problem samego jezyka
— zjawiska antropologiczno-spolecznego, wymagajacego ujecia w kontekscie po-
znawczej, komunikacyjnej i interakcyjnej aktywno$ci ludzi.” (K. Korzyk: Jezyk
i gramatyka w perspektywie ,, komunikacjonizmu”. W: Gramatyka komunikacyj-
na. Red. A. Awdiejew. Warszawa 1999, s. 10). Wedlug zwolennikow tej opcji jg-

192 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




ratury popularnej wymaga przyjgcia postawy integracjonisty — tu niewat-
pliwie z korzyscia dla dziatan poznawczych i ich rezultatow dokona si¢ ze-
spolenie wysitkow badaczy kilku przynajmniej dziedzin naukowych: teore-
tyka literatury, znawcy kultury popularnej, komunikatologa, semiologa, so-
cjologa... t¢ list¢ mozna wydtuza¢. Problemem jest jednak to, czy dla poro-
zumienia wystarczy wspolny obiekt badan — przy réznicach dzielacych dys-
cypliny, teorie, szkoty. Czy mozliwe jest znalezienie wspdlnego jgzyka — wo-
bec tego, ze np. w jezykoznawstwie ostatnich dziesigcioleci dokonato si¢
znaczne rozwarstwienie srodowiska wywotane m.in. ,yozwojem réznych, cze-
sto skrajnie przeciwstawnych metodologii badan. W ciagu ostatnich pigc-
dziesigciu lat wyksztatcity si¢ rozne szkoty teoretyczne, ktore wypracowaty
skomplikowany aparat teoretyczno-metodologiczny, w zwiazku z czym wy-
miana pogladéow migdzy ich przedstawicielami staje si¢ bardzo utrudniona,
jesli nie niemozliwa™*,

Zaczelam od stwierdzenia, ze mozliwo$¢ badania tekstow literackich stwo-
rzyto pojawienie si¢ pogladow akceptujacych zainteresowanie sfera mowie-
nia, czyli méwiac z pewnym uproszczeniem tzw. ,,j¢zykoznawstwo otwarte”,
podejmujace polemike z jezykoznawstwem ,,systemowym”, tzn. strukturali-
zmem. Ale nie sposob pominaé wptywu strukturalizmu i semiologii, ktore
poczawszy od lat pigcdziesiatych dwudziestego wieku wywarty wielki wptyw
na badanie kultury popularnej, a pojecia kluczowe dla tego pradu intelektu-
alnego i wypracowane w nim procedury badawcze sa nadal stosowane
w analizie tej formy kultury. Dziedzictwo mysli Saussure'owskiej (systemo-
wos¢ jezyka, opozycja langue — parole, rozréznienie znaczacego i znaczo-
nego) jest widoczne przeciez w Barthesowskiej semiologii jako naukowej
analizie systemow znakow. Podejscie strukturalistyczne do analizy powie-

zyk rozumiany jako system znakéw moze wigc i powinien by¢ badany jako byt
»W sobie” i ,dla siebie”, z pominigciem uwiktan konsytuacyjnych i aktywnoSci
komunikujacych si¢ przy jego wspodtudziale podmiotow. Wedlug za$§ integracjoni-
stow ,,abstrahowanie w badaniach jezykoznawczych od tego kto i w jakim celu
wchodzi w interakcje werbalne i niewerbalne, poshugujac sig¢ jezykiem w aktach
komunikacji, jak formutuje 1 wyraza swoje mysli przy uzyciu $rodkéw, jakie sta-
wia do jego dyspozycji jezyk oraz jak interpretuje on kierowane do niego wypo-
wiedzi uniemozliwia dostrzezenie swoisto$ci jezyka etnicznego i sprowadza jego
badanie na manowce” (K. Korzyk: Jezyk i gramatyka..., dz. cyt., s. 11). Jako in-
tegracjonistow mozna okresli¢c zwolennikéw ujeé jezykoznawczych zorientowa-
nych antropologicznie, etnolingwistycznie i pragmalingwistycznie (komunikacyj-
nie), zwolennikami segregacjonizmu lingwistycznego sa przedstawiciele réznych
szkot jezykoznawstwa strukturalnego, postrukturalnego i generatywnego.

3 P. Zmigrodzki: Stan dyskusji i krytyki naukowej w jezykoznawstwie. Tezy
referatu. [Referat jest pomieszczony w niniejszym numerze Postscriptum.]
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sci lana Fleminga o Jamesie Bondzie stosuje z powodzeniem Umberto Eco,
ktory dazy do ,,odkrycia niezmiennych regut rzadzacych narracyjna struk-
tura tych powiesci, ktore gwarantuja zaro6wno ich masowy sukces, jak i atrak-
cyjno$¢ dla bardziej ograniczonego kregu publicznosci wyrobionej literac-
ko™,

Stanistaw Gajda, dokonujac oceny nurtu strukturalistycznego w lingwi-
styce dwudziestowiecznej, nazwat go ,,dyscypling pilotujaca”. Warto zadaé
sobie pytanie, czy obecnie istniejace nurty mysli jezykoznawczej maja po-
dobna moc promieniowania na inne dziedziny naukowe.

37 D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, dz. cyt., s. 88.
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Piotr Zmigrodzki
Stan dyskusii i krytyki naukowej w jezykoznawstwie

Wydany w 2000 roku Inny stownik jezyka polskiego', dzieto leksyko-
graficzne, w ktorym opis wyrazen jezyka polskiego jest stosunkowo naj-
bardziej zgodny ze standardami teoretycznymi i osiagnigciami polskiego nau-
kowego jezykoznawstwa, definiuje wyrazy dyskusja, dyskutowac nastegpu-
jaco:

Dyskusja to wymiana zdan na jaki$ temat, przebiegajaca w sposob
uporzadkowany, zwykle majaca doprowadzi¢ do wspdlnych wnio-
skow.

Jesli kto$ dyskutuje z kim$ o czyms, to w uporzadkowany sposob
wymienia z nim poglady na ten temat, zwykle po to, aby doj$¢ z nim
do wspdlnych wnioskow.

Definicje te w oczywisty sposob nawiazuja do eksplikacji pojecia dys-
kusja, jaka znalazta si¢ w klasycznym artykule Anny Wierzbickiej Genry
mowy:

DYSKUSJA
sadzg ze ty myslisz o Z co innego niz ja
mowig:...

U Inny stownik jezyka polskiego. T. I-I. Red. M. Banko. Warszawa 2000.
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mowig to, bo chcg, zeby kazdy z nas powiedzial, co o tym mysli
(i dlaczego)

sadzg, ze i ty chcesz, zeby kazdy z nas powiedzial, co o tym mysli
i dlaczego

sadzg, ze mowiac to moglibySmy spowodowac, ze bgdziemy my-
$le¢ to samo

chcialbym, zebySmy mysleli to samo?

Abstrahujac od metajezyka tej definicji, charakterystycznego dla pew-
nej szkoly badan semantycznych w polskim jezykoznawstwie XX wieku
(o ktorej bedzie jeszcze mowa pozniej), zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem autor-
ki, u istoty dyskus;ji leza nastepujace zalozenia (wyrazajace si¢ kolejnymi
cztonami przytoczonej eksplikacji):

1. domniemanie réznicy pogladéw migdzy dyskutantami w fazie
.przeddyskusyjnej”;

2. jezykowy charakter dyskusji (uzycie czasownika mowig ma tu cha-
rakter umowny);

3. wypowiadanie przez uczestnikow dyskusji swoich pogladow i ich
uzasadnianie;

4. dazenie do uzgodnienia stanowisk;

5. ktore to uzgodnienie lezy w intencjach uczestnikow dyskus;ji.

Z punktu widzenia czysto lingwistycznego definicja ta, czy raczej eks-
plikacja, wydaje si¢ wystarczajaca, dobrze oddajaca istote pojecia dyskusji.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tej czynno$ci, miano-
wicie konieczna dla jej skutecznosci wspdlnote jezyka i §wiata wartosci mig-
dzy dyskutantami. W polemikach publicystycznych czgsto mozemy sig spo-
tkaé z twierdzeniem, najczgsciej funkcjonujacym jako obelga, Ze czyjes ar-
gumenty, poglady nie zastugujq na dyskusje, to znaczy, ze méwiacy nie
jest gotow, lub nie jest zdolny ustanowi¢ wspolnej podstawy do dyskus;ji.
Warunek wstgpnej wspdlnoty jest szczegodlnie istotny dla dyskusji nauko-
wych. Aby bowiem dyskusja naukowa byta owocna, dyskutanci musza od-
znaczac si¢:

1. jednakowym (i wysokim) stopniem kompetencji merytorycznej, tzn.
znajomosci zagadnienia, ktore jest przedmiotem dyskusji;

2 A. Wierzbicka: Genry mowy. W: Tekst i zdanie. Red. E. Janus. Wroctaw 1983, s. 131.
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2. wspoélnota najbardziej podstawowych pogladow na to, czym jest
dana dyscyplina naukowa, jaki jest jej przedmiot, cele i metody upra-
wiania;

3. chgcia i potrzeba konfrontowania swoich pogladow z pogladami
innych badaczy.

Ten przydlugi wstep ma stuzy¢ przygotowaniu do postawienia gtownej
tezy poczatkowej niniejszego tekstu, tej mianowicie, ze na obecnym etapie
rozwoju polskiego (i nie tylko) jezykoznawstwa nie jest mozliwa dyskusja
na jakikolwiek temat, absorbujaca calo$¢ polonistycznego §rodowiska je¢-
zykoznawczego.

Ostatnim (a by¢ moze, takze jedynym w dziejach) przyktadem takiej wia-
$nie dyskusji jest spor o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, jaki roz-
gorzal w pierwszych latach XX wieku, zainicjowany publikacjami A. Kali-
ny* i K. Nitscha* i trwat (z przerwami) do potowy lat 50. XX wieku, w szcze-
g6lnosci do tzw. zjazdu odrodzeniowego w roku 1953. Materii sporu, jego
przebiegu i wynikow nie bedziemy tu oczywiscie referowac, wszak tematem
naszego wystapienia sg dyskusje aktualne, nie za$ przeszle, ogdlnie moze-
my tylko zaznaczyé¢, ze przedmiotem niezgody bylo to, czy polski jezyk lite-
racki (dzi§ powiedzielibySmy raczej: ogolny) wyksztatcit si¢ na bazie dialek-
tow wielkopolskich, czy matopolskich). Zagadnienia te zostaly syntetycz-
nie przedstawione w 21 rozdziale I tomu monumentalnej Historii jezyka pol-
skiego 7. Klemensiewicza’ oraz — z dalszej perspektywy czasowej — w pra-
cy S. Borawskiego®.

Z punktu widzenia metalingwistyki nalezatoby zauwazyc¢, ze dyskusja ta
miala nastgpujace cechy charakterystyczne:

1. absorbowata cale 6wczesne srodowisko jezykoznawcze; na temat
poszczegolnych hipotez zabierali glos wszyscy liczacy sig jezyko-
zZnawcy;

2. niezaleznie od réznic argumentacji, jaka prezentowali poszczego6l-
ni uczeni (,,wewngtrznojezykowa”, czyli odwolujaca si¢ do analizy

3 A. Kalina: Historia jezyka polskiego. T. 1. Formy gramatyczne jezyvka pol-
skiego do konca XVII wieku. Lwow 1883.

4 K. Nitsch: O wzajemnym stosunku gwar i jezyka literackiego. Rozprawy
Wydziatu Filologicznego PAU. XLVI. Krakow 1910.

5 Z. Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. T. 1. Wroctaw 1961.

¢ S. Borawski: Tradycja i perspektywy. Przeszlos¢ i przyszlosé nauki o dzie-
Jach jezyka polskiego. Wroctaw 1995.
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gramatycznej tekstow staropolskich lub ,,zewngtrznojezykowa ), wy-
miana pogladéw toczyta si¢ na jednolitym gruncie metodologicznym.

Wiasnie pod tym wzgledem sytuacja w polskim jezykoznawstwie pierw-
szej potowy XX wieku byta charakterystyczna i jakze odrgbna od tej obser-
wowanej dzis. Mozna jg opisac jako jednolitos¢ zainteresowan Srodowiska
jezykoznawczego zaréwno pod wzgledem podstaw metodologicznych (do-
minowala metoda historyczno-porownawcza), jak i zainteresowan badaw-
czych (dominacja diachronii, a wigc pierwszenstwo studiow historycznoje-
zykowych nad synchronia, czyli badaniem polszczyzny XX-wiecznej, do-
minacja studiéw materiatowych nad czysto teoretycznymi — tych prawie nie
byto). Panujaca wowczas metode badawcza stusznie okre§la si¢’ jako in-
dukcyjna, czyli taka, w ktorej na podstawie analizy zbioru pojedynczych
faktow jezykowych formutuje si¢ ich opis, dazac stopniowo do syntezy.

Mozna powiedzie¢ bez wielkiej przesady, ze do potowy lat 50., poloni-
styczne srodowisko jezykoznawcze stanowilo jeden kolektyw myslowy (ter-
min wprowadzony przez Borawskiego®), a wigc grupe ludzi przyjmujacych
wspolny poglad na jezyk, jego definicjg, istote, whasciwosci i mozliwe (do-
puszczalne, akceptowalne) metody jego analizowania. Nastegpnie sytuacja
ta zaczela si¢ zmieniaé. Polska otwarla si¢ na $wiat i zaczely na nasza reflek-
sj¢ naukowa oddzialywa¢ metodologie juz za granica rozwijane (np. struk-
turalizm), jak i nowo powstajace (generatywizm z jego licznymi odmianami,
w pozniejszym okresie kognitywizm). W efekcie, jesli spojrze¢ na panorame
lingwistyki polonistycznej poczatkow XX wieku, mamy do czynienia juz nie
z jednym spojnym kolektywem, ale szeregiem mniej licznych grup, repre-
zentujacych rozne orientacje badawcze, wyznajacych niekiedy diametralnie
odmienne poglady. I tak z najwazniejszych ,kolektywow poznawczych”, jakie
ksztattuja obraz dzisiejszego jezykoznawstwa polonistycznego, wskaza¢ mo-
zna:

1. kontynuatoréw lingwistyki historyczno-poréwnawczej o podsta-
wach indukcjonistycznych; ich badania w dalszym ciagu koncentru-
ja si¢ przede wszystkim na historii jgzyka polskiego i dialektologii
(Poznan — UAM, Krakow — pracownie ,,stownikowe” 1JP PAN)?;

" Por. 1. Bobrowski: Zaproszenie do jezykoznawstwa. Krakow 1998, s. 61-62.

8 S. Borawski: Tradycja i perspektywy..., dz. cyt., s. 46.

° Por. np. Z. Krazynska: Staropolskie konstrukcje z przyimkami. T. 1. Poznan
2000, T. II. Poznan 2001; J. Sierociuk: Budowa wybranych formacji rzeczowniko-
wych, szczegdlnie nazw miejsc, w gwarach miedzy Wislq a Wieprzem. Lublin 1996.
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2. strukturalistow, od konca lat 60. XX wieku rozwijajacych formalny
tzw. deskryptywny opis sktadni jgzyka polskiego (Torun, Warszawa)
— najbardziej znang publikacja tego nurtu jest podrecznik Skiadnia
wspélczesnego jezyka polskiego Z. Saloniego i M. Swidzinskiego'?;

3. generatywistow. Ta szkota badawcza, sama tez niejednolita i roz-
proszkowana na zwolennikow réznych modeli opisu jgzyka w Polsce
zachowuje popularno$¢ przede wszystkim w srodowisku anglistycz-
nym, cho¢ w latach 90. aktywne bylo srodowisko zgrupowane wo-
kot 1IJP PAN; manifestacja tego nurtu jest dwutomowa Gramatyka
Jjezyka polskiego 1. Bobrowskiego'';

4. ,inzynierow jezykowych”, ktorzy pracuja nad czysto formalnym
opisem polszczyzny na potrzeby jej przetwarzania komputerowego,
tlumaczenia maszynowego, syntezy mowy, tworzenia komputerowych
korpusow jezyka, automatycznego indeksowania tekstow, systemow
sztucznej inteligencji itp. Przedstawiciele tego odtamu wykorzystuja
metody wypracowane przez jezykoznawstwo, zwlaszcza nowsze wer-
sje teorii gramatyk generatywnych i deskryptywnych, inaczej jednak
niz wymienieni wczesniej ,,rdzenni” generatywisci i deskryptywisci,
traktuja te teorie czysto technicznie, jako podstawg tworzenia algo-
rytméw komputerowych'2. W tym $rodowisku przewagg liczebng ma-
ja zreszta, jak si¢ zdaje, osoby z wyksztatlceniem innym niz jezyko-
znawcze, przede wszystkim technicznym (reprezentuja takie osrodki,
jak np. Instytut Informatyki UW, Instytut Podstaw Informatyki PAN,
Politechnika Slaska);

5. specjalistow w zakresie semantyki, wywodzacych si¢ z tzw. pol-
skiej szkoty semantycznej, zapoczatkowanej przez prace A. Bogustaw-

10 Jego pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1980, kolejne — w latach 1985
i 1990. Od 1998 roku podrecznik jest systematycznie wznawiany w PWN i utrzy-
muje si¢ w ciaglej sprzedazy. Z innych wazniejszych prac tego nurtu mozna wy-
mieni¢ np.: M. Swidziiski: Gramatyka formalna jezyka polskiego. Warszawa 1992;
K. Kallas: Skfadnia polskich konstrukcji wspotrzednych. Torun 1993; M. Szupry-
czynska: Pozycja sktadniowa frazy celownikowej w zdaniu polskim. Torun 1996.

'"'I. Bobrowski: Gramatyka opisowa jezyka polskiego. Zarys modelu genera-
tywno-transformacyjnego. T. 1. Struktury wyjsciowe. Kielce 1995; T. II. Od struk-
tur wyjsciowych do tekstu. Kielce 1998.

2 Por. np. A. Przepiorkowski, A. Kup$¢, M. Marciniak, A. Mykowiecka:
Formalny opis jezyka polskiego. Teoria i implementacja. Warszawa 2002.
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skiego' i A. Wierzbickej', ktorych dazeniem jest przedstawienie stru-
ktury semantycznej wyrazen jgzyka polskiego za pomoca precyzyj-
nie skonstruowanego metajezyka (probke tego metajezyka zaprezen-
towano wczesniej w eksplikacji pojecia dyskusja);

6. szkole lingwistyki kulturowe;j, ktora — zwlaszcza w opozycji do stru-
kturalistow i generatywistow — stawia sobie za zadanie zbadanie
wszelkich aspektow funkcjonowania jgzyka, takze wiazacych si¢ z uj-
mowaniem i pojmowaniem $§wiata przez cztowieka (mozna okresli¢, ze
jest to swoista polska wersja kognitywizmu)'’;

7. grupe socjo- i pragmalingwistow, interesujacych si¢ aspektami uzy-
cia jezyka wspotczesnie w okreslonych sytuacjach, np. jezyka $rod-
kow masowego przekazu, jezyka Internetu, polszczyzny familijnej's;

8. grupe badaczy zajmujacych sig stylistyka jezykoznawcza, a wigc
opisem odmian j¢zyka ze wzgledu na repertuar srodkow jezykowych
dla nich charakterystycznych; wspolczesnie nakierowana na analizy
dwoch typow tekstow: uzytkowych i literackich';

9. normatywistow — osoby koncentrujace swoja dziatalno$¢ na usta-
laniu, formutowaniu i oglaszaniu normy jezykowej, udzielaniu porad

13 Por. np. Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku rosyj-
skim. Wroctaw 1966; O analizie semantycznej. ,,Studia Semiotyczne” T. IV. War-
szawa 1973, s. 47-70.

14 Przede wszystkim: Dociekania semantyczne. Warszawa 1969; Kocha, lubi,
szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa 1971.

15 Por. np. Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1990; J. Anu-
siewicz. Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw 1994.

' Por. np. S. Grabias: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin 1995; J. Bral-
czyk: Jezyk polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych. Warszawa 2000;
K. Handke: Polski jezyk familijny. Warszawa 1995; P. Lewinski: Retoryka reklamy.
Wroctaw 1998; K. Oz6g: Polszczyzna przelomu XX i XXI wieku. Wybrane zagad-
nienia. Rzeszow 2001.

7 Por. np. S. Gajda: Wspdlczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon?.
Opole 1990; tegoz: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku. T. 1. Wspoiczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993,
s. 245-258; B. Witosz: Opis w tekscie literackim na tle innych gatunkow deskryp-
cji. Katowice 1998; B. Zmigrodzka: Testament jako gatunek tekstu. Katowice 1997,
tez artykuly w tomie zbiorowym Stylistyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Kato-
wice 2001.
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poprawnos$ciowych itp.'® Normatywistami bywaja osoby reprezen-
tujace réozne z wymienionych wcezesniej ,.kolektywow myslowych”,
jednak obserwuje si¢ tendencj¢ do zamykania sig tej grupy. Zreszta,
jak warto zauwazy¢, dziatalno§¢ normatywna jest sprzeczna z zasa-
dami wielu wezesniej wymienionych szkot. Na przyktad generatywizm,
strukturalizm, w zasadzie réwniez inzynieria jgzykowa wykluczaja jg-
zykoznawstwo normatywne z pola zainteresowan jako nienaukowe;
s3 zainteresowane opisem rzeczywistego, a nie postulowanego sta-
nu jezyka'?;

10. leksykografowie. Jest to szkota, mozna powiedzie¢, in statu na-
scendi. W Polsce, inaczej niz w innych krajach, nie wytworzyta si¢
w zasadzie wyspecjalizowana grupa leksykografow — autorow stow-
nikow. W te role wchodza jezykoznawcy reprezentujacy rézne opcje
metodologiczne. Niewatpliwie jednak grupa taka bedzie si¢ w przy-
szlosci ksztattowala, a podstawa jej tozsamosci bedzie — paradok-
salnie — ateoretycznos¢, nastawienie na praktyczny opis jgzyka, sfor-
mutowany w sposob tatwy do przyjecia przez odbiorce stownikow.
Zalazki tej swoistej teorii leksykograficznej pojawity si¢ juz w litera-
turze przedmiotu®.

Powyzszy przeglad ma cele wytacznie dorazne i nie pretenduje do kom-
pletnosci; zestawienie pelnej metodologicznej panoramy polskiej lingwistyki
byloby zadaniem interesujacym, ale niewatpliwie zmudnym i wymagajacym
szczegOtowych studiow. Miat on uswiadomi¢ stuchaczom fakt istnienia
w polskiej lingwistyce przynajmniej dziesigciu grup badaczy, rozwijajacych
refleksje naukowa w duzym stopniu autonomicznie; zrdéznicowanych ze
wzgledu na przedmiot zainteresowania, jak i na przyjete badz wypracowane
zalozenia i metody badawcze. Metody te sa zas niekiedy bardzo wyrafino-

18 Przez dziesieciolecia ,biblia” polskich normatywistow byl podrecznik:
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego. Warszawa 1971.
Obecnie podstawowy dorobek myslowy polskiej normatywistyki mozna znalez¢é
w czgscei teoretycznej Nowego stownika poprawnej polszczyzny pod red. A. Mar-
kowskiego, za§ w druku znajduje si¢ nowy podrecznik jezykoznawstwa norma-
tywnego, autorstwa A. Markowskiego i H. Jadackie;.

1 Krytyke normatywizmu z punktu widzenia lingwistyki generatywnej zob.
w: 1. Bobrowski: Jezykoznawstwo racjonalne. Krakow 1993, s. 143-151.

2 Por. M. Banko: Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Warszawa
2001; T. Piotrowski: Zrozumieé¢ leksykografie. Warszawa 2001; P. Zmigrodzki:
Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2003.
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wane. Przyktadowo, nowsze koncepcje generatywne, strukturalne czy ko-
gnitywne posiadaja tak zlozony aparat pojeciowy i repertuar technicz-
nych konwencji opisu, ze ich opanowanie w stopniu umozliwiajacym swo-
bodne operowanie w celach badawczych, a chocby tylko rzeczowa dysku-
sj¢ nad dokonaniami naukowymi, wymaga wiele czasu i wysitku intelektu-
alnego. Fakt ten oczywiScie znacznie utrudnia wymiang pogladéw migdzy
zwolennikami réznych szkot badawczych, powoduje, ze — jak zauwazyt Bo-
browski*' — uwagi w dyskusjach naukowych coraz czesciej maja charakter
przyczynkowy, a nie odnosza si¢ do bardziej fundamentalnych kwestii me-
todologicznych.

Ten sam badacz, dokonujac oceny stanu polskiego jezykoznawstwa na
seminarium Metodologie jezykoznawstwa, jakie si¢ odbylo w maju 2004 roku
w Lodzi, postuzyt sig efektownym poréwnaniem polskich lingwistow do zbie-
raczy grzybow, ktdrzy po opuszczeniu autokaru, podzieliwszy si¢ na grup-
ki, udaja si¢ w gtab lasu; poszczegdlne grupy stopniowo traca ze soba kon-
takt, sporadycznie stycha¢ tylko stabe nawotywania. Z diagnoza taka moz-
na si¢ zgodzi¢, cho¢ wypada zauwazy¢, ze przyczyna rozproszenia dzisiej-
szego srodowiska lingwistow jest nie tyle brak checi porozumienia (co zda-
je sig sugerowac¢ Bobrowski), ale roznice metodologiczne, tak istotne, ze
uniemozliwiajace dyskusje. Migdzy dyskutantami coraz trudniej jest usta-
nowi¢ t¢ wspodlnotg najbardziej podstawowych pogladow na istote jezyka
i zasady jego badania, ktora, jak wskazywaliSmy wczeséniej, jest jednym
z esencjonalnych warunkéw pozytecznego dyskutowania.

Nie oznacza to jednak, ze w polskim j¢zykoznawstwie dyskusja nauko-
wa w ogole nie wystepuje; jak powiedzieliSmy na wstgpie, nie wystgpuje
dyskusja ogoélnosrodowiskowa, a to z tego powodu, ze:

1. brak jest problemow jednakowo interesujacych dla wszystkich ba-
daczy;

2. brak jest jednolitej podstawy metodologicznej, na jakiej dyskusja
taka miataby si¢ odbywac.

Niewatpliwie natomiast tocza si¢ dyskusje w obrebie poszczegdlnych
,.kolektywow myslowych”, sa one mniej lub bardziej ujawniane w publika-
cjach i na tamach czasopism jezykoznawczych.

21 I. Bobrowski: Czy dyskusja pomiedzy paradygmatami wspéiczesnego jezy-
koznawstwa jest mozliwa i potrzebna? W: Jezyk w przestrzeni spotecznej. Ksigga
pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin Wiadystawa Lubasia. Opole 2002, s. 399-
408.
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Z wazniejszych dyskusji — juz jednak nie ogélnosrodowiskowych — to-
czonych w ostatnich dziesigcioleciach w polskiej lingwistyce nalezatoby wy-
mienic:

- dyskusj¢ o zaniku samogtosek pochylonych w polszczyznie, toczaca
si¢ w gronie historykow jezyka. Jest ona udokumentowana w spo-
sob, chciatoby si¢ powiedzie¢, modelowy. Zapoczatkowana zostata
artykutem 1. Bajerowej?, w ktorym autorka postawita tezg, iz przy-
czyn tego procesu nalezy szukaé przede wszystkim w czynnikach
wewnatrzjgzykowych. Artykut wywolal szereg publikacji polemicz-
nych, podsumowaniem za$ tej wymiany pogladow jest ksiazka Baje-
rowej?, w ktorej autorka tezy wyjsciowej doktadnie omawia argumen-
ty polemistow, a nastgpnie przedstawia opis systemu fonetycznego
i fonologicznego dawniejszej polszczyzny, czgSciowo uwzgledniaja-
cy uwagi dyskutantow;

- dyskusje¢ wokot projektu nowej gramatyki jezyka polskiego, rozwi-
jajaca si¢ w latach 70. w IBL, a potem w IJP PAN, udokumentowana
licznymi publikacjami, w tym kilkoma tomami ,,Studiow gramatycz-
nych”. Jej wynikiem jest monumentalne dzieto, ktore ukazato si¢
w 1984 roku?;

- dyskusj¢ metodologiczna o polskiej leksykografii, jaka toczyla sig
w latach 80., a dotyczyla z jednej strony krytyki Stownika jezyka
polskiego pod redakcja M. Szymczaka, z drugiej — ewentualnego
wznowienia stownika Doroszewskiego i projektu opracowania zupet-
nie nowego, zrodlowego stownika polszczyzny XX wieku®. Ze wzgle-
du na wazkos¢ przedmiotu dyskusji, angazowali si¢ w nia przedsta-
wiciele réznych czgsci Srodowiska jezykoznawcezego, znaczna czgsc
srodowiskowych autorytetow;

22 1. Bajerowa: W sprawie zaniku samoglosek pochylonych w jezyku polskim.
»Jezyk Polski” 1958, z. 5, s. 325-339.

B 1. Bajerowa: O zaniku samoglosek pochylonych (poktosie dyskusji). Kato-
wice 1978.

2 Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Red. nauk. S. Urbafczyk. Skiad-
nia. Red. Z. Topolinska; Morfologia. Red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrébel. Warszawa 1984; Fonetyka i fonologia. Red. H. Wrobel. Krakow 1994.

5 Jej przebieg przedstawiono skrotowo w pracy: P. Zmigrodzki: Wprowa-
dzenie do leksykografii polskiej, dz. cyt., s. 38-41, 162-164.
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- dyskusje o istocie i statusie jezykowego obrazu $wiata, toczone
w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, pod kierunkiem J. Bart-
minskiego i J. Anusiewicza (spotkania z tego cyklu odbywaja si¢ do
dzis, kazde ma swoj temat przewodni i gromadzi badaczy z r6znych
osrodkow akademickich).

W ostatnich latach najszersze dyskusje, obejmujace stosunkowo duza
cze$e srodowiska jezykoznawczego, dotycza dwoch grup zagadnien:

1) leksykograficznych;

2) normatywnych i kodyfikacyjnych; jest to niewatpliwie zwiazane
z powotaniem i dziatalnoscia Rady Jgzyka Polskiego przy Prezydium
PAN.

Sytuacja w leksykografii jezykoznawczej jest w pewnym sensie znamienna
i odzwierciedla aktualne przemiany w jej statusie, zwiazane ze zmianami ustro-
jowymi i spoteczno-ekonomicznymi w Polsce. W 1994 roku ogromne zdzi-
wienie srodowiska wywotato ukazanie si¢ I tomu nowego wielkiego stowni-
ka jezyka polskiego: Praktycznego stownika wspolczesnej polszczyzny pod
red. H. Zgbétkowej*. Pojawily si¢ zarzuty, ze koncepcji stownika nie podda-
no wczesniej ogolnosrodowiskowej dyskusji, jak to miato miejsce chocby
przy rozpoczeciu prac nad stownikiem pod redakcja W. Doroszewskiego
(wowczas w debacie wypowiadaty sig¢ rozne osoby, w tym pisarze, intelek-
tualisci, cho¢ przyznac trzeba, ze strategiczne decyzje, dotyczace np. zasig-
gu czasowego tamtego stownika zostaty podjgte w wyniku ingerencji czyn-
nikow politycznych). W leksykografii komercyjnej, do jakiej nalezy bez wat-
pienia stownik pod redakcja Zgotkowej, na dyskusje srodowiskowe nie ma
miejsca, jest natomiast — jak sama redaktor stwierdzita — zapotrzebowanie
wydawcy, ktore jezykoznawca-leksykograf ma zrealizowac lub tez zrezygno-
wac z udzialu w przedsigwzigciu. Ukazanie si¢ wspomnianego stownika za-
poczatkowato debatg o statusie opisu leksykograficznego, mianowicie o tym,
w jakim stopniu jest on wynikiem tworczosci i jako taki powinien podlegaé
ochronie prawnej wlasciwej dzielom oryginalnym, a w jakim tworzenie stow-
nika jest tylko sprawnoscig techniczna, w ktorej trzeba si¢ dostosowac do
odpowiednich konwencji terminologicznych i zachowa¢ zgodnos¢ z opra-
cowaniami istniejacymi. Niezaleznie od prawnikow, ktorzy rozstrzygali (i chy-
ba nadal rozstrzygaja) toczacy si¢ migdzy PWN-em a Wydawnictwem Kur-

% Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Red. H. Zgolkowa. T. I-
XLVII. Poznan 1994-2004.
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pisz, wydawca PSWP spor sadowy) wypowiadali si¢ w tej kwestii rowniez
jezykoznawcy?’.

T. Piotrowski tak pisze o statusie leksykografii:

,,bedziemy rozpatrywac leksykografig jako przynalezna do szeroko rozu-
mianych nauk o kulturze. Stuszniejszy bowiem wydaje si¢ poglad, iz sto-
wnikarstwo jest dziedzing autonomiczna, ktéra w duzej mierze korzysta z me-
tod analizy jezykoznawczej, cho¢ czgsto takze stosuje wlasne zasady opisu
takiego materiatu, ktory nie wchodzi w zakres zainteresowan jezykoznaw-
stwa. Z tego tez punktu widzenia stownikarstwo jest czgscig kultury huma-
nistycznej”?.

Najbardziej dobitnie podobna opinig wyrazit Mirostaw Banko, nadajac
swojej ksiazce tytut Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Bytaby
w tym sugestia jeszcze bardziej $miata niz w ksiazce Piotrowskiego: leksy-
kografia i jezykoznawstwo to catkowicie odrebne dyscypliny, majace tylko
okreslona wspodlna czegs¢ pola badawczego. Wynika to ze znaczenia lekse-
mu pogranicze.

Z kolei zdaniem méwiacego te stowa, opis leksykograficzny jest punk-
tem koncowym, ukoronowaniem opisu czysto lingwistycznego, a stownik
Jjezykowy jest swego rodzaju transmisjg wiedzy o jezyku, ale rowniez wie-
dzy jezykoznawczej, zawartej w strukturze artykutu hastowego i w sposo-
bach ujmowania materiatu jezykowego. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, iz wspot-
czesna leksykografia obejmuje swoim zakresem dziedziny wykraczajace poza
zasigg zainteresowania lingwistyki, jak cho¢by wspomniane studia nad uzy-
tkownikami stownikéw (skadinad na gruncie polskim prawie nicobecne).
Chcac uwzglednic osiagnigcia wspotczesnej lingwistyki w opisie leksyko-
graficznym, autor stownika musi, oczywiscie, znalez¢ formg przekazu odpo-
wiednia do zdolnosci percepcyjnej czytelnika, ktory nie jest specjalista i nie
dysponuje wiedza jezykoznawcza. Jest to juz jednak tylko umiejetnosc tech-
niczna.

Inna kwestia dyskutowana szeroko w ostatnich latach, sytuujaca si¢ na
pograniczu leksykografii i jgzykoznawstwa normatywnego jest status wul-
garyzmow i ich miejsce w stowniku. W stownikach ogoélnych jezyka pol-
skiego wulgaryzmy zaczgty by¢ odnotowywane dopiero po 1990 roku, pierw-
szy raz — w suplemencie do SJPSz. Swoista reakcja na brak tych stow w dzie-
tach wcezesniejszych bylo ukazanie si¢ na poczatku lat 90. specjalnych stow-

27 Streszczenie tej dyskusji, zob. P. Zmigrodzki: Wprowadzenie do leksyko-
grafii polskiej, dz. cyt., s. 41-42, 164-166.
B T. Piotrowski: Z zagadnien leksykografii. Warszawa 1994, s. 10.
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nikow, grupujacych wytacznie wulgaryzmy, do tego w kilku jezykach®.
W 1995 roku pojawit si¢ na rynku $cisle naukowy stownik M. Grochowskie-
g0, w ktorym interesujacy nas fragment leksyki poddano zdyscyplinowa-
nemu opisowi, spetniajacemu postulaty, jakie autor weczesniej formutowat
w swoich pracach teoretycznych. Praca ta spotkala si¢ z negatywnym przy-
jeciem czgsci srodowiska jezykoznawczego, ktore jej publikacj¢ uznato za
fakt gorszacy. Burze protestow wywolato rowniez umieszczenie obszerne;j
listy wulgaryzmow w Nowym stowniku ortograficznym PWN pod red. E. Po-
lanskiego. List protestacyjny nauczycielek jednej z katowickich szkot dat
poczatek dyskusji w mediach, ktora znalazta swoj finat na posiedzeniu Rady
Jezyka Polskiego. Uchwata Rady, notabene przyjeta niejednogltosnie, naka-
zywata pomijanie wulgaryzmoéw w stownikach adresowanych do mtodziezy,
a w innych — oznaczanie ich jednoznacznym kwalifikatorem. Bywa jednak
i tak, ze stowniki, w ktorych z umieszczania wulgaryzmow w ogole zrezy-
gnowano, spotykaja si¢ ze zjadliwymi uwagami recenzentoéw o pruderii i au-
tocenzurze.

Jak z tego wynika, problem obecnosci wulgaryzméw w stowniku stat si¢
jedna z zywo dyskutowanych kwestii opisu leksykograficznego. Zwolenni-
cy ich zamieszczania podnosza przede wszystkim argument, iz wulgaryzmy
sa elementem powszechnie obecnym w mowie potocznej, wystepuja ponadto
w utworach literackich, ich pomijanie w stowniku bytoby wigc fatlszowaniem
rzeczywistosci. Dodatkowo przypomina sig o tym, iz uzytkownikami stow-
nikoéw bywaja rowniez cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce 1 uczacy si¢ na-
szego jezyka, ktorzy moga potrzebowac rzetelnej informacji o znaczeniu i uzy-
ciu stow, ktore coraz czesciej stysza z ust naszych rodakow (to samo prze-
mawia réwniez za umieszczaniem w stowniku wyrazen kolokwialnych).
W stownikach naukowych, o charakterze dokumentacyjnym, obecnos¢ wul-
garyzmow powinna za$ by¢ bezdyskusyjna, gdyz opisu o tym charakterze
nie powinny ogranicza¢ zadne wzgledy, poza czysto lingwistycznymi.

Przeciwnicy glosza z kolei tezg, iz zamieszczenie wulgaryzmu w stowni-
ku daje mu swoista ,,legalizacj¢” i jest jego ,,upowszechnianiem”. Ma po-
nadto gorszacy wpltyw zwlaszcza na mtodziez przegladajaca dzieta leksyko-
graficzne®'. Twierdzenia te nie sa pozbawione stuszno$ci. Pisalismy juz

» Np. Stownik wyrazéw brzydkich anonimowego autora, wydany w 1992 roku
w Krakowie.

30 M. Grochowski: Stownik polskich przeklenistw i wulgaryzméw. Warszawa
1995.

31 Z jezykoznawcow wiasciwie tylko M. Kucata — w dopisku redakcyjnym
do artykulu T. Piotrowskiego: Leksykografia polska. Teoria a praktyka. ,Jezyk
Polski” 1985, z. 2-3, s. 181-191 — zdobywa si¢ na bardziej zdecydowana oceng
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o tym, ze stownik jgzykowy — niezaleznie od swego charakteru — jest przez
ludzi postrzegany nie jako opis, odbicie, ale jako wzorzec poprawnego uzy-
wania j¢zyka. Stad nie jest juz daleko do usprawiedliwiania stosowania wul-
garyzmow tym, ze znajduja one swoje miejsce w stownikach.

Jak si¢ wydaje, wspolczesnie w animacji ogélnosrodowiskowej dysku-
sji najwazniejsza rolg odgrywa Rada Jezyka Polskiego. Pod auspicjami tej
instytucji odbywaja si¢ co dwa lata Fora Kultury Stowa, a takze inne kon-
ferencje, na ktorych spotykaja si¢ nie tylko przedstawiciele réznych kre-
g6w polonistycznego srodowiska jezykoznawczego, ale rowniez specjalisci
innych dziedzin: psychologowie, socjologowie, dziennikarze, specjalisci re-
klamy itp. Poszczegdlne spotkania sa monotematyczne, a dotycza aktual-
nych problemdéw wspotczesnego jezyka. Tak na przyktad mieliSmy zjazdy
poswigcone edukacji jezykowej Polakow (1997), jezykowi w mediach maso-
wych (1999), pojeciu perswazji (2001), barierom w porozumiewaniu sig (2003).
Na pazdziernik 2004 roku jest planowana konferencja poswigcona dyskusji
na kierunkami polskiej polityki jezykowej w XXI wieku®.

Przedmiotem ozywionych dyskusji w ostatnim dziesigcioleciu byta row-
niez ustawa o jezyku polskim, ostatecznie opublikowana z data 7 pazdzier-
nika 1999 roku. Trwata ona kilka lat i zajmowata, procz jezykoznawcow, row-
niez szersze kreggi zainteresowanych. Szczegolny przedmiot sporéw stano-
wil tu problem obecnosci jezyka polskiego w obrocie prawnym i handlo-
wym na terenie Polski, w prasowych artykutach pochopnie sprowadzony
do kwestii polskojezycznych nazw towardw i tekstow instrukcji obstugi.
Uchwalona ustawa do dzi$ ma wsrod jezykoznawcow swoich zwolennikow,
jak i goracych przeciwnikow, jednak spory wokot niej z czasem wygasty®.

Dzialalnos¢ Rady Jezyka Polskiego budzi jednak w §rodowisku jezyko-
znawczym kontrowersje, a sa one zwiazane migdzy innymi z r6znica pogla-
doéw na sensownos¢ i potrzebg angazowania si¢ jezykoznawcy w dziatal-
no$¢ kodyfikacyjna. Niezaleznie od tego oceni¢ wypada, ze w tak podzielo-
nym $rodowisku jezykoznawczym instytucja ta w ograniczonym stopniu,
ale petni funkcjg czynnika integrujacego.

wulgaryzméw: ,,przynajmniej dwie kategorie wyrazéw powinny byé ze stownika
wylaczone. Jedna to stowa najbardziej wulgarne, ktorych wlasciwie nie nalezy za-
licza¢ do ogdlnego jezyka polskiego, gdyz sa uzywane przede wszystkim przez
ludzi z tzw. marginesu spolecznego.”

32 Naj$wiezsze i najbogatsze informacje o dzialalnosci Rady przynosi jej wi-
tryna internetowa pod adresem: www.rjp.pl

3 Komentarz prawniczy do ustawy przynosi ksiazka: P. Mostowik, W. Zu-
kowski: Ustawa o jezyku polskim. Komentarz. Warszawa 2001.
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Z kolei przejde do kilku uwag o stanie krytyki naukowej w jezykoznaw-
stwie polonistycznym. Tu réwniez — moim zdaniem — mamy do czynienia ze
znaczacymi przemianami. Stopniowo coraz rzadsza staje si¢ typowa recen-
zja naukowa, ktora nie tylko informuje o tresci dzieta, ale przede wszystkim
wnosi elementy oceniajace i polemiczne, w zamian pojawiaja si¢ teksty, kto-
re nazwalbym raczej omoéwieniami, gdzie wigkszo$¢ miejsca poswigca si¢
streszczeniu przedmiotowej publikacji, ewentualnie dodajac jakies zdawko-
we pochwaty lub uwagi krytyczne, dotyczace spraw szczegotowych i dru-
gorzednych. Réznica migdzy recenzja a omoéwieniem, o czym pisatem sze-
rzej w innym miejscu®*, da si¢ sprowadzi¢ do zestawienia formut eksplika-
cyjnych:

RECENZIJA
a) sadzg, ze ktos moze chcie¢ wiedzie¢, co mysle o X
b) méwig (piszac): X jest....

¢) mowig to, bo sadze, ze bedzie dobrze, jesli ludzie beda wiedzieli,
co myslg o X

d) wiem, ze wiedzac, co mysle o X, ktos§ moze powiedzie¢: warto po-
zna¢ X lub: nie warto poznaé¢ X

OMOWIENIE
a) sadzg, ze kto$ moze nie wiedzie¢ o (czym jest) X
b) dlatego mowig (piszac): X jest ....

¢) mowig to, bo wiem, ze wiedzac o czym jest X, kto§ moze powie-
dzie¢: chcg poznaé X lub: nie cheg poznaé X

Zestawienie tych dwoch eksplikacji plastycznie zdaje sprawe z roznicy
migdzy recenzja a omowieniem, tak jak chcielibySmy ja widziec. Fraza a) wska-
zuje na wstepng przestanke obu typow tekstow: w przypadku omdwienia
istnieje zatozenie, ze adresat nie wie o fakcie kulturowym (tekscie) X, lub
wie niewiele, tak wigc celem piszacego jest przekazanie mu tych wiadomo-
sci. W przypadku recenzji warunek ten zachodzi niekoniecznie; recenzja nie
jest tworzona ze wzgledu na wartosci informacyjne, ale na che¢ przekazania

3 P. Zmigrodzki: Przemiana czy upadek recenzji jezykoznawczej? W: Gatunki
mowy i ich ewolucja. T. 1. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000, s. 136-146.
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swojego pogladu na dany fakt kulturowy (tekst) odbiorcy, ktory o jego is-
tnieniu mogt wezesniej wiedzie¢ lub nie. Che¢ ta znajduje dodatkowe uze-
wngetrznienie we frazie c) tej eksplikacji: autor recenzji naukowej pisze dla-
tego, ze sadzi, iz bedzie dobrze, jesli inni naukowcy poznaja jego poglady.
Autor omdéwienia natomiast pisze w tym celu, aby wywola¢ w odbiorcy cheé
zapoznania si¢ z tekstem/ faktem kulturowym X. Z kolei fraza d) w eksplika-
cji pojecia recenzji informuje, ze nadawca recenzji rowniez bierze pod uwa-
ge, ze to, co napisze, moze wywola¢ u odbiorcy nastawienie wartosciujace,
ale nie jest to jego celem zasadniczym; bo takim jest samo przedstawienie
pogladéw na oceniany tekst. Co wigcej, recenzja naukowa nie musi wywo-
tywaé u odbiorcy chgci posiadania czy zapoznania si¢ z tekstem X; ta wy-
nika raczej z jego wlasnych zainteresowan: badacz specjalizujacy si¢ w sktad-
ni nie siggnie raczej po tekst z zakresu morfologii historycznej, choéby re-
cenzent rozptywal si¢ w pochwatach nad tym dzielem. Przeciwnie, nawet
druzgocaca ocena publikacji podejmujacej interesujace go zagadnienia, nie
odwiedzie go od zapoznania si¢ z nia, chocby z checi skonfrontowania mysli
recenzenta z wlasnymi. Recenzja zachowuje swa warto$¢ komunikacyjna row-
niez w momencie, gdy odbiorca zna tekst X, pozwala wowczas na konfron-
tacjg jego wlasnej opinii ze spostrzezeniami recenzenta. Omowienie jest w ta-
kiej sytuacji tekstem zupelnie zbednym dla odbiorcy i tylko wywotuje jego
zdenerwowanie, gdy przebija sig¢ przez kolejne akapity streszczenia znanej
mu pracy, bezskutecznie oczekujac jakich§ uwag krytyczno-polemicznych,
czy chocby syntetyzujacych.

Podtoze tej przemiany ma charakter dwojaki: po pierwsze, sktadaja si¢
na nie wspomniane juz uwarunkowania ogélnometodologiczne i swoiste za-
sklepianie si¢ poszczegbdlnych , kolektywow myslowych” we wiasnym gro-
nie, po drugie — znaczace przemiany w systemie organizacji nauki i miejsce
ocen dorobku naukowego w tym procesie.

Z jednej wigc strony powazniejsze dyskusje metodologiczne odbywaja
si¢ wewnatrz poszczegblnych , kolektywow poznawczych”, a na zewnatrz,
to znaczy do ogdlnego obiegu wydawniczego wychodza juz dzieta przedys-
kutowane i udoskonalone. Nie polemizuje z nimi nikt z cztonkéw danego
kolektywu, osobom z zewnatrz brakuje zas takiego stopnia przyswojenia me-
todologii dzieta przedmiotowego, aby wnosi¢ do niej swoje dezyderaty i zna-
jomosci jej aparatu teoretycznego, jak i technicznego, aby ze szczegdlowy-
mi rozwiazaniami w analizowanym dziele polemizowac.

Z drugiej strony, coraz wigksza liczba obowiazkowych recenzji wewngtrz-
nych, jakim musza by¢ poddawane dzieta jezykoznawcze w ramach réznych
procedur formalnych, awansowych, powoduje, ze wlasnie do nich przenosi
si¢ zasadnicza dyskusja merytoryczna. Dodatkowo, starsi i doswiadczeni
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pracownicy naukowi, ktorzy sa zaangazowani w wykonywanie tych ocen,
nie znajduja juz czasu na publikowanie recenzji ,,otwartych” w czasopi-
smach, co bylo regula w okresie dawniejszym, a o czym przekonuje nas lek-
tura chociazby starych rocznikéw ,,Jezyka Polskiego” (wsrdd autorow re-
cenzji pojawiaja si¢ tam najwicksze stawy 6wczesnej lingwistyki). W zwiaz-
ku z tym recenzja w czasopismie naukowym, czy raczej omowienie, staje si¢
obecnie domena miodych autoréw, ktorzy — jesli nawet dostrzegaja jakies$
elementy kontrowersyjne w omawianych publikacjach — cz¢sto obawiaja si¢
swoje przemyslenia ujawnia¢, gdyz poraza ich autorytet piszacego.

Innym zjawiskiem, wplywajacym na opisany stan rzeczy, jest olbrzymi,
i coraz bardziej rosnacy, nattok nowych publikacji, ktore moglyby stac si¢
przedmiotem recenzji. Stad wynika naturalna che¢ do upowszechnienia
w srodowisku naukowym wiedzy o tym, ze dana pozycja w ogole sig ukaza-
la i zaznajomienia z jej trescia, a wigc 1 sktonno$¢ do omawiania raczej niz
recenzowania. Bywa tez wreszcie i tak, ze ,,recenzj¢” jakiej$ ksiazki zleca si¢
doktorantowi, aby wypelnit on obowiazujacy go wymog publikacji nauko-
wych, niezbgdny do otwarcia przewodu doktorskiego lub wypetnienia obo-
wiazkow toku studiow doktoranckich. W takich wypadkach powstaja czg-
sto omowienia powierzchowne, zdawkowe, wiasciwie tylko streszczenia dziet
recenzowanych.

Znamiennym faktem jest rowniez, ze sposrod waznych (przynajmniej moim
zdaniem) publikacji jgzykoznawczych ostatniego dwudziestolecia takich jak
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, Jezykoznawstwo racjonalne
i Gramatyka opisowa jezyka polskiego 1. Bobrowskiego®, Gramatyka for-
malna jezyka polskiego M. Swidzinskiego, Podstawowe struktury sktadnio-
we jezyka polskiego S. Karolaka, zadna (o ile mi wiadomo) nie doczekata
si¢ recenzji polemicznej, mimo ze niektore z nich, jak np. Jezykoznawstwo
racjonalne’” wrecz do takiej polemiki prowokuja. Czy oznacza to, ze polscy

3 Dzieto to obrosto co prawda licznymi komentarzami i artykulami przy-
czynkowymi, rozwijajacymi lub modyfikujacymi szczegdélowe rozwigzania wpro-
wadzone przez Bobrowskiego (np. P. Zmigrodzki: Model gramatyki generatywnej
a fakt jezykowy (na wybranym przyktadzie). ,Polonica” XVIII, 1998, s. 77-94;
P. Wojdak: Przystowki polisegmentalne w modelu skiadniowym polszczyzny. Szczecin
2004), jednak byly to glosy, ktorych autorzy akceptowali wszystkie zasadnicze
zasady konstrukcji rozwijanego modelu gramatyki.

3¢ S. Karolak: Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego. Warszawa
2002.

37 Jak zaznaczono w przypisie 19, znajduje si¢ tu m. in. fundamentalna argu-
mentacja za nienaukowoscia kultury jezyka. Nikt jednak z normatywistow, na co
uskarzat si¢ sam Bobrowski, nie zareagowal.
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jezykoznawcy zobojetnieli, Ze sa tak zapatrzeni w siebie, w swoje mikrosro-
dowiska 1 uwigzieni we wlasnym aparacie teoretycznym? Czy tez moze w na-
wale zaje¢ nie znajduja czasu na wnikanie w tworczos$¢ swych kolegow na
tyle glgbokie, aby sformutowac rzeczowe uwagi krytyczne? Pytania te po-
zostawiam bez odpowiedzi.

Zakonczy¢ wypada stwierdzeniem, ze przysztos¢ dyskusji i krytyki w lin-
gwistyce rysuje si¢ niejednoznacznie. Z jednej strony, wskutek znacznej
specjalizacji i metodologicznego ,,rozbiegnigcia si¢” poszczegdlnych osrod-
kéw naukowych, nie wydaje si¢ realny powr6t ogolnosrodowiskowych wy-
mian mysli, gdyz porozumienie badaczy, reprezentujacych rézne opcje me-
todologiczne, staje si¢ niemozliwe. Niewatpliwie natomiast mozliwa jest bar-
dzo specjalistyczna debata w mniej licznych gremiach. Z drugiej jednak stro-
ny, przywrocenie zwyczaju rzeczowej krytyki i dyskusji na poszczegélnymi
dzietami jezykoznawczymi jest prawdopodobne i zalezy tylko od tego, czy
pojawia si¢ osoby gotowe swoje polemiczne poglady upowszechnia¢.

% Nowym forum takiej dyskusji wydaje si¢ Internet. Z inicjatywy Zarzadu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego uruchomiono nawet lingwistyczng li-
ste dyskusyjna, jednak publiczna wymiana pogladow na tym forum nie wydaje si¢
specjalnie ozywiona, znacznie efektywniej rozwija si¢ w korespondencji prywat-
nej lub migdzy zamknigtymi grupami uzytkownikoéw (bez posrednictwa grupy dys-
kusyjnej). Powodzeniem ciesza si¢ natomiast fora dyskusyjne na temat polszczy-
zny (np. w portalu Gazeta.pl), ktorych cztonkami sa nie tylko i nie przede wszyst-
kim jezykoznawcy. Charakter wymiany pogladow na tych listach trudno wszak
okresli¢ jako naukowy.
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