Krzysztof Klosinski

Polonistyka w przebudowie : o
Zjezdzie Polonistow

Postscriptum nr 2-1(48-49), 14-25

2004-2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Polonistyka w przebudowie. 0 Zjezdzie Polonistow

Mawi prof. dr hab. Krzysztof Klosinski
Poczatki, przygotowania, pomysly

Wszystko zaczelo sig, kiedy bytem w zarzadzie Komitetu Nauk o Litera-
turze poprzedniej kadencji i pewnego dnia wybrano mnie razem z profeso-
rem Ryszardem Nyczem, abySmy przygotowali koncepcj¢ nowego zjazdu po-
lonistow... Po wojnie byly tylko dwa takie zjazdy, w latach 1958 i 1995.

Inicjatorem Zjazdu byt Komitet Nauk o Literaturze wspierany przez In-
stytut Badan Literackich PAN. Patronat honorowy przyjat pozniej Prezy-
dent RP Aleksander Kwasniewski, a w sktad komitetu honorowego weszli:
JM Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. dr hab. Franciszek Ziejka i ]M
Rektor Akademii Pedagogicznej prof. dr hab. Michat Sliwa, a takze Minister
Edukacji Narodowej i Sportu, Minister Kultury, Prezydent Miasta Krakowa.
Instytucje organizujace Zjazd to przede wszystkim Uniwersytet Jagiellon-
ski (a w szczegolnosci profesor Jacek Popiel, dyrektor Instytutu Polonisty-
ki, ktory stat si¢ naturalnym gospodarzem Zjazdu), Akademia Pedagogicz-
na im. KEN w Krakowie, Komitet Nauk o Literaturze PAN, Komitet Jezyko-
znawstwa PAN, Instytut Badan Literackich PAN oraz Towarzystwo Literac-
kie im. A. Mickiewicza.

Koncepcje Zjazdu przygotowywat zespot programowy w sktadzie: prof.
dr hab. Matgorzata Czerminska, znakomicie petnigca funkcijg przewodnicza-
cej Komitetu, prof. dr hab. Anna Legezynska (przewodniczaca Komisji Edu-
kacji KNoL), prof. dr hab. Stanistaw Gajda (przewodniczacy Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN), prof. dr hab. Andrzej Makowiecki (historyk literatury,
cztonek KNoL), prof. dr hab. Ryszard Nycz, ktory wystapit wowczas w roli
— obdarzanego przez srodowisko autorytetem — ,,eksperta” spoza Komitetu
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(dzis jest jego cztonkiem), i ja (zastgpca Przewodniczacej KNoL). Dla nasze-
go srodowiska to nadzwyczajne, poniewaz przez moja osobg Uniwersytet
Slaski znalazt sig, by tak rzec, u samego zrodla Zjazdu Polonistow. Pokazuje
to rangg tego Srodowiska, ktore jest mocna i liczaca sig polonistyka.

Nam dwom, profesorowi Nyczowi i mnie, powierzono wlasnie przygoto-
wanie tez wyjsciowych, ktore byly przedmiotem (burzliwych!) obrad Komi-
tetu, a nastgpnie zostaly przez zespot programowy gruntownie ,,przepraco-
wane”. Tu i 6wdzie te tezy wyjsciowe trafity do anegdoty (na przyktad we
wspomnieniach prof. Henryka Markiewicza) ze wzgledu na — niezb¢dny na
poczatku — radykalizm niektorych sformutowan. Odbior tego dokumentu
przez naszych kolegow z Uniwersytetu Warszawskiego spowodowat, ze nie
zechcieli oni podjac si¢ roli wspolgospodarza Zjazdu w Warszawie (jak to
bylo na ostatnim zjezdzie, w 1995 r.). W konsekwencji Zjazd ,,przeniost sig”
do Krakowa...

Bardzo wazny jest tez fakt, ze byl to Zjazd, w ktorym wzigli udziat jgzy-
koznawcy. Postanowilismy zawrzec, jako literaturoznawcy, przymierze z Ko-
mitetem Jgzykoznawstwa PAN i wlaczy¢ tematy jezykoznawcze w program
czterodniowych obrad. W poprzednim zjezdzie polonistow jezykoznawcy nie
brali udziatu. Zjazdy jezykoznawcow odbywaja sig¢ niezaleznie i dotad za-
praszaliSmy si¢ wzajemnie w charakterze gosci. Dotad wigc chadzaliSmy
osobnymi drogami. A przeciez polonistyka nie jest tylko literaturoznawcza.
Postanowilismy wigc tg sytuacjg radykalnie zmieni¢. NawiazaliSmy kontakt
z przewodniczacym Komitetu Jgzykoznawstwa PAN prof. dr. hab. Stanista-
wem Gajda, ktory znalazt sig wsrdd $cistego zespotu programowego, skta-
dajacego si¢ z wymienionych 6 0sob. Rola prof. Gajdy w naszych pracach
byta bardzo znaczaca!

W takim gronie spotykaliSmy si¢ mniej wigcej raz na parg tygodni i, bez
przerwy, przez wiele miesigcy, pracowaliSmy nad zaplanowaniem i wciele-
niem w zycie spojnej koncepcji Zjazdu. Najpierw zatem uktad catoéci, a potem
wszystko az do najdrobniejszych szczegotow... W koncu mieli$my juz ty-
tuty poszczegdlnych referatow i naszych kandydatow do ich zreferowania.
I teraz zaczynata si¢ dyplomacja, uzyskiwanie zgody wymyslonych przez
nas referentéw na to, zeby podjeli wymyslone przez nas problemy. Pracy
byto sporo, bo i przedsigwzigcie bylo ogromne — zaplanowaliSmy tacznie
120 referatow.

Aby zapewni¢ Zjazdowi spojna koncepcje, postanowiliSmy odgérnie na-
rzuci¢ uczestnikom tematy referatow. Co tez nam, w trakcie Zjazdu, nieje-
den referent wytykal, mowiac, ze on by sam takiego tematu sobie nie wy-
myslit. Pod koniec Zjazdu do$¢ zgodnie jednak uznawano, ze byto to stusz-
ne (,,wolnos¢ to uswiadomiona konieczno$¢”?). Bo gdybysmy pozwolili kaz-
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demu ustali¢ sobie temat, to ze Zjazdu zrobitby si¢ kompletnie niezorgani-
zowany wielogtos. Z tego pomystu wynikala potrzeba stworzenia bardzo
szczegdtowego program Zjazdu, ktory w ostatecznym ksztalcie przypomi-
nat konstrukcje zapigta na ostatni guzik.

Glownym celem, ktory chcieliSmy osiagnac, byto rozbudzenie zywej dys-
kusji migdzy reprezentantami Srodowisk polonistycznych. ChcieliSmy, by
Zjazd stat si¢ rozmowa. Stad tez pomyst, by zadawaé jeden temat dwom,
a nawet czterem osobom, reprezentujacym rozmaite dyscypliny. Dzigki temu
zabiegowi program wymuszat konfrontacj¢ pogladow. Zdradzg nawet pewien
pierwotny zamyst. Otéz, na samym poczatku mieliSmy ideg, zeby dokonac
konfrontacji pokoleniowej, zeby budowaé pary typu: badacz o bardzo usta-
lonej renomie — badacz bardzo mlody. Jednak idea ta spotkata si¢ z oburze-
niem sporej czgsci Komitetu, ktory uznal, ze wprowadzenie kryterium wie-
kowego to pewien rodzaj dyskryminacji, bo o tym, ile kto$ ma lat, decyduje
stan jego umystu, a nie metryka. Ostatecznie koncepcja ta nie zostata przy-
jeta. Obrazuje natomiast nasz pomyst — by Zjazd byl rozmowa migdzy po-
koleniami, ktére fundowaty dzisiejsza polonistyke przed paroma dziesiatka-
mi lat, a tymi, ktére beda ja prowadzity przez nastgpne pot wieku...

Udzial Uniwersytetu Slaskiego w tegorocznym zjezdzie polonistow

Jak juz wspomnialem, pozycja US byta bardzo silna i to nie tylko po-
przez moja osobg, jako jednego z tworcow Zjazdu. Takze uczestnictwo refe-
rentéw i dyskutantow reprezentujacych US byto imponujace. Wypowiadali
si¢ zaréwno jgzykoznawcy, jak i literaturoznawcy. Zreszta, co trzeba pod-
kresli¢, o sktadzie naszej reprezentacji lingwistycznej zadecydowat wiasci-
wie prof. Gajda, szef Komitetu Jezykoznawstwa PAN, powiadajac, ze jezy-
koznawcy z US to jedno z najmocniejszych $rodowisk jezykoznawczych
w Polsce. I tak, sposrod jezykoznawcow referat na Zjezdzie przedstawita
prof. Bozena Witosz (problemy stylistyki), wystapit prof. Aleksander Wil-
kon méwiacy o wielojezycznosci jako nosniku wielokulturowosci w litera-
turze dawnej, byta takze prof. Malgorzata Kita z jezykoznawcza analiza lite-
ratury popularnej i prof. Piotr Zmigrodzki, ktory mowit o krytyce naukowe;.
Srodowisko $laskich literaturoznawcow reprezentowat prof. Piotr Wilczek,
ktory otwierat panel dotyczacy kanonu referatem Kanon tradycji (uniwer-
salnej) a zadania narodowej historii literatury. W waznym i prestizowym
panelu dyskusyjnym, dotyczacym interpretacji, wystapil prof. Bogdan Ze-
ler wygtaszajac referat Miejsce interpretacji w nowych koncepcjach edu-
kacyjnych. Prof. Bogdan Zeler wystapit obok Erazma Kuzmy, Michata Paw-
ta Markowskiego, Anny Pajdzinskiej, prof. Piotr Wilczek prezentowat swoja
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wypowiedz wraz z Jerzym Kaniewskim, Jozefem Bachérzem i Walerym Pi-
sarkiem. Prof. Tadeusz Stawek wyglosit referat inicjujacy panel o kompara-
tystyce 1 przektadoznawstwie (Nowe formy i zadania komparatystyki). Wy-
stapitem tez ja z referatem otwierajacym panel zatytutowany ,,Metodologicz-
ny aspekt tozsamosci i integracji dyscyplin” — mowitem o statusie dyskur-
su teoretycznego w poststrukturalizmie.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze Zjazd sktadat sig¢ z dwoch elementow — z ob-
rad ogodlnych i obrad plenarnych. W tych drugich reprezentantem najmtod-
szego, ale juz liczacego sig, pokolenia polonistow byt nasz kolega dr Krzysz-
tof Unitowski. Jako jeden z czterech mtodych ludzi, majacych przed soba
wiele lat ksztaltowania polonistyki, prezentowat swdj punkt widzenia na
przysztos¢ polonistyki.

Sumujac, twierdze, ze udziat polonistyki Uniwersytetu Slaskiego w Zjez-
dzie nie byt oczywiscie ogromny, moglby — z pewnoscia — by¢ wigkszy, ale
jestesmy przeciez jednym z wielu srodowisk i kazde z nich reprezentowane
byto tu, tak czy inaczej, szeroko. Silne polonistyki to dzisiaj polonistyka
krakowska, poznanska, polonisci z Instytutu Badan Literackich. Gdyby zro-
bi¢ ranking wystapien zjazdowych, to zajglibysmy, po Uniwersytecie Jagiel-
lonskim oraz instytutach PAN-owskich (pierwsze i drugie miejsce), po Uni-
wersytetach Poznanskim i Warszawskim (razem miejsce trzecie), czwarte miej-
sce ex aequo z Uniwersytetem Wroctawskim. Za nami bytyby Lublin,
Gdansk, Szczecin, £6dz itd. Bardzo czg¢sto mieliSmy znakomitego kandyda-
ta-literaturoznawcg, ale partnerzy mieli kandydata réwnie znakomitego a star-
szego, bardziej zastuzonego, bardziej utytutowanego. Niektorzy murowani
kandydaci odmowili... Na tym polu dochodzito do wielostronnych kompro-
misow, przeciez przewodnia idea bylo, aby referaty przedstawiali specjalisci
pierwszej klasy.

Dlaczego polonistyka wymaga przebudowy?

Dlatego, ze nie przystaje do sytuacji, w jakiej istnieje. Polonistyka uk-
sztatltowana przez Srodowisko naszych ojcow, mam na mysli Janusza Sta-
winskiego (autora poprzedniego zjazdu), Michata Glowinskiego, Edwarda
Balcerzana czy, w naszym $rodowisku, Ireneusza Opackiego, to polonisty-
ka, ktéra miata jeden strukturalistyczny model. Uznawala, ze jest nauka i ze,
w zwiazku z tym, musi miec¢ §ci§le okreslony przedmiot poznania i dostoso-
wane do poznawania tego przedmiotu metody. Jako swoj przedmiot nauka
ta ustalata tzw. literackos$¢ literatury, jako metody stosowata (i tu juz takiej
jednolito$ci nie byto) melanz narzedzi jezykoznawczych przejetych od Ja-
kobsona i kategorii ze stylistyki, retoryki, teorii komunikacji, socjologii.
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Wszystko to potaczono w — wygladajaca na spdjna — koncepcje, ktora prze-
trwata ponad 50 lat, ksztaltujac w tym czasie polonistyke literaturoznawcza.
W warunkach realnego socjalizmu takie obwarowanie si¢ w naukowosci bro-
nito dostgpu do polonistyki rozmaitym ideologom partyjno-panstwowym.
A wiemy z do$wiadczenia socrealizmu, jak bardzo polonistyka jest na takie
zakusy podatna.

Konsekwencja podobnego podejscia do literaturoznawstwa bylo trak-
towanie literatury jako czego$, co ma swoja ,,istote” przejawiajaca si¢ w owej
mitycznej ,,literacko$ci”. Badania skupiaty si¢ wigc na literackosci, czyli na
pytaniu: czym literatura rézni si¢ od nie-literatury? Prowadzito to do zubo-
zenia badan, dlatego ze musiaty si¢ one trzymac¢ $cistych granic, a wigc:
tekstowosci tekstu literackiego, odmiennosc¢ tekstu literackiego od innych
tekstow kultury, zasad wewngtrznej budowy tekstu czy uktadow komunika-
cyjnych, zaréwno wewnatrztekstowych, jak i zewnatrztekstowych.

Sam ten podzial na wewnatrz- i zewnatrztekstowos¢ wyznaczat granice
owego obszaru badan strukturalistycznych. Nic dziwnego, ze opozycja za-
czeta od ,,zdekonstruowania” tego podziatu. Jak pisat Derrida, ,,nie ma ze-
wnatrz-tekstu”, czyli wolno nam badac i to, co jest po drugiej stronie (tek-
stowego) lustra.

Utechnicznienie i niejako wyjalowienie badan literackich wywotato roz-
maite proby przenoszenia si¢ na zakazane obszary, np. na tradycyjny pozy-
tywistyczny obszar genezy (strukturalizm odrzucat takie problemy, jak zwia-
zek migdzy zyciem pisarza a jego pisaniem). Mozna powiedzie¢, ze badanie
literackos$ci literatury sprowadzato si¢ do swego rodzaju rekonstrukcji sys-
temu konwencji literackich. Co, z kolei, prowadzilo do tego, ze w procesie
edukacyjnym (poczawszy od szkoty podstawowej) poznawanie poszczegol-
nego tekstu sprowadzalo si¢ do rozpoznawania dziatajacych w nim konwen-
cji. Byt to oczywiscie znakomicie funkcjonujacy model, w ktorym wszystko
musialo do siebie pasowaé. Co najwyzej, jesli co$ si¢ nie zgadzato, wpro-
wadzano pomysty mowiace o tym, ze nastepuja jakie§ mieszania. Tu kla-
sycznym tekstem jest tekst Opackiego o krzyzowaniu si¢ konwencji gatun-
kowych, ktory trafit do antologii migdzynarodowych jako tekst stanowiacy
probe wyjscia ze sztywnych ram metodologicznych. Ta szalenie niebezpiecz-
na sztywnosc jest do dzisiaj praktykowana w szkole — zamiast czyta¢ wiersz
i przezywac emocje, ktore sa tam zapisane, my raczej moéwimy, w jakiej kon-
wencji jest zapisany. Oczywiscie, nie ma mowy o tym, zeby czytac, nie zna-
jac konwencji, tak jak nie mozna gra¢ w karty, nie znajac konwencji. Nato-
miast nie wystarczy znajomo$¢ konwencji, zeby dobrze gra¢ w karty.

Literaturoznawstwo zaczgto by¢ na tyle zamknigte, ze ktokolwiek chciat
powiedzie¢ co$ ciekawego, musiat poza nie wychodzi¢. Narazajac si¢ na za-
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rzut tzw. nienaukowosci. Z drugiej strony, podtrzymujac swoj strukturali-
styczny charakter literaturoznawstwo zaczgto sig gwattownie marginalizo-
wac. Nikt juz nie oczekiwatl od niego odpowiedzi na wazne pytania wspot-
czesnosci. Po te odpowiedzi siggano do innych dziedzin: filozofii, socjolo-
gii... Co spowodowato, ze rozmaite ambitne proby przekroczenia struktura-
lizmu na Zachodzie przybraly posta¢ wyraznej rewolty, ktéra wytworzyta opo-
zycje: strukturalizm — poststrukturalizm. W Polsce nie byto rewolty, podob-
ne przejscie byto tagodne, ale i §lamazarne, rozwleczone, bo to strukturali-
sci weiaz dzierzyli rzad dusz...

Na zjezdzie dyskutowano o...

Wiele tematow nawigzywato do tego, ze tamten strukturalistyczny po-
rzadek rungl. Wyniki badan nad literackoscig literatury doszty do takiego
punktu, ze zawsze sa przewidywalne. Zgodnie z Kuhn’owska teoria para-
dygmatow w nauce, ktora na Zjezdzie byta wielokrotnie przywotywana, ozna-
cza to wyczerpanie si¢ pewnego paradygmatu. Jesli wyniki badan sa z gory
przewidywalne to znaczy, ze paradygmat jest wyczerpany i ze szuka si¢ no-
wego.

Mozna powiedzie¢, ze Zjazd dotyka momentu, w ktorym ten stary para-
dygmat nie jest juz w tak doskonalej kondycji, w jakiej byt 25 lat temu. Na
jego miejsce pojawit si¢ pluralizm rozmaitych ruchéw. O tym bardzo trafnie
moéwili w swoich referatach prof. Jerzy Swiech (UMCS) i prof. Wiodzimierz
Bolecki (IBL PAN). Rysowali perspektywe tego, co si¢ stato — nastapito splu-
ralizowanie, ale tak daleko idace, Ze wlasciwie nie mozna juz rozpoznac, jak
moéwi Swiech, ,,dominium literatury”. Powiada on, ze ,,dominium literatury
wydaje si¢ by¢ nieskonczone”. Ten niezwykle wazny watek dyskusji zjaz-
dowych pojawit sig takze w arcykapitalnym referacie profesora Ryszarda Ny-
cza (UJ oraz IBL PAN), ktory stwierdzit, ze tamta strukturalistyczna konfi-
guracja, tamten paradygmat, dawat nam jedna rzecz — dawat nam wiasny
przedmiot badan, nad ktérym mielismy wtadz¢ poznawcza, przedmiot, na kto-
ry mieliSmy wytaczno$¢. Szeroko rozumianemu ruchowi poststrukturalisty-
cznemu, rozmaitym zwrotom w badaniach literackich, poswigcony byt jeden
z pierwszych paneli pt. ,,Literaturoznawstwo na zakrgtach”, ktory probowat
odnotowac te zwroty (etyczny, narratologiczny, dekonstrukcyjny, gendero-
wy). Tematyka, jaka zaj¢li si¢ zwolennicy wszystkich tych ,,zwrotow”, nie
bytaby do pomyslenia w obrebie strukturalizmu, stanowi ona zupelnie nowy
kontynent badan. Jak méwi prof. Swiech, musimy dzielié¢ si¢ z innymi na-
szym obszarem badan. Literatura stata si¢ przedmiotem zainteresowania nie
tylko literaturoznawcow, ale takze socjologow, etykow, antropologdéw. Oni
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tez siggneli po wypracowane przez nas narzgdzia analityczne. Dzielimy wigc
i obszar badan i — nierzadko — metodg.

Dyskusja na temat celow i przedmiotéw polonistyki wynikta juz na po-
czatku Zjazdu. Po bardzo uroczystym powitaniu i wystapieniu Rektora prof.
Ziejki dwa otwierajace Zjazd referaty, zatytutowane Pytania o przedmiot
literaturoznawstwa, wygtosili profesorowie Wtodzimierz Bolecki i Ryszard
Nycz.

Profesor Bolecki w swoim pierwszym otwierajacym caly Zjazd referacie
powiada, ze ta perspektywa dzielenia obszaru i metody badan z innymi to
perspektywa utonigcia w obszarze badan kulturowych. Jest ona dla nas
$miertelnym zagrozeniem. Polonistg zastapi socjolog, etyk, antropolog i po-
lonista stanie si¢ bezrobotny. Wedtug niego w interesie naszej korporacji
jest zachowanie swojego wlasnego obiektu badan i swojej metody badania
tego obiektu. W przeciwnym wypadku obiekt ten wymknie nam si¢ z rak,
a my przestaniemy mie¢ wyrazny zawod, stracimy wtasna tozsamos¢ i wia-
sna kompetencje¢ specjalisty od pewnego obszaru.

Profesor Nycz w tej kwestii odwotat si¢ do pierwszego, niejako archety-
powego, Zjazdu im. Jana Kochanowskiego, ktory odbyt si¢ réwniez w Kra-
kowie w 1884 r., zatem 120 lat temu. Pojawily si¢ wtedy referaty mowiace
o tym, ze badania literackie maja wyraza¢ wspolnotowa tradycj¢ kultury pol-
skiej, maja sta¢ na jej strazy i bada¢ ja. Maja stanowi¢ interdyscyplinarne
centrum catej humanistyki. Natomiast opcja strukturalistyczna, zdaniem Ny-
cza, pojawila si¢ juz 30 lat pdzniej, w 1914 roku, kiedy na zjezdzie poloni-
stow wystapili Kleiner, Wojcicki, Lempicki opowiadajacy si¢ za zamknig-
ciem badan literackich w ramach pewnego obszaru, w ramach pewnej dys-
cypliny, ktora jest tylko i wytacznie nasza dyscyplina. Zasadnicza teza, za-
mykajaca referat Nycza, sprowadza si¢ do tego, ze dwie te opcje sa opcja-
mi, ktorych nie sposob pozby¢ sig na rzecz jednej z nich. Trzeba, zdaniem
Nycza, wypracowa¢ taki model uprawiania polonistyki, ktora w efekcie ta-
czylaby zaréwno program szeroko humanistyczny, jak i ten wasko-specjali-
styczny.

I oto pojawit si¢ punkt wyjscia do zjazdowych dyskusji. Dyskusji wokot
referatow Boleckiego i Nycza, wokoét tezy ostrzegajacej przed dezintegracja
prowadzaca do bezrobocia, i tezy brzmiacej: nie ma mozliwosci innej, jak
tylko dokonaé pogodzenia tych antagonistycznych tendencji w polonisty-
ce, bo one obie maja swoje umocowanie i swoje racje bytu.
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Zapewne dyskutowano tez o tym, Ze nauczyciele-polonisci nazwijmy ich
»tradycjonalistami”, powinni si¢ reformowac.

Oto6z whasnie! Zjazd nie miat by¢ monologiem literaturoznawcow, ktorzy
rozmawiaja sami ze soba. Mial by¢, i byt, rozmowa czterech profes;ji, ktore
odpowiadaja za ksztatt przysziej polonistyki wszystkich szczebli — poczaw-
szy od szkoty podstawowej, przez uniwersytet, az po studia doktoranckie.
Sam program Zjazdu byt utozony tak, aby wszystkie poszczegélne komorki,
klocki, z ktérych go sktadamy, aby wszystkie panele zawieralty w sobie cztery
glosy: literaturoznawcy, kulturoznawcy, jezykoznawcy i — powiedzmy brzyd-
ko, ale krotko — edukatora. Takim uktadem podkreslilismy fakt, ze poloni-
styke tworza reprezentanci tych czterech dziedzin i dopiero polifonia ich
glosow ksztattuje charakter tegorocznego Zjazdu, ktory stal si¢ przez to roz-
mowa interdyscyplinarna.

Whioski

Jak w dzisiejszych czasach ma wygladac nauka o literaturze i nauczanie
literatury? Jakie wnioski ze Zjazdu?

Nad tematem tym przez wszystkie dni zjazdu dyskutowato 120 referen-
tow 1 kilkuset ich stuchaczy. Ostatecznych wnioskow jeszcze nie widaé, zo-
baczymy je w momencie wydania tomiszcza z materiatami zjazdowymi.

Pierwsze spostrzezenia, ktore nasuwaja si¢ po wystuchaniu (niektorych,
rzecz jasna, bo obrady prowadzono rownolegle w wielu zespotach) refera-
tow 1 dyskusji, pokazuja zblizanie si¢ dyscyplin. Bardzo wazne byto w tej
kwestii wystapienie prof. Jerzego Bartminskiego (UMCS), wybitnego jezy-
koznawcy, ktory wehodzi w dialog z literaturoznawstwem. Powiada on, ze:
,,Lingwistyka ma na powrdt uzyska¢ charakter dyscypliny humanistycznej
— to pomaga jej w dialogu z literaturoznawcami [...]. Jezeli moéwimy np. o ga-
tunkach mowy, to w sposob ptynny mozemy przechodzi¢ od gatunkéow mo-
wy, czyli obszaru, ktory obejmuje jgzykoznawstwo, do gatunkoéw literackich,
czyli obszaru literaturoznawstwa. Tu jest ciagtos$¢, ktora trzeba zachowac”.
Wida¢ tu daznoé¢ do spotkania si¢. Zdaniem prof. Bartminskiego, takim te-
renem spotkania jest kategoria tekstu, dlatego ze wszyscy — lingwisci, lite-
raturoznawcy, kulturoznawcy — zajmujemy si¢ tekstami.
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Czy byly glosy méwiace o tym, ze na polskich uniwersytetach brakuje
doglebnej nauki dekonstrukcjonizmu, antropologii czy socjologii
literatury, krytyki feministycznej?

Jak juz wspomniatem, w Polsce przetom poststrukturalistyczny przebie-
gat dosy¢ opornie, poniewaz byt thumiony przez powszechnie akceptowany
strukturalizm. Powoli jednak zaczyna sig co§ w tym kierunku dzia¢. Dzigki
inicjatywie Ryszarda Nycza, zwiazanej z wydawnictwem Universitas i jego
seriag o nowoczesnosci, sytuacja zupeknie si¢ zmienita. Wprawdzie progra-
my nauczania jeszcze nie przeszty pod tym wzgledem reformy, za to zmieni-
fa si¢ sytuacja, ktora dzisiaj wyprzedza programy. Dzisiejszy humanista nie
moze obej$¢ si¢ bez szerokiego studiowania rozmaitych watkow antropolo-
gicznych, psychologicznych, socjologicznych, etc. Nie sposob by¢ dzisiaj
wyksztatconym czlowiekiem i zabiera¢ gltos w debacie publicznej, posiada-
jac wiedze z waskiego, jedno-specjalistycznego obszaru. Dzisiejszy dyskurs
intelektualny jest pluralistyczny, cho¢ oczywiscie uktad studiow jeszcze tego
nie odzwierciedla.

Czy jest szansa na humanistyczne i wieloaspektowe prowadzenie nauki
w szkolach?

To jest niezbywalne, o tym méwili wszyscy ,,edukatorzy”. Najbardziej
zdumiewajace bylo to, ze kiedy odbyta si¢ rozmowa na temat interpretacji
i swoje zdanie zaprezentowal prof. Markowski, ostro opowiadajacy si¢ za
stanowiskiem pragmatystycznym w interpretacji, wystepujacy przeciwko za-
mykaniu si¢ w obszarze literaturoznawczym, strukturalistycznie wyznaczo-
nym, mowiacy o konieczno$ci otwierania si¢ w procesie interpretacji, prze-
kraczania granic, barier, ze ten gtos uzyskat ogromne poparcie nauczycieli.
Przedstawiciele srodowiska nauczycielskiego opowiadali si¢ w wigkszosci
za pomystami, ktore wykraczaja poza tradycje, ktore ida w strong otwiera-
nia si¢, a nie zamykania.

W koncowych dyskusjach, powiedzmy szczerze, najbardziej wybrzmie-
waly tematy dotyczace owej sytuacji ,,otwarcia”. Bylo to szczegolnie wi-
doczne w referatach naszych najmtodszych kolegow, ktérzy podkreslali ist-
nienie niegdysiejszej wspolnoty, wspdlnej inicjatywy. Natomiast teraz, jak
powiedziat jeden z moich najmtodszych kolegow, kazdy robi swoje. Jest to
swego rodzaju dyskomfort. Po pierwsze, pluralizacja spowodowata, ze kaz-
dy robi swoje i wlasciwie nikt tego nie kontruje, jak mawiat Derrida, ,,nikt
nie daje swej kontr-sygnatury”. Okazuje si¢, Ze nie ma pola spotkania, pola
dialogu, nie ma dyskusji. Nie czytamy sig, nie styszymy si¢, kazdy robi i mowi
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swoje, glosy si¢ mijaja. Postulowano stworzenie pewnego forum, na kto-
rym moglby zaistnie¢ dialog i konfrontacja mysli. Taka sytuacja odnosi si¢
do marzenia, zeby istnial pewien autorytet.

Apel do Ministerstwa Edukacji
Czym w dzisiejszych czasach powinna zaja¢ si¢ polonistyka?

To, co powiem, bedzie odwotywato si¢ do pisma, ktore organizatorzy
Zjazdu skierowali do przedstawicieli wtadz panstwowych. Te wnioski przy-
jeto na koniec Zjazdu.

Po pierwsze: Uczestnicy Zjazdu niepokoja si¢, ze postgpuje marginali-
zacja statusu edukacji polonistycznej, ze ulega ona marginalizacji w hierar-
chii strategicznych zadan, ktore sa realizowane przez wladze panstwowe
i instytucje zwiazane z edukacja. Do edukacji polonistycznej przywiazuje-
my coraz mniejsza wagg, czego bezposrednim przejawem jest to, ze jeste-
$my w tej edukacji sterowani od zewnatrz, w dodatku w dosy¢ niewyrazny
sposob. Poglebia si¢ centralizacja zarzadzania reforma edukacji polonistycz-
nej. W zwiazku z ta reforma podejmuje si¢ decyzje, ktore z nikim nie sa kon-
sultowane, ani ze srodowiskiem nauczycielskim, ani ze srodowiskiem nauko-
wym. Sa to decyzje ministerialne, urzednicze, nie majace nic wspolnego z pra-
ktyka.

Po drugie: Powstaje chaos legislacyjny, dezorientacja srodowiska. Nie
wiemy, jaka ma by¢ dlugofalowa strategia dziatania resortu. On nam co$ dy-
ktuje, narzuca i my mamy to przyja¢ — na tym dyskusja si¢ konczy. Dowo-
dzi to, ze status edukacji polonistycznej zostaje podporzadkowany decy-
zjom urz¢dniczym.

Po trzecie: Uwazamy, ze panstwowa polityka edukacyjna i naukowa —
jako priorytet — powinna gwarantowac trwala obecnos$¢ narodowego dzie-
dzictwa kulturalnego w §wiadomosci jednostkowej, spolecznej, a takze w opi-
nii migdzynarodowej. Panstwo musi instytucjonalnie zagwarantowac, zeby
narodowe dziedzictwo kulturalne znalazto si¢ w §wiadomosci jednostkowe;j,
spotecznej i migdzynarodowe;j. I nikt panstwa w tym nie zastapi. (Nadmie-
nig, ze w Zjezdzie uczestniczylo wielu przedstawicieli polonistyki zagranicz-
nej, ze byt osobny panel na zakonczenie Zjazdu, w ktorym wypowiadali si¢
nasi koledzy, ktorzy ucza jezyka polskiego czy literatury i kultury polskiej
za granica).
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Tradycja

Jak wida¢, zasadniczy niepokdj, ktory wyrazamy, zasadnicze stanowisko
Zjazdu sa zgodne z tradycja sprzed 120 lat. Z ta tradycja, ktora mowi, ze
badania literackie maja wigksza niz inne badania odpowiedzialnos¢ za kul-
ture. Ze polonistyka pozostaje instrumentem przekazywania i zachowywa-
nia ciaglosci dziedzictwa kulturowego. Nie chcemy si¢ zrzekac tej tezy —
jest ona zasadniczym zobowigzaniem polonistyki.

Postulaty

Z niepokoju wyrazonego w stanowisku uczestnikow Zjazdu, przejawia-
jacego si¢ w dyskusjach, wylaniaja si¢ trzy postulaty.

Pierwszy: by przy Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu powstat
staly zespot konsultacyjny do spraw edukacji polonistycznej. Powinien skta-
dac sig z reprezentantéow edukacyjno-naukowego srodowiska polonistycz-
nego, w ktorym byliby przedstawiciele czterech dyscyplin — literaturoznaw-
stwa, jezykoznawstwa, kulturoznawstwa i edukacji. Promotorami zespohu by-
lyby dwa komitety PAN-owskie (literaturoznawczy i jezykoznawczy).

Drugi: przy Ministerstwie Nauki i Informatyzacji powinien powsta¢ Fun-
dusz Humanistyki Polskiej, ktory bytby zdolny finansowa¢ rozmaite przed-
sigwzigcia z polonistyka zwiazane.

Trzeci: by istnialo Centrum Informacji i Wspotpracy z Zagranica. Wielu
zagranicznych polonistow nie ma dostatecznego kontaktu z polonistyka pol-
ska, ktora w naturalny sposob stanowi macierz dla wszelkiej polonistyki.
By¢ moze nie ma drugiej takiej dyscypliny wiedzy, jak polonistyka, w ktorej
Polacy byliby najlepsi na §wiecie!

ZapoczatkowaliSmy proces

Na polonistyce spoczywa misja formowania modelu tozsamosci naro-
dowej i kulturowej wspotczesnego Polaka i nastepnych pokolen. Model toz-
samosci narodowej formuje si¢ nie na lekcji WF-u czy matematyki, przy ca-
tym szacunku dla tych przedmiotow. Jesli wspolczesny Polak nie bedzie spo-
tykat si¢ z dziedzictwem kultury narodowe;j, jesli bedzie si¢ go uczy¢ jezyka
polskiego jako obcego (a takiego poziomu kompetencji wymaga si¢ dzi$§ przy
tzw. podstawowym, a nie rozszerzonym poziomie matury z polskiego!), to
tozsamos$¢ kulturowa Polakow, polski jezyk i polska kultura stana si¢ mato
wazne, wrgez bezwartosciowe. Mysle, ze zapoczatkowalismy proces prze-
budowy polonistyki. Na poczatku Zjazdu wielu z nas pytato: dlaczego prze-
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budowa? Pod koniec pojawiato sig juz inne pytanie: jaka przebudowa?
Wszyscy uswiadomili sobie konieczno$¢ zmian.

Kolejny Zjazd by¢ moze juz za 5 lat...
Tak przynajmniej brzmiata propozycja Gospodarza Zjazdu, JM Rektora
UlJ profesora Franciszka Ziejki w stowie zamykajacym. Przyjgta oklaskami.

Przedruk za: K. Klosinski: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo.
Wiedza o jezyku i kulturze. Edukacja. Krakow 22-25 wrzesnia 2004. ,Gazeta
Uniwersytecka” 2004, nr 3 (123), s. 31-34.
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