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Szacunek jest wazniejszy od kazdej
tezy historycznej”

Pogadanka na temat powstania warszawskiego
wygloszona w trakcie ,Sprawdzianu z polskiego” w czasie
XV letniej szkoly jezyka, literatury i kultury polskiej.

Powstanie 1944 r. to najwigkszy ruch oporu w Europie w czasie I wojny
swiatowe]j. Wszyscy wiedza, ze powstanie skonczylo si¢ kapitulacja i wielka
tragedia cywiléw. Nie bedg powtarzaé tego wszystkiego, co wigkszo$¢
z panstwa wie. Powiem tu o 5 tezach, ktore umiescitem w swojej ksiazce
zatytutowanej Powstanie °44. Jest to moja interpretacja wypadkoéw histo-
rycznych z 1944 roku. Jakie to tezy?

Po pierwsze, Armia Krajowa przeprowadzita akcj¢ zbrojna, ktéra od-
niosta niestychany sukces. Byt to wielki sukces w tym sensie, ze powsta-
nie miato przetrwac szes¢ dni — tak mysleli wszyscy eksperci — a prze-
trwalo dziesig¢¢ razy dluzej. To naprawdg ogromny sukces wojskowy. Nie
chodzi o samych akowcow czy nawet Polakow. Wszyscy: i Brytyjczycy, i
Amerykanie, i Rosjanie, polski sztab generalny w Londynie, i wszyscy
wojskowi byli zdania, Ze podrzgdna armia bez artylerii, bez samolotow, bez
czolgow nie bedzie w stanie wytrzymac diuzej niz jeden tydzien. Ten okres
uwazano za absolutne maksimum, jakie powstanie mogto przetrwaé. Po-
wstancom uda-to si¢ jednak wytrzymaé¢ dwa miesiace i wigcej. Poza tym
Armia Krajowa zabita w walce wigcej zolnierzy niemieckich niz Niemcy
zabili powstancéw. Mimo ogromnej dysproporcji uzbrojenia walka akow-
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cow byla sprawna i skuteczna. Faktem jest — styszatem to od profesora
Gieysztora, ktory wykonywat réznorakie analizy — ze wojsko niemieckie
sktadato sig nie tylko z Niemcow. Sporo zotnierzy pochodzilo z Rosji,
Azerbejdzanu, Wegier itd. Tylko potowa Zotnierzy to byli Niemcy! Wigk-
szo$¢ sposrod nich zostata za-bita lub ranna. Zazwyczaj w akcjach woj-
skowych rannych jest dwu- lub trzy-krotnie wigcej niz zabitych. W tym
wypadku bylo odwrotnie. Pokazuje to, z jaka determinacja walczyta pol-
ska podziemna armia.

Niestety, nikt w Polsce nie zna zasad krykieta, ktore mowia, ze kazdy
mecz konczy si¢ kapitulacja. Nie ma idealnego wyjscia. Liczy si¢ to, jak
ci zawodnicy zachowuja sig¢ w czasie walki, jakie maja wyniki. O zolnier-
zach Armii Krajowej mozna powiedzie¢ z calkowita pewnoscia, ze swiet-
nie walczyli i mieli doskonate wyniki.

Druga teza dotyczy tragedii, jaka stala si¢ udziatem cywilow. Wiemy,
ze w czasie powstania zgingto ok. 150 tysiecy (a najprawdopodobniej jesz-
cze wigcej) ludnosci cywilnej. Ta ofiara niewinnych ludzi: starcow, kobiet,
dzieci... jest, oczywiscie, przerazajaca. Chciatbym jednak podkresli¢, ze owa
tragedia, ktora nastapita po wybuchu powstania, nie byta do przewidzenia.
Prze-ciwnie — ci, ktorzy rozpoczg¢li powstanie, bardzo bali si¢ tego, co beg-
dzie, jesli do niego nie dojdzie. Kilkakrotnie w czasie Il wojny §wiatowej
miasta zostawaty zniszczone przez walki frontowe. Przyktadem jest Minsk,
w ktorym kilka tygodni przed wybuchem powstania warszawskiego dzie-
siatki, ty-sigce ludzi gingty dlatego, ze znalezli si¢ w miescie, w czasie,
kiedy Armia Czerwona i Wehrmacht toczyty walki o miasto. Ogromna skala
strat cywilnych w powstaniu warszawskim miata dwie przyczyny. Po pierw-
sze SS uzywalo morderczych metod nie tylko w stosunku do Zolierzy Armii
Krajowej, ale wobec wszystkich. W ciagu ostatniego tygodnia zamordo-
wali 50 tysigcy ludzi zupelnie niepotrzebnie, bez zadnych celow wojsko-
wych. Po wtore straty byly tak wielkie, bo powstanie trwato — jak juz
moéwitem — dziesi¢é razy dhuzej niz to przewidywano. Przed rozpoczeciem
powstania mo-zna byto przewidywaé, ze jesli walka potoczy si¢ przez 3,
4, 5 dni, zging setki, a nawet tysiace ludzi. Ale nie, ze zging setki tysigcy
— to bylo nie do wyobrazenia, bo nikt nie byl w stanie przewidzie¢ tak
dhugiej walki.

Trzecia teza — w pewnym sensie najcickawsza (cickawa jako zagad-
ka) — to polityka Stalina. Nie mamy watpliwosci, ze Stalin nie byl przy-
chylny niepodlegtosci Polski, ogdlnie mozna powiedzie¢, ze z réznych
wzgledow nie kochat Polakow. Nie znaczy to jednak, ze z gory zaplano-
wal wszystko to, co si¢ stalo. Wrgcz przeciwnie, mam wrazenie, ze Stalin,
jak inni, nie byl w stanie zrozumie¢ do konca tego, co si¢ dziato. Wiemy,
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jakie byty jego decyzje, ale nie znamy ich motywacji. Wiemy roéwniez, ze
Armia Czerwona bytla w stanie ratowac powstanie, Warszawe juz od trze-
ciego tygodnia powstania. Na poczatku nie byto to mozliwe, bo Rosja byta
zwiazana kontraktem z Niemcami, ale juz 8 sierpnia sami marszatkowie
sowieccy: Zukow i Rokosowski przygotowali plan wyzwolenia Warszawy
na parg¢ tygodni pozniej. Nie ma wigc watpliwosci, ze Armia Czerwona
miata wystarczajaco duzo czasu i wiele mozliwosci, aby wyzwoli¢ Warsza-
we i ratowac powstanie. Wie-my — cho¢ nikt nie widziat tego rozkazu —
ze Stalin zatrzymat Armi¢ Czerwona i nie pozwolit jej przekroczy¢ Wisty
i przepedzi¢ Niemcow. Do dzi$ nie wiemy do konca, dlaczego tak si¢ sta-
to. Mozna probowac przedstawia¢ rozne hipotezy, ale trzeba stwierdzic¢
jedno, iz fakt, ze Stalin byt Zle przygotowany do pomocy, nie znaczyt, ze
on z gory zalozyt, ze nigdy powstancom nie po-moze.

Czwarta teza dotyczy gldwnych przyczyn klgski powstania. Tragizm tego
wydarzenia nie lezy moim zdaniem w sposobie walki, a wtasciwie wytacz-
nie w polityce Wielkiej Koalicji. Koalicja — w zasadzie juz wtedy zwy-
cigska — mogtaby ratowa¢ Warszawe, ale tego nie zrobita ze wzgledow
politycznych i organizacyjnych. To bardzo wazny element. Czgsto stysze,
ze ,,Davies ob-winia Roosvelta i Churchilla”, ze mowi¢ wszystko tak, by
si¢ przypodobaé Polakom. Ci, ktérzy glosza takie opinie, zapominaja, ze
rzad polski, wojsko polskie, Armia Krajowa tez byly czgscia owej koali-
cji. Kiedy mowig i piszg, ze koalicja byta niesprawna, mam na mysli mig-
dzy innymi to, ze stosunki Polakéw z ich sojusznikami byty rowniez ,,nie-
sprawne”. Nie mozna obwinia¢ tylko jednego — tutaj stabszego — part-
nera. Na owa niesprawnosc¢ koalicji sktada si¢ bardzo wiele czynnikow. Do
najwazniejszych nalezy: brak wywiadu, brak misji wojskowej sprzymierzen-
cow zachodnich w Warszawie. Rzad polski prosit Churchilla w lutym — a
doktadnie 22 lutego 1944 roku — o wystanie brytyjskiej misji wojskowej
do Warszawy, poniewaz tacznos¢ migdzy sojusznikami jest podstawa spraw-
nego dzialania. Misja owa jednak nie zostata wystana przez dziesig¢ mie-
sigcy! A Churchill zgodzit si¢ na owa misj¢ i byt pewien, Zze ona dawno
jest juz w Warszawie. Dopiero we wrzesniu dowiedzial si¢, ze misja woj-
skowa w ogole jeszcze do Polski nie wyruszyta. Zrobit — jak to mial w
Zwyczaju — ogromna awantur¢ i misja zostata wystana do Polski w grud-
niu... W dwa miesiace po zakonczeniu powstania. Jest to jeden z wielu
przyktadoéw niesprawnosci koalicji. Mozna by je mnozy¢.

Piata teza dotyczy bardzo stabej wiedzy na §wiecie o tej ogromnej ak-
cji ruchu oporu. Jeszcze do niedawna w Ameryce bezustannie styszatem,
ze powstanie warszawskie odbyto si¢ w getcie zydowskim. Ludzie — na-
wet zawodowi historycy () — nie wiedzieli, ze w Warszawie byty dwa po-
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wstania. Jedno w 1943 r. w getcie, a drugie w 1944 r. Jak to jest mozliwe?
Tu przechodzimy do skutkow polityki PRL, ktora przez prawie 50 lat unie-
mozliwiata dostep do informacji o powstaniu. Prawdziwa wiedza na ten
temat nie mogta ujrze¢ §wiatta dziennego, gdyz to wtasnie komunisci re-
presjonowali akowcow. Nie chcieli zatem, aby $wiat si¢ o tym dowiedziat.
W samej Warszawie, stolicy Polski, ktora zostala prawie totalnie zniszczona
w 1944 r., nie powstat az do 1989 r. ani jeden pomnik ku czci walczacych
w powstaniu warszawskim. Polacy znali prawdg, ale $wiat jej nie znat i nie
mogt poznaé. Kiedy kanclerz Niemiec Willi Brandt przyjechat w 1970 r.
do Warszawy, przed kamerami telewizyjnymi z catego swiata klgknat przed
pomnikiem getta. Byl to gest szacunku dla tych, ktorzy zgingli w czasie
powstania, ludzki gest wyrazajacy uczucia, ktorymi darzyt narod polski. W
Polsce nie bylo wtedy innego pomnika, przed ktérym niemiecki kanclerz
mogtby odda¢ hotd polegtym. Dlatego tez od tego momentu caty $wiat
wiedziat o powstaniu w getcie, a nadal nie wiedziat o powstaniu warszaw-
skim.

Polska i Warszawa maja jeszcze przed soba dtuga drogg. Musza odro-
bi¢ ten stracony czas. Teraz nadszedl najwyzszy czas na to, aby Polacy sza-
nowali akowcow, tych, ktorzy tak ofiarnie walczyli o wolno$¢ ojczyzny. Ten
szacunek jest wazniejszy od kazdej tezy historyczne;j.

Tekst spisata i opracowala
Katarzyna Szobot
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