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Interpretacja utworu literackiego w szkole
1 perspektywy rewolucji metodologicznej ostatnich lat

I

Jak si¢ wydaje, heroiczny okres burzy i naporu nowych orientacji teo-
retycznych w literaturoznawstwie mamy juz za soba. Rewolucja dokonata
si¢ i bedac przeciez wystapieniem poststrukturalnym a nie antystruktural-
nym, okazata si¢ w sumie rebelia. Doprowadzita w konsekwencji nie tyle
do zanegowania dotychczasowego paradygmatu nauki o literaturze ksztal-
towanego przede wszystkim pod kontrola myslenia strukturalnego, ile do
jego przeksztatcenia. W efekcie mamy do czynienia obecnie z pluralizmem
metodologicznym, w ktorym strukturalizm zachowat rowniez swoje miej-
sce i z tendencjg do komplementarnosci oraz synkretyczno$ci zastosowan'.

Jednym z obszaréw, w ktorych dokonaly sig istotne przeobrazenia, jest
— wazna z perspektywy edukacji literackiej — sfera interpretacji dziela
literackiego (literatury). Wejscie nowych orientacji poststrukturalnych
w krwiobieg nauki o literaturze zaowocowato rezszerzeniem metod inter-
pretacyjnych. Intertekstualna interpretacja dzieta, dekonstrukcyjna czy tez
hermeneutyczna, staty sig¢ powszechnie stosowanymi formami czytelniczych
praktyk. Ale jak si¢ wydaje, wprowadzenie okre§lonych teorii (koncepcji)
dzieta w obreb procedur interpretacyjnych nie jest w tym przypadku sytu-
acja szczegodlnie osobliwa. Stosowanie nowych metod interpretacji pozo-
stawia bowiem zachowane bez uszczerbku ,.tradycyjne” rozumienie same-
go procederu interpretowania ze wzgledu na jego naturg i status, a w kon-

! Tak przelom metodologiczny zdaje si¢ ocenia¢ J. Stawinski w szkicu Co nam
zostato ze strukturalizmu? (,,Teksty Drugie” 2001, nr 7)
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sekwencji takze cele i funkcje interpretacji (czym jest i czemu stuzy inter-
pretacja). Istotna rzecza jest natomiast fakt, ze w probie zrewolucjonizo-
wania obowiazujacego paradygmatu doszto rowniez do polemik ze struk-
turalizmem wtasnie w zakresie natury i statusu procedur zwiazanych z li-
teratura i ze w efekcie zostato reaktywowane specyficzne myslenie o in-
terpretacji oraz specyficzny sposob jej rozumienia, bedace funkcja sposo-
bu rozumienia literatury oraz tekstu literackiego. Implikowaty one w kon-
sekwencji okreslony model interpetacji, jaki dla jasnosci wyktadu wypada
nazwa¢ modelem poststrukturalnym.

Dokonania niniejsze nie zawsze mozna wiazac z okreslonym kierunkiem
badawczym. I nie zawsze tez okreslony kierunek determinuje w sposob jed-
noznaczny nowy model interpretacyjny, sam produkujac teorig dzieta w swej
istocie niejednoznaczna. Tak rzecz si¢ ma np. z ,,intertekstualizmem”, al-
bowiem trudno w tym przypadku moéwi¢ o intertekstualnej teorii interpre-
tacji i dowodzi¢, ze kazda wersja intertekstualnosci bierze udziat w two-
rzeniu nowego modelu interpretacyjnego®. Niemniej jednak z perspektywy
edukacji literackiej wazne jest to, ze w ramach przeobrazen poststruktu-
ralnych dochodzi rowniez do nowego rozumienia interpretacji oraz do
wprowadzenia nowego modelu interpretacji, ktory ukonstytuowat si¢ w
polemice ze strukturalizmem i w istocie jest opozycyjny wobec modelu
powstalego pod auspicjami strukturalizmu, ktory bedziemy nazywac struk-
turalnym modelem interpretacji.

Sprobujmy zatem, pomijajac mimo wszystko konieczne poniekad przy-
pomnienie konkretnych refleksji na temat interpretacji/lektury takich ba-
daczy jak Paul de Man, Roland Barthes czy tez Jonathan Culler, zrekon-

2 Uprzedzajac fakty: interpretacje tekstu literackiego mozna przeprowadzaé w
ramach ,,starego” modelu, uznajac, ze rekonstruowana przestrzen intertekstualna
jako kontekst dzieta jest mozliwa tylko w granicach wyznaczanych (jako$) przez
dzieto. Zadaniem badacza jest osadzi¢ tekst (nada¢ mu znaczenie) w obszarze tek-
stow implikowanych przez dzielo, uwaznie, aby odpowiedzie¢ na wszystkie suge-
stie tekstowe. Problem lezy tu w wyborze metody podpowiadajacej, w jaki spo-
sOb tekst sygnalizuje swoje zakorzenienie intertekstualne. Sytuacja diametralnie si¢
zmieni, jesli w rekonstrukcji przestrzeni przekroczymy granice historycznosci tek-
stu (mozna czyta¢ teksty wspolczesne w kontekscie nawiazan do tradycji, nie da
si¢ na odwrot) lub kultury (gdzie tekst powstawat). Natomiast jawnym narzuce-
niem przestrzeni bgdzie odczytywanie tekstu w ramach kontekstu fingowanego przez
badacza lub tez kontekstu lektury (lektura Barthesowska). Oba zréznicowane punkty
wyjscia roznicuja natychmiast modele lektury w ich naturze i statucie. Wydaje sig,
ze podobnie rzecz si¢ ma z ujeciem hermeneutycznym w interpteracji (réznice
pomigdzy hermeneutyka romantyczng i filozoficzng).
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struowaé pewnie ekstremalny i stanowiacy heurystyczna redukcje poststruk-
turalny model interpretacji, ktory bytby reprezentacja nowego rozumienia
interpretacji, budowany w opozycji do modelu strukturalnego. Zacznijmy
jednak od przypomnienia cech interpretacji w ramach tego drugiego mo-
delu.

11

Dominujace w gruncie rzeczy (takze w szkole) rozumienie interpreta-
cji wyrosto pod auspicjami strukturalizmu. Zgodnie z nim interpretacja jest
pro-cedura zmierzajaca do wydobycia i wyjasnienia sensu/znaczenia utworu.
U podstaw tej dyrektywy lezy przekonanie, ze sens/znaczenie, nawet jesli
jest niewyczerpywalne, a tym samym interpretacja stanowi niekonczacy si¢
proces, jest immanentna wlasciwoscia utworu istniejaca obiektywnie, nie-
zaleznie od czytelnika, aczkolwiek to on witasnie jest wyznaczony do tego,
aby sens ten wydoby¢ i wyjasnié. Zlokalizowanie sensu w giegbokiej struk-
turze dzieta i jego nicoczywisto$¢ sprawia, ze interpretacja jest egzegeza
tek-stu, objawieniem jego prawdy i tym samym rekonstrukcja jego warto-
sci. Aby zapewni¢ prawidlowy przebieg tej operacji, prawdziwos¢ efektow,
jak réwniez aby uprawomocni¢ procedure, interpretator musi by¢ wyposa-
zony w od-powiednie instrumentarium badawcze i postugiwacé si¢ okreslona
metoda. Daje to gwarancje rzetelnosci postgpowania, skutecznosci rekon-
strukcji i obiektywnosci poczynan, zblizajac interpretacj¢ do procedur ba-
dawczych i naukowych. Pozwala réwniez uprawomocni¢ dystans komuni-
kacyjny pomigdzy badanym dzietem jako faktem historycznym a badaczem
poprzez uch-wycenie w nawias konieczna dekontekstualizacje tekstu, jaka
zachodzi, kiedy rekonstruujemy znaczenie historyczne dzieta, ale takze zna-
czenie ,,obiektywne?. Dzigje si¢ tak zarowno wtedy, kiedy zgodnie z za-
tozeniami strukturalnymi nadajemy znaczenie dzietu, okreslajac miejsce
utworu w calo$ci wyz-szego rzedu lub kiedy — traktujac go jako autono-
miczna struktur¢ — probujemy wykry¢ reguty jego osobliwosci. W obu
przypadkach odkrywamy w istocie tekst, wyjasniamy go jako zobiektywi-
zowany przedmiot, zatracajac si¢ w postawie niewidocznego narzedzia
sprawczego.

3 O dekontekstualizacji i mozliwosciach jej niwelowania pisze M.P. Markow-
ski: Interpretacja i literatura. ,,Teksty Drugie” 2001, nr 5. W rozprawie Markow-
ski roztrzasa migdzy innymi spér o interpretacj¢ pomigdzy ,.esencjalistami” i,,prag-
matykami”, a rekonstruowane modele maja wiele cech wspdlnych z tymi, ktore
nazywam modelem strukturalnym i poststrukturalnym. Dlatego tez, tam gdzie to
mozliwe, nazywam je terminami Markowskiego: profesjonalng egzegeza i amator-
skim uzyciem tekstu literackiego.
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Zapewne tak rozumiana interpretacja daje satysfakcje¢ z odkrywania sen-
su i sytuowania dzieta w tradycji, jest zapewne wzbogacaniem swojej wie-
dzy, ale nade wszystko jest powinno$cig wobec dzieta implikowana i po-
dejmowana ze wzgledu na jego istotg i charakter. Uchwycona jako proce-
dura dydaktyczna czyni bohaterem interpretowane dzieto, a nauczyciela —
przewodnikiem i mentorem ucznia. Przewidziana dla interpretatora przez
model rola rzemies$lnika i narzedzia, dla ucznia zostaje uzupetniona przez
rolg czeladnika. Jak si¢ wydaje, taki wtasnie model interpretacji stosujemy
przede wszystkim w szkole jako preferowana sytuacj¢ obcowania z litera-
turg i jako wyuczang formg ,,uzytkowania” literatury, albowiem ona naj-
wyrazniej jest zakorzeniona w spowinowaconym ze strukturalizmem mo-
delu edukacji literackie;j.

111

Model poststrukturalny, negujac strukturalne zatozenia dotyczace dzie-
fa (tekstu) i znaczenia, kwestionuje jednocze$nie wszystkie zdeterminowa-
ne tymi zalozeniami cechy interpretacji. W budowanych przez poststruk-
turalne teorie interpretacjach sens/znaczenie dzieta literackiego konstytu-
uje si¢ na zewnatrz tekstu. Nie jest on bezposrednio dany i nie istnieje
obicktywnie przed interpretacja, ksztattuje si¢ w relacji pomigdzy tekstem
i czytelnikiem w okreslonej sytuacji odbioru. Jest zatem sensem nadawa-
nym przez czytelnika, tworzonym przez niego w dialogu z tekstem lub
narzucanym, a uzaleznionym od warunkéw i celow lektury. Posiadajac
wymiar historyczny, jest sensem jednym z mozliwych. Interpretacja, po-
dobnie jak we wzorcu strukturalnym, ma wymiar nieskonczony, ale wyni-
ka to nie z niewyczerpywalnosci obiektywnego sensu zamknigtego w dzie-
le, lecz z tego, Ze nie spo-sob zakresli¢ granic uzycia danego tekstu. Inter-
pretujemy tekst dlatego, ze wymaga tego nasze zycie spoteczne. Swoistej
autonomii interpretacji w starym modelu, jako odpowiedzi na istotg i sta-
tus dzieta jako przedmiotu do zinterpretowania, przeciwstawiony zostaje
postulat instrumentalnego czytania utworu, praktycznego jako tekstu dla nas.
Nie ma zatem ztych lub dobrych interpretacji, Scistych czy nieécistych,
prawdziwych lub falszywych, kazda jest na swoj sposob nadinterpretacja
lub btednym odczytaniem tekstu, albowiem pozbawiona jest kryteridow
,,obiektywnosci” i narzedzi, ktore obiektywnos¢ zapewniaja. Liczy sig bo-
wiem nie rzetelno$¢ czy prawdziwos¢ wobec tekstu (ktorego czgsto nie ma),
ale trafnos$¢ i skutecznos¢ interpretacji, jej innowacyjnos¢ oraz atrakcyj-
nos$¢. Mowiac jezykiem Markowskiego, nie jest to egzegeza i komentowa-
nie tekstu, gdzie metatekstowos$¢ wypowiedzi winna zatraca¢ swoje istnie-
nie w dazeniu do zréwnania z tekstem, ale wykorzystanie tekstu interpre-
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towanego jako manifestacji wtasnej aktywnoS$ci interpretujacego i jako
komentarza do kontekstu, w jakim go interpretujemy. Interpretacja nie jest
procedura profesjonalna, ale amatorska w tym sensie, ze pozbawiona usank-
cjonowanej metody i budowana dla wlasnych celow. Oczywiscie, od sta-
nowiska zaktadajacego, ze interpretacja jako czynnos¢ wykonywana przez
badaczy, nie musi mie¢ nic wspoélnego z tradycyjnie pojmowanym bada-
niem, jest juz tylko krok do usankcjonowania kazdej ,,nieprofesjonalnej”
lektury jako interpretacji. A wigc w gruncie rzeczy kazdego obcowania z
literatura, gdzie rozumienie nalezatoby interpretowac¢ w ka-tegoriach deja
lu, jako czynnosci, w ktorej kontekst interpretacyjny jest budowany (two-
rzy sig) niezaleznie od oczekiwan tekstowych (bo takich po prostu nie ma)
lub przeciwko nim (bo sa niedostrzezone) i gdzie w gruncie rzeczy rozu-
mienie (i nadawanie znaczenia) jest wyznaczane przez probg odpowiedzi
na pytanie, co tekst mowi do mnie o mnie i o $wiecie, w ktorym zyjg. Nada-
wanie znaczenia przebiega w $wiecie moich lektur, tekstow kiedys$ prze-
czytanych, do ktorych mogg si¢ odwota¢ i w §wiecie moich wtasnych do-
$wiadczen. Jest to wigc model interpretacyjny, w ktorym oswajaniu tekstu
i przyswajaniu (czynieniu tekstu dla mnie) towarzyszy nabywanie samo-
wiedzy i samopoznanie.

Konkludujac w wyostrzeniu z perspektywy szkolnej: interpretacja struk-
turalna jest interpretacja ,,profesjonalng” w tym sensie, ze spetnia okreslo-
ne kryteria charakterystyczne dla procedur badawczych, naukowych. Ze
wzgledu na swoja strukturg¢ wyznaczana przez sposob rozumienia dzieta jest
specyficznym typem lektury. Dyrektywa czytania na wzor profesjonalistow
sprawia, ze szkota musi wyucza¢ takiego sposobu obcowania z literaturg.
Edukacja literacka staje si¢ swoistym treningiem, a nauczyciel — przewod-
nikiem i mentorem. W ujgciu poststrukturalnym interpretacja jest kazda lek-
tura tekstu, u ktorej podstaw lezy rozumienie, a nie wyjasnianie i odkry-
wanie. Z tej perspektywy lektura strukturalna jawi sig¢ jako dewiacja po-
dobna do tej, ktora cechuje nauk¢ w relacji do rozumienia. Interpretacja w
ujeciu poststrukturalnym jest forma samopoznania interpretujacego, bo tylko
poprzez znaki docieramy do naszego ,,ja”. Jest takze forma doswiadczania
$wia-ta. Nadawanie znaczenia tekstowi w tu i teraz interpretujacego jest
bowiem takze ustanawianiem relacji znaku i jego interpretanta. Kryterium
,oceny” (prawidtowosci? stosowalnosci?) to trafnosé, skutecznos$é i orygi-
nalno$¢. W sytuacji, kiedy ,,amatorsko$¢” tej interpretacji sprowadzimy ze
sfery lektur krytykow do lektur prywatnych nieprzeznaczonych przeciez do
publikacji, polem sprawdzen jej pomyslnosci staje si¢ po prostu odpowiedz
na py-tanie, czy i co tekst opowiedzial mi o mnie i 0 moim $wiecie przy
zatozeniu, iz w przypadku odpowiedzi mato szczgsliwej winnym nie jest
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oczywiscie tekst. Takiej interpretacji nie da si¢ wyuczaé. Mozna jednak pro-
ponowac¢ symulowane jako prywatne lub tez interesujace pola odniesien in-
terpretacyjnych, inscenizowaé dialogi z tekstem, uczestniczy¢ w grze z tek-
stem, jaka prowadzi uczen, stajac si¢ wraz z jego kolegami tym audyto-
rium, wobec kto-rego sprawdzana jest trafnosc i skutecznos$é lektury.

v

Przywilejem szkoty jest mozliwo$¢ ograniczonej reakcji na to, co dzie-
je sie w refleks;ji literaturoznawczej, dopoki ma to znamiona mody badz
rewolucji. Kiedy jednak krystalizuje si¢ krajobraz po burzy, w ktorym po-
stulaty rebeliantéw czy dyktatorow mody nabieraja znamion trwalego wkta-
du w rozwoj dyscypliny, trzeba zapytaé, co daje ta rebelia, w jakim stop-
niu ma to wptyw (i co?) na sposoby, funkcje i cele edukacji literackiej oraz
jak powinni$my ksztatcenie to zmodyfikowaé. W naszym przypadku punk-
tem centralnym musimy pozostawi¢ to, co stanowi centrum edukac;ji lite-
rackiej: interpretacj¢ utworu literackiego.

Jak pisze znawczyni przedmiotu, ,,wspoétczesna metodyka przetamuje
do-piero niechg¢ do przenoszenia na swoj grunt najnowszych osiagnigé
teorii literatury”™. Jako przyczyny oporu podaje si¢ okreslone przyzwycza-
jenia dy-daktyczne w postaci szablonowosci, stereotypowosci i kierowni-
czej roli na-uczyciela, bedace — tu przywotuje zdanie A. Pilch® — wyni-
kiem kompleksu ,,cato$ci”, na ktory cierpi szkolna polonistyka od zawsze.
Konsekwencja tego jest uprzywilejowanie strukturalizmu jako metody in-
terpretacji tekstu literackiego, ktory preferuje interpretacjg catosciowa oraz
uparte dazenie do odkrycia ,,jednej i zarazem jedynie stusznej wymowy
utworu”, niezbednej do realizacji celow poznawczych, ksztalcacych 1 wy-
chowawczych. Ale reorientacja edukacji literackiej postgpuje. Dotyczy ona
przede wszystkim in-terpretacji i polega na wyrazistym poszerzaniu zakresu
metod, jakie stosuje si¢ w procedurze interpretacyjnej o te, ktére mozna
zwigza¢ z nowymi orientacjami badawczymi. Mowi si¢ zatem o metodzie
intertekstualnej w interpretacji utworu, o metodzie hermeneutycznej, o
metodzie dekonstrukcyjnej. Jak pisze Hobot, ,,potrzeba przekonywania o
tym, ze hermeneutyka, dekonstrukcja czy intertekstualnos¢ sa dla szkoty
uzyteczne, stanowi tylko jedna stron¢ metodycznych dziatan. Z drugiej
bowiem strony (...) zaobserwowaé mozemy silny wptyw poststrukturalnych

4 J. Hobot: Poststrukturalne kierunki badawcze w szkolnej praktyce poloni-
stycznej, czyli o zwiqzkach teorii literatury i metodyki. W: Polonista w szkole. Pod-
stawy ksztalcenia nauczyciela polonisty. Red. A. Janus-Sitarz. Krakow 2004, s. 174.

> A. Pilch: Kierunki interpretacji tekstu poetyckiego. Krakow 2003, s. 277.
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metod badawczych na ksztatt (opracowywanych zreszta przy wspotudziale
pracownikéw naukowych) podrecznikéw szkolnych™. Swiadectwem tego
jest wprowadzenie uktadu problemowego i rezygnacja z uktadu historycz-
nego, obszernych dzialow nawigzan i kontekstow, obecnos¢ duzej liczby
tekstow wspotczesnych pisarzy, poetdow, eseistow, co jest przyktadem uka-
zania dialogu przesztosci i terazniejszosei’.

Wprowadzajac nowe w obszar szkolnej edukacji literackiej nie da sig,
jak mysle, pomina¢ faktu, ze dokonata si¢ rowniez zmiana w sposobie ro-
zumienia interpretacji, ze mysl poststrukturalna pokazuje inny jej status i
naturg. Nie da si¢ — mysle — zawiesi¢ tego problemu, uja¢ go w nawias
czy tez potraktowaé jako (odrzucone) zagrozenie i niebezpieczenstwo dla
szkolnej edukacji. Otwarta, niedostrzezona — czy tez moze odrzucona w
jej konsekwencjach? — sprawa sporu o naturg i status interpretacji, ktorej
efektem byla krystalizacja nowego poststrukturalnego modelu lektury i w
istocie alternatywnego rozumienia interpretacji, musi by¢ jako$ rozwiaza-
na na polu metodyki bez chowania glowy w piasek. Zwlaszcza, ze moze
sprowokowac ona dalsze konsekwencje w obszarze koncepcji nauczania i
edukacji literackie;j.

Zatem wprowadza¢ nowy model interpretacji na lekcje polskiego czy
nie?

Oczywiscie, dla szkoty, gdzie paradygmat interpretacji jest $cisle zwia-
zany ze strukturalizmem, podobnie jak calosciowa koncepcja edukacji li-
terackiej, paradygmat poststrukturalny jest nie do przyjgcia, bo wykracza
poza przyjete zatozenia. Czy znaczy to jednak, ze — powtérzmy pytanie —
interpretacja poststrukturalna faktycznie nie moze zaistnie¢ na lekcjach pol-
skiego?

Jak si¢ wydaje, propozycje uwzglednienia nowego modelu obcowania
z literatura zglaszaja (mimochodem?) te podrgczniki, ktore rozbudowuja
kontekst (przestrzen intertekstualna) czytania, wychodzac poza sygnaty da-
wane przez dzieto i budujac ten kontekst z perspektywy potencjalnego mto-

¢ J. Hobot: Poststrukturalne kierunki badawcze..., s. 175.

7 Autorka wskazuje tu podreczniki: M. Jedrychowska, Z.A. Klakowna, P. Ko-
lodziej i in.: To lubie¢! Ksztalcenie kulturowo-literackie. Krakow 2002; M. Adam-
czyk, B. Chrzastowska, J.T. Pokrzywniak: StaroZytmos¢ — Oswiecenie. Warszawa
1987; K. Biedrzycki, D. Pasicka, B. Pedracka: Opowiesé o czlowieku. Podrecznik
dla klasy drugiej. Krakow 2003; W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, B. Kolcz: Barwy
epok. Kultura i literatura. Podrecznik dla klasy drugiej. Warszawa 2003.

8 Pisze o tym J. Hobot, wskazujac podrecznik B. Dyduch, M. Jedrychowskie;j,
Z.A. Klakowny, H. Mrazek i 1. Steczko: To lubi¢! Ksiqzka nauczyciela. Krakow
2001.
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dego czytelnika®. ,, Kontrolowany” czy tez sterowany sposob aktualizowa-
nia w obszarze edukacji modelu poststrukturalnego nie budzi jednak takiego
oporu i takich zastrzezen, jak mysl o sytuacji, w ktorej lekcja polegataby
na opisie uczniowskich przezy¢ zwiazanych z lektura Pana Tadeusza i wy-
powiedziach uczniow, z jakim wspotczesnym bohaterem pordwnaliby Jac-
ka So-plicg. Rzecz chyba jednak w tym, ze poczucie ,,marnowania” czasu
lekcyjnego wynika tu nie tylko z przywiazania do okreslonego modelu (ce-
16w) edukacji, ale takze z tego, ze uczynienie z nowego modelu interpre-
tacji jedynego sposobu czytania literatury bytoby chyba faktycznie niepo-
rozumieniem i zastapieniem jednego dyktatu drugim.

Spor o to, jak powinna wygladac interpretacja dzieta literackiego, o to,
czym ona jest: czy profesjonalna egzegeza czy tez amatorskim uzyciem tek-
stu literackiego, procedura badawcza czy strategia lekturowa czytelnika, nie
zakonczyl si¢ w istocie zwycigstwem zadnej ze stron. Nie doszto do za-
sadniczej wymiany zakresu przedmiotowego i nalezatoby uznac, ze miano
interpretacji moze faktycznie przystugiwac¢ obu modelom. Dokonato sig za-
tem co$ w rodzaju ich réwnouprawnienia i rownorzednosci. Jesli wigc mo-
del dru-gi budzi istotne zastrzezenia nie tylko w gronie tych, co sa niechgtni
wszelkim innowacjom, ale takze w gronie chetnych do zaakceptowania tego
sposobu obcowania z literatura jako wyuczana forma, warto rozwiazywac
problemy, jakie on wprowadza z perspektywy komplementarnego ich za-
stosowania. Rzecz jest warta zachodu o tyle, iz wprowadzenie nowego
modelu interpretacji zmusza do reorientacji catej koncepcji ksztalcenia li-
terackiego, uzupetniajac jego ksztatt i cele. W dobie poszukiwania nowe-
go ksztalttu po-lonistyki jest to by¢é moze profit, jaki daje wprowadzenie
nowego modelu interpretowania, a nie przeklenstwo?

A%

Wyostrzajac celowo cata rzecz, mozna wigc problem skonstatowac na-
stgpujaco.

W tradycyjnym ujeciu edukacja literacka to przyswajanie wiedzy o zja-
wiskach literackich jako tekstach zinterpretowanych (dzietach), czyli osa-
dzonych w tradycji i posiadajacych swoje wyktadnie. Ksztattowanie kom-
petencji literackiej natomiast sprowadza si¢ do ksztattowania mozliwosci
,,Jha-wigowania” pomigdzy warto§ciami i kojarzenia systemowego tych ele-
mentoéw. Prawidtowy przebieg tak rozumianej edukacji literackiej w spo-
sob niemal doskonaty zabezpiecza strukturalna metoda rozumienia litera-
tury. Ona rowniez — preferujac réznie rozumiang historig literatury — wy-
znacza formy ksztatcenia i sytuacje edukacyjne.
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Literatura jako wielorako ztozona struktura norm i konwencji istnieje
w czasie i posiada swoje dzieje, jest strukturq ewoluujqcq. Sposobem ma-
nifestacji tej struktury sa dzieta literackie. One stanowia przyktady jej hi-
storycznego rozwoju i ewolucji i sg jednoczesnie uzewngtrznieniem jej hi-
storycznych skupien. One rowniez, bedac realizacja systemu, sa takze ar-
tefaktami, gotowymi i skonczonymi zjawiskami osadzonymi w macierzy-
stym konteks$cie powstania, wyposazonymi w historyczne znaczenie i sens.

Nabywanie wiedzy w takiej perspektywie dokonuje si¢ w sytuacji ob-
cowania z literatura, inaczej méwiac, z dziefami literackimi. Sa one uchwy-
tywane jako fakty historyczne, osadzone w czasie, a edukacja literacka staje
si¢ w istocie kursem historii literatury.

Tak postrzegana edukacja literacka nie wymaga w zasadzie obcowania
z literatura. To, jak nalezy czyta¢ okreslone dzieta literackie, do jakiej epoki,
pradu czy szkoty naleza, jakie konwencje prezentuja i jaka posiadaja wy-
mowg, mozna przeciez wyczyta¢ z podrgcznika do historii literatury lub z
innych omowien historycznoliterackich.

Jesli pojawia si¢ sytuacja obcowania z literatura (interpretacja dziela
literackiego, ktora chce rozumie¢ jako okreslong sytuacje dydaktyczna oraz
formeg obcowania z literatura), to ma ona walory procedury historycznoli-
terackiej i polega na rekonstrukcji psychologicznego, historycznego lub
,,obiektywnego ” sensu utworu oraz na rekonstrukcji siatki historycznych
umocowan i relacji, w jakie wyposazone jest dzieto. A wigc w istocie —
na rekonstrukcji historycznej wartosci tego dzieta.

Jest to zatem sytuacja poznania o walorach naukowych, majaca niewiele
wspolnego z ,,autentycznym” czytaniem literatury. Rekonstrukcja znacze-
nia psychologicznego (intencji autorskiej) czy historycznego (znaczenia, ja-
kie dzieto uzyskiwato w macierzystym kontekscie), czy uniwersalnego (,,zo-
biektywizowanego” przez historyka literatury) jest zawsze procedura ba-
dawczo-wyjasniajaca, zachowujaca dystans: podmiot-przedmiot, poshugu-
jaca sig¢ okreslong metoda i teoria.

Edukacja jest zawsze wzbogacaniem osobowosci, to jej sedno i istota.
W ujeciu ,tradycyjnym” mozna ja opisaé jako sytuacj¢ przeksztalcania sta-
tusu uczacego si¢ z ,,obcego” wobec literatury na jej ,,uzytkownika”, a tym
samym — wzbogacania osobowosci uczacego si¢ w tym sensie, iz odkry-
wa on dla siebie nowy $wiat — §wiat historii. Jest to Swiat wchtonigtych
wartosci zewngetrznych, ktory na pewno ubogaca osobowos¢, ale pozostaje
swego rodzaju implantem, ktory chyba nigdy nie staje si¢ integralnym ele-
mentem ,,rodzimego” $wiata. Swiat zjawisk jest nadal obcy uczacemu sie,
bo jest wyalienowany z jego Swiata.

POSTSCRIPTUM 2005 « 2 (50) 75



Lekcje literatury sa poswigcone przeto tradycji literackiej, historycznym
tekstom zinterpretowanym i istniejacym pod postacia dziet. Nie polegaja
one na docieraniu do sens6w i znaczen utworow, bo te sa najczgsciej juz
dane, ale sa w zasadzie wedrowka utartym juz szlakiem, powielaja droge
dawnych juz odczytan. W sumie ucza metody docierania, ucza interpreta-
cji, ale rzadko interpretuja. W gruncie rzeczy jest to nabywanie wiedzy o
dzietach juz zinterpretowanych, czytanie ich jako wartosci (mozna to tak-
ze przeczyta¢ w ksiazkach-podrecznikach). Interpretacja jako forma dydak-
tyczna (uczenia) zaktada, ze uczen pracuje pod kierunkiem nauczyciela-
mentora. Chodzi o rekonstrukcj¢ znaczenia historycznego. W samej rzeczy
jest to nauka literatury pozostajacej w swej dumnej i chtodnej rzeczywi-
stosci jako §wiat dziwny, zakrzepty w swej autonomii i niemy. Rekonstru-
owane muzeum zabytkow, fascynujace niekiedy, nie staje si¢ nigdy moim
$wiatem i obszarem mo-ich doswiadczen.

VI

Natomiast edukacja literacka w nowym wymiarze to sytuacja, kiedy
swiat tekstow zostaje przezyty jako $wiat, na ktorym mozna budowac war-
tosci. Jest to sytuacja czytania tekstow literackich jako tekstow do zinter-
pretowania w swoim wlasnym $wiecie. Dopiero wtasnie to sprawia, ze li-
teratura sui generis ,,obca” staje sig literatura ,,swoja”, dla mnie. Z perspek-
tywy ucza-cego si¢ to dopiero jest przezyciem literatury jako swojej, to
wzbogaca na-prawd¢ osobowoS$¢ i poszerza sytuacje ,,bycia w §wiecie”. W
tym ujgciu $wiat literatury ujawnia si¢ nie jako $wiat zinterpretowanych tek-
stow, ale jako $wiat literackich tekstow do zinterpretowania. Zadaniem
uczacego si¢ nie jest poznawanie narostych na tekstach wartosci, ale pro-
ba zinterpretowania tekstu w swoim wlasnym swiecie, a przeto wlaczenie
go do $wiata wlasnych wartosci. W sukurs takiemu mysleniu o edukacji
literackiej przychodzi oczywiscie hermeneutyka oraz poststrukturalne kon-
cepcje literatury. Wspotczesna mysl literaturoznawcza kwestionuje przede
wszystkim rozumienie literatury jako abstrakcyjnej struktury norm i kon-
wencji. Literatura w ujgciu poststrukturalnym istnieje przede wszystkim jako
teksty. Negujac istnienie literatury jako systemu, neguje si¢ jednoczesnie
historyczno$¢ i ewolucj¢ jako cechy immanentne tego systemu oraz zawie-
sza si¢ pytanie o historyczne, macierzyste czy obiektywne zakorzenienie
tekstu. Istota tekstu jest nie to, ze kiedys powstat, zawiera intencje¢ autorska
1 jest jako$ od-czytywany, docierajac do nas wraz ze swoimi lekturami, ile
to, ze jest tu i teraz, staje przed nami, domaga si¢ interpretacji, jest tek-
stem dla nas.
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Obcowanie z tekstem nie sprowadza si¢ do rekonstrukcji historyczne-
go znaczenia, lecz do jego rozumienia, ktore jest nadawaniem sensu i no-
Wwego znaczenia.

W ujeciu tradycyjnym wybor dziet (zinterpretowanych tekstow) okre-
$la system literacki. Uczymy historii literatury, tekst jest przyktadem danej
literackiej wartosci. W ujeciu drugim horyzont tego, co staje przed nami i
domaga sig¢ interpretacji, jest kazdorazowo okreslany przez preferencje czy-
telnicze. Faktycznie obcowanie z literaturg nie jest czytaniem jej historii,
ani lektura jej arcydziel, ale obcowaniem z tym, co w danym momencie
zacheca do dialogu. Uczacy sig¢ zatem tworzy sam $wiat literatury, w kto-
rym produkcja biezaca jest wymieszana z produktem historycznym. Jak
moéwi Gadamer: |, tekst, czy ogdlniej, tradycja, jej znaczenie, nie stoi przed
interpretujacym jako gotowy przedmiot — musi sta¢ si¢ problematyczna,
zywa dla interpretatora, by mogta by¢ przez niego zrozumiana™’.

Aby tekst uzyskat znaczenie, musi si¢ objawi¢ ponownie jako zdarze-
nie. Tu proces badania i nabywania wiedzy jest zastapiony rozumieniem,
przezywaniem i w sumie uzytkowaniem tekstow, nie ma poznawania i wy-
jasniania, jest przezywanie i rozumienie, jako czynno$¢ przednaukowa, nie
ma re-lacji podmiot-przedmiot, ale autentyczne spotkanie z literatura. Zna-
czenie jest zderzeniem (fuzja) dwu horyzontoéw: tekstu i interpretujacego.
Zacytujmy jeszcze raz Gadamera:

HInterpretujac tekst, uczacy si¢ przyswaja go i odnajduje odpowiedz na
wazne dla siebie pytania, a tym samym podlega jego oddziatywaniu; ob-
cowanie z dzietem zmienia interpretujacego, poszerza jego samowiedzg.
Po zaj-Sciu zdarzenia, jakim jest rozumienie, jest on juz kim$ innym™'.

Daje to szansg autentycznego kontaktu z literatura w postaci interpre-
tacji, co wzbogaca dotychczasowa edukacj¢ skoncentrowana na procesie
poznawczym i mozliwo$¢ poszukiwania innych kontekstow i systemow niz
,,obiektywne” i ,historyczne”. Obcowanie z literatura staje si¢ przezywa-
niem, w ktorym dochodzi do zrozumienia tekstu i nadania mu nowego zna-
czenia. Interpretacja tak rozumiana likwiduje dystans naukowy. Jest opty-
malnym sposobem realizacji edukacji literackiej, jesli bedziemy ja rozu-
mie¢ nie tylko jako nabywanie wiedzy o literaturze polskiej (i jej warto-
$ciach), ale takze jako przezywania $wiata tekstow literackich jako tekstow
dla siebie.

> Cyt. za: K. Rosner: Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gada-
mer, Ricoeur. Warszawa 1991.
1" Tamze.
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Fascynujaca staje si¢ mozliwo$¢ zinterpretowania tekstu literackiego
w przestrzeni kulturowej i literackiej uczacego si¢ nie tylko dlatego, ze do-
piero wtedy, jak chce H.G. Gadamer uczacy si¢ wlacza tekst do systemu
swoich wartosci, wzbogaca osobowos$¢ i swoje ,,bycie w $wiecie”. Uzupet-
nienie tradycyjnego sposobu myslenia o literaturze, u ktorego podstaw lezy
refleksja strukturalistyczna o myslenie o literaturze w kategoriach tekstu
i przestrzeni intertekstualnej daje szansg (i uprawomocnia) budowanie ,,pry-
watnych” historii literatury, czy mowiac doktadniej ,,literackiego hipertek-
stu”, w ktorym teksty sa powigzane relacjami intertekstualnymi rozumia-
nymi nie tylko jako relacje wirtualnie wpisane w strukturg tekstow, ale takze
— jako relacje ,,narzucane” przez uczacych sig.

Takie rozumienie edukacji literackiej preferuje faktycznie wspotczesne
tek-sty literackie (i ich lekturg), jako teksty z istoty swojej wymagajace in-
terpretacji i dowarto$ciowania. Ale przestrzen intertekstualna, jaka si¢ wokot
nich wytwarza, wie$¢ moze zapewne i do tekstow dobrze juz osadzonych
w tradycji literackiej i modyfikowa¢ naroste na nich znaczenia i sensy. Ze-
zwala jednak takze na czytanie dziet jako tekstow. W tym ponowoczesnym
ujeciu procesu edukacji stawia si¢ nie na podmiotowos¢ literatury, ale na
podmiotowo$¢ ucznia. Edukacja literacka nie jest procesem wyuczania li-
teratury, ale procesem ksztaltowania osobowosci i $wiadomosci oraz uzy-
skiwaniem samowiedzy przez ucznia dzigki literaturze. Nie jest zatem ucze-
niem (sig), ale autentycznym procesem rozumienia siebie. Nauczyciel jest
inspiratorem, pomocnikiem. Czyta sig teksty, a nie dzieta zinterpretowane,
bez uprzedzen. Nawet historia jest czytana jako teksty, bo tylko wtedy sta-
je si¢ tekstem dla mnie.

Jest to jednak mozliwe dopiero wtedy, kiedy interpretacje bedziemy ro-
zumie¢ w kategoriach poststrukturalnych.
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