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Uwzglednienie zjawisk interferencyjnych, tak wazne w glottodydakty-
ce, jest po prostu niezb¢edne w nauczaniu jezyka obcego, blisko spokrew-
nionego z jezykiem rodzimym. W warunkach bliskosci jezykow — jak
w przypadku nauczania Ukraincow jezyka polskiego — przenoszenie wzo-
row z jezyka ojczystego na jezyk obcy jest bardzo aktywne. Niestety, trans-
fer negatywny w tej sytuacji jest mocny, co powoduje btedy, ktorych zwal-
czanie przysparza uczacym i uczacym si¢ wielu ktopotow.

W niniejszym tekscie pragng pokazac typowe btedy gramatyczne (flek-
syjne i sktadniowe) w polszczyznie osob, ktorych jezykiem rodzimym jest
ukrainski. Uwage skupiam na btedach, ktére moga powstawac pod wpty-
wem jezyka ukrainskiego. Badania opieram na korpusie btedéw popelnia-
nych przez studentow filologii polskiej Uniwersytetu Lwowskiego. W kor-
pusie zostaty uwzglednione przede wszystkim btgdy pochodzace z tekstow
pisanych i ustnych, a takze ze specjalnie przygotowanych ¢wiczen, zawie-
rajacych ,,putapki interferencyjne”.

Najczgstsze bledy fleksyjne sa skutkiem odmiennej realizacji w jezy-
ku polskim i ukrainskim morfologicznej kategorii rodzaju, poniewaz
kategoria ta decyduje o formach fleksyjnych calego systemu imiennego oraz
werbalnego. Zastosowanie testu W. Manczaka' do syntaktycznego wyr6z-

'W. Manczak, lle rodzajéw jest w polskim? ,,Jezyk Polski” 1956, z. 2, s. 116-
121.
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nienia rodzajow na gruncie ukrainskim daloby, w odroznieniu od pigciu ro-
dzajow polskich, szes¢ rodzajow ukrainskich. Bylyby to dwa rodzaje meg-
skie (polski meskoosobowy i megskozywotny sprowadzono by do jednego
ukrainskiego: A 6auy: ubozo xoma — uux Komie, UbO20 XI0NYL — UUX
xnonyie, por. pol.: Widze: tego kota — te koty, tego chiopca — tych chiop-
cow), a takze po dwa zenskie i nijakie, gdyz w jezyku ogolnoukrainskim
nazwy ludzi i zwierzat rodzaju zenskiego i nijakiego maja w bierniku licz-
by mnogiej form¢ rowna dopetniaczowi (A 6auy: myx; cecmep, mensam,
nemoenam). Taka wlasnie stratyfikacja form rodzajowych w jezyku ukra-
inskim staje si¢ przyczyna bledéw w uzyciu polskich form biernika liczby
mnogiej rzeczownikow:

o me¢skozywotnych (*Zobaczylismy krokodyli — por. ukr. Mu nobauuiu
kpoxoounis; *Chodzilismy popatrze¢ na koni);

o zenskich bedacych nazwami ludzi i zwierzat (*Spotkalam kolezanek
— por. A sycmpina noopye; *Obudzitam dziewczyn; *Kiedys wiedim i ma-
gow spalano na ognisku; *Widziatla glodnych wilczyc);

¢ nijakich begdacych nazwami istot zywych (*Lubie zwierzqt — por.:
A mobno meapun;, * Ona uwielbia niemowlqt).

Taki sam problem pojawia si¢ w deklinacji zaimkéw osobowych. W jeg-
zyku ukrainskim w bierniku liczby mnogiej istnieje jedna forma ix (gdyz
brak réznicowania w liczbie mnogiej zaimkow mgskoosobowych i nieme-
skoosobowych: polskim oni, one odpowiada jeden ukrainski eonu, ktory
w bierniku ma réwniez jedna forme ix). Stad aktywne przeniesienie na grunt
polski struktur ukrainskich na ksztalt: *[Mam siostry,]| kocham ich bardzo.

Na poziomie progowym czgste bywa rowniez mylenie zaimkow oni
i one: ¥*[Kwiaty...] oni zawsze sq z czyms zwiqzane. A to z kolei powodo-
wa¢ moze btedy koniugacyjne: *Ludzie (= one?) o tym wiedzialy; * Dziew-
czyny (= oni?) byli ze mnq; * Przyszlismy za wczesnie [mOwia o sobie pa-
nie]. W jezyku ukrainskim czasownik w liczbie mnogiej czasu przesztego
ma po jednej formie w kazdej osobie, np.: mu snanu, su 3uanu, éonu 3Hanu,
co podtrzymuje trwaly charakter przytoczonych biedow.

Brak w jezyku ukrainskim zroznicowania formalnego rzeczownikow
(przymiotnikéw, liczebnikéw) meskoosobowych i1 niemgskoosobowych
w mianowniku liczby mnogiej jest jedna z przyczyn popetniania licznych
btedéw w zakresie tworzenia tych form w jezyku polskim. Najczgstsze bledy
to rezygnowanie z:

o alternacji spotgtoskowych w rzeczownikach rodzaju megskoosobowe-
go: *Polaki, *Francuzy, *studenty — por. ukr.: nomsxu, ¢panyysu,
cmyoenmu,
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e uzy¢ meskoosobowych form przymiotnikow?: *Ludzie tam sq zupet-
nie inne; *Slynne dyktatorzy mody; *Dawne przyjaciele; *Wszystki sq obo-
jetne (zdarzaja si¢ jednak uzycia hiperpoprawne, w ktorych alternacje za-
chowuje si¢ w przypadkach zaleznych, np.: *...Bliskich, za ktorzymi tesk-
nisz);

¢ uzy¢ meskoosobowych liczebnikow gtéwnych: *dwa chiopcy — por.
ukr.: dea xnonyi, pie¢ panow — n’smov YON08IKIB).

Warto takze wspomnie¢ o tym, ze btedy w kategorii rodzaju polegac
moga na nieprawidlowym przyporzadkowaniu pewnego rzeczownika pol-
skiego do jednego z rodzajow (czgsto z dodaniem typowego dla tego ro-
dzaju wyktadnika) pod wptywem innej rodzajowej przynaleznosci odpo-
wiedniego wyrazu ukrainskiego:

o rodzaj meski zamiast rodzaju zenskiego: *wizyt u lekarza; *analiz tych
zjawisk; *w dziewiqtym klasie; *duzo witaminow; *moj papuga,

o rodzaj zenski zamiast rodzaju meskiego: *Ta systema; *Moja cel to...;
*ztota medal; *Jechalismy z Poznani; *Chciatabym by¢ jakas niebieskq
kwiatkq,

e rozne rodzaje zamiast nijakiego na -um: *seminar naukowy; *Iwow-
ska konserwatoria; *na terytorii Ukrainy; *Mam stypendie. W mianowni-
ku przy tego typu rzeczownikach, nawet w wypadku ich poprawnego uzy-
cia, prawie zawsze ukrainscy studenci btednie uzywaja akomodowanego
przymiotnika — nie w rodzaju nijakim, lecz w meskim lub tym, do ktore-
go nalezy odpowiedni do polskiego rzeczownik ukrainski: *centrum han-
dlowy; *Muzeum Narodowy... moze jest nieczynny? Nie, czynny! (por.:
HayiOHAIbHUL My3ell).

Podobne interferencje widac takze w kategorii liczby. Czgsto bowiem
dochodzi do zaklasyfikowania polskich rzeczownikow, ktore maja petny
paradygmat liczby pojedynczej i liczby mnogiej, do singulariow tantum,
gdyz odpowiednie rzeczowniki ukrainskie maja znaczenie zbiorowe i w for-
mach liczby mnogiej nie funkcjonuja, np.: plytka ceramiczna (por.
Kepamiuna naumka); Zmywam naczynie (A muro nocyo); sklep ,,Ryba”
(maeasun ,,Puba’™).

We fleksji rzeczownika typowe btedy pod wptywem ukrainskiego, poza
omowionymi wyzej, najczesciej pojawiaja si¢ w:

e miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikow wszystkich rodzajow,
a najczegsciej w rzeczownikach, ktorych temat konczy si¢ na spotgtoske
stwardniata: *na stonce; *na ulice; *o dziennikarze;

2 Przymiotniki rozumiem szeroko, zgodnie z fleksyjna klasyfikacja cze$ci mo-
wy Z. Saloniego.
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e celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow meskich: *Kazdemu czlo-
wieku chce sie...; *...Co ugotowac¢ kochanemu mezu; *Biernik jest rowny
dopetniaczu (w odpowiednim przypadku w jezyku ukrainskim dominuje
koncoéwka -u, stad czestotliwo$é omawianego biedu);

o mianowniku (oraz formalnie identycznym z nim bierniku) liczby mno-
giej rzeczownikow meskich i zenskich migkkotematowych: *te diugie mie-
sigcy; *moda na tatuazy; *Nasze pokoi sq puste; *...Zawsze bedzie to nie-
pokoié nasze serca i duszy; *Mam pretensji...

W trudnej fleks;ji polskich liczebnikéw btedy interferencyjne polegaja
nie tylko na rezygnowaniu z form meskoosobowych. Uzywajac liczebni-
kéw zbiorowych, studenci zapominaja o tym, ze w jezyku polskim, w od-
roznieniu od ukrainskiego, liczebniki te musza by¢ uzywane z rzeczowni-
kami odnoszonymi do 0sob réznej ptci (¥*W poczekalni czekato trzech (zam.:
troje) pacjentow — jedna kobieta i dwoch mezczyzn;, *Dwoje dziewczyn
sie spoznito).

W uzyciu form pronominalnych wielu klopotow poprawnosciowych
przysparzaja Ukraincom formy akcentowane i nieakcentowane, co jest zwia-
zane z nieobecnoscia tych ostatnich w systemie fleksyjnym jezyka ukrain-
skiego (*Dam tobie swoje notatki, zam.: Dam ci swoje notatki — por.: [am
mob6i ceoi koncnexmu; *Caly czas brakowato mnie tego; *Przypomina mnie
moje emocje; *Jezeli nie podobajq sie tobie dzinsy...). Wielkie trudnosci
sprawia uzycie tzw. zaimkow honoryfikatywnych (Wy bedziecie sprawdzac
nasze wypracowania? — zwracanie si¢ do jednej osoby, zam. Pani be-
dzie...). Przyczyna powstania takich btedow jest odmienny charakter sys-
temu form adresatywnych w polskiej i ukrainskiej etykiecie jezykowe;.

Do usterek stylistycznych nalezy naduzywanie zaimkow osobowych,
zwlaszcza pierwszej i drugiej osoby (My przyszliSmy wczesniejf), przeciez
w jezyku ukrainskim wtasnie te zaimki sa wyktadnikami osoby, gdyz kon-
cowek osobowych w formach czasu przesztego w jezyku ukrainskim brak
(Mu npuittwinu paniwe).

Jednak btedy dotyczace kategorii osoby sa przede wszystkim domena
czasownika.

Polegaja na braku koncowki osobowej czasownika w czasie przesztym,
bedac nastgpstwem wptywu odpowiednich czasownikowych form ukrain-
skich: *Kiedy bylam mala, to nie lubila nocy czerwcowych, bo lataly
chrzqszcze; *Prawie wszyscy ptakali [mowi si¢ w pierwszej osobie]. Do-
datkowo Ukraincy moga wprowadza¢ zbgdny dla polszczyzny w tym wy-
padku zaimek osobowy, ktory w jezyku ukrainskim jest wyktadnikiem ka-
tegorii osoby. Tak wigc, mimo ze kategoria osoby zasadniczo si¢ nie rézni
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w obu jezykach, $rodki jej wyrazania sa nieco odmienne, co staje si¢ przy-
czyna gramatycznych btedow interferencyjnych.

Podobnie jest z werbalnymi kategoriami strony i aspektu. Doktadniej
problem strony oméwig, analizujac interferencje sktadniowe. Co do aspektu,
to inteferencje maja tu raczej charakter leksykalno-stowotworczy: najcze-
sciej Ukraincy miewaja ktopoty z tymi prefiksalnymi czasownikami doko-
nanymi, ktore si¢ tworzy w jezyku ukrainskim i polskim za pomoca roz-
nych przedrostkow, np.: ubi¢ zamiast zabi¢ — por. ukr. goumu / youmu,
r0s. youms; odrobi¢ zamiast nadrobi¢ (np. nadrobi¢ zaleglosci; musze to
nadrobi¢) — por. ukr. gionpayrwsamu, 8iopodumu, ros. ompabomams.

Przyswajanie polskiej sktadni przysparza wiele klopotow nawet studen-
tom bardzo zaawansowanym, poniewaz bardzo tatwo ulega si¢ wzorcom
rodzime;j sktadni, pozornie tak podobnej do polskie;j.

Bledy sktadniowe sa zwiazane przede wszystkim z rekcja czasowni-
ka. Wiele polskich czasownikoéw o normatywnej rekcji dopelniaczowej ma
w jezyku ukrainskim odpowiedniki (zaré6wno formalne, jak i przektadowe)
o rekcji biernikowej, np.: zapomnie¢ zeszytu — 3abymu 3owum, stuchac
muzyki — cayxamu my3uky, nienawidzi¢ ciotki — nenasudimu mimky, do-
gladac chorej siostrzenicy — Ooensioamu x6opy naeMiHHUYIO, UZyWac wy-
razu — eoicueamu cioso. Roézne schematy rekcyjne dotycza takze innych
przypadkow: ryzykowaé Zycie — pusuxysamu sccummsm, kibicowaé bratu
— ebonisamu 3a bpama, zakochac sie w Oli — 3axoxamucs 6 Ono). Wsku-
tek tego pojawiaja si¢ wzorowane na ukrainszczyznie konstrukcje na ksztatt:
*Szukatam te ksiqzke, ale nie znalaziam; *Zapomnialam zeszyt w domu
*Miodzi ludzie uzywajq wulgaryzmy; *Juz uczylysmy te tematy; *On ryzy-
kowal zyciem; *Zakochala sie w chlopaka duzo starszego od siebie. Czg-
ste sa btedy w konstrukcjach przyimkowych: *Musial uciekaé od rozboj-
nikow (zam.: przed rozbojnikami — por. ukr.: ymixamu 8i0 po30itiHuxie).
Bardzo czg¢sto Ukraincy pod wptywem jezyka rodzimego popelniaja btedy
w uzyciu dopelnienia biernikowego po zaprzeczonym orzeczeniu, w tym
po orzeczeniu modalnym, np.: *Nie mogq poogladac telewizje; *Nie moge
rozerwac te calosé, ktora sie nazywa...; *Nie mozemy zmieni¢ nasze Zycie;
*Nie moge catkowicie oddzieli¢ studia od swego Zycia; *Nigdy nie moglam
odnalez¢ odpowied? na takie pytanie.

Dopelnienie czasownik6w modalnych i fazowych (wlasciwych i nie-
wtasciwych) moze by¢ wyrazone w jezyku polskim albo bezokolicznikiem,
albo rzeczownikiem odczasownikowym. Wybor bezokolicznika lub gerun-
dium nie zawsze jest dowolny. Owszem, przy niektorych polskich czasow-
nikach poprawne jest uzycie obu tych form, np.: konczyé pisaé albo kon-
czy¢ pisanie, zdecydowaé sie kupi¢ albo zdecydowaé sie na kupno. Nie-
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ktore zas czasowniki wymagaja wylacznie bezokolicznika (zamierzac zro-
bi¢, osmieli¢ sie powiedzie¢, nalezy przeczyta¢, mozna wejsc¢), a niektore
— wylacznie rzeczownika odczasownikowego (rozpoczaqé¢ budowe, zapla-
nowa¢ kupno, prosi¢ o rozpatrzenie). Whasnie te ostatnie bardzo czgsto
bywaja uzywane blgdnie przez Ukraincéw uczacych si¢ polskiego, ktorzy
naduzywaja bezokolicznika zamiast gerundium na skutek wzorowania si¢
na odpowiednich konstrukcjach ukrainskich, np.: *kontynuowac protesto-
wac — npooosdicysamu npomecmyeamu, popr.: kontynuowac protest | pro-
testy. Ukraincy popetniaja takie btedy wtedy, gdy w jezyku ukrainskim od-
powiedni czasownik albo wymaga wyltacznie bezokolicznika, albo jest czg-
$ciej uzywany z bezokolicznikiem niz z gerundium (uzycia gerundialne
wtedy raczej naleza do stylu bardzo oficjalnego), np.: odmowié pojscia —
siomoeumucs nimu, zaplanowac¢ kupno — sannanyeamu Kynumu, zmuszac
do ustepstw — smycumu nocmynumucsi, zezwoli¢ na wyjazd — 0ozeonrumu
suixamu (obok oficjalnego dozeonumu 6ui30), prosi¢ o rozpatrzenie —
npocumu pozenanymu (obok oficjalnego npocumu npo posenso). Ukraincy
do tegoz chetniej uzywaja dopetnienia bezokolicznikowego takze przy tych
czasownikach, ktére w jezyku polskim moga taczy¢ si¢ i z bezokoliczni-
kiem, i z gerundium, poniewaz w jezyku ukrainskim odpowiednie czasow-
niki modalne lub fazowe czgéciej wymagaja dopetnienia wyrazonego bez-
okolicznikiem niz rzeczownikiem odczasownikowym. Ukrainiec rzadko
powie zakazaé biegania, bo po ukrainsku jest sabopornumu 6ieamu; podob-
nie z mozliwoSci zezwoli¢ wykorzystaé (co) i zezwoli¢ na wykorzystanie
(czego) wybierze pierwsza, bo po ukrainsku jest: dozeonumu suxopucmamu
(wo0); uniknie konstrukcji Zaprosit mnie do zrobienia czegos... na rzecz Za-
prosil mnie zrobi¢ cos, gdyz po ukrainsku jedynie mozliwa konstrukcja jest
3anpocus mene spobumu woce. Slady ukrainskiej sktadni widaé w naste-
pujacych zdaniach z bezokolicznikiem (w nawiasie podaj¢ formeg rzeczow-
nikowa): Nie moge odmowic¢ sobie zjes¢ (zamiast: zjedzenia) hamburgera
— A He moorcy giomosumu cobi [6 momy, wo6| 3’ icmu eambypeep; Bardzo
uciqzliwe byto uswiadomié¢ (zamiast: uswiadomienie) sobie... — [[yoice
savicko Oyno yceioomniosamu...; Sqsiadujqce budowle w zaden sposob nie
przeszkadzajq podziwia¢ (zamiast: w podziwianiu) przepieknej harmonii
starego kosciola — ...ne 3aseaosicarome 3axonuo6amucsi nNpeKpacHoio
SAPMOHIEIO. ..

Alternatywa gerundium — bezokolicznik pojawiac si¢ moze dla Ukra-
inca réwniez w przypadku sktadni niektorych polskich rzeczownikow, naj-
czesciej pochodzacych od czasownikow (cho¢ niekoniecznie), np.: préba
zrobienia czego (od probowaé zrobié co), zezwolenie na wykorzystanie
czego (od zezwoli¢ na wykorzystanie czego a. zezwoli¢ wykorzystaé co),
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przeszkadzanie w robieniu (od przeszkadzac w robieniu czego a. przeszka-
dza¢ robié¢ co), propozycja wygloszenia czego (od proponowac wygtosze-
nie czego a. proponowac, zeby ktos wyglosil co); moZliwosé przyjazdu,
szansa przetrwania etc. W polskich konstrukcjach tego typu przydawki ge-
rundialne brzmia naturalnie (szansa — jaka? przetrwania). Tymczasem
w jezyku ukrainskim, mimo ze mozliwa jest przydawka i gerundialna, i bez-
okolicznikowa (np.: 0osz6in Ha euxkopucmaHHs 4020 1 0036i1
BUKOPUCTNOBYBAMU U0, MONCIUBICTNG NPUI30y 1 MONCIUGICMD Npuixamu;
npono3uyis eucoI0CUmMu 1 nPono3uyis eueoiouteHHs 0onogioi), konstruk-
cje z przydawka gerundialng czg¢sto wydaja si¢ bardziej nacechowane ofi-
cjalnie. Na skutek wptywu bezokolicznikowego (jako nienacechowanego)
schematu sktadni ukrainskiej, uczacy sig¢ polskiego preferuja uzycie bez-
okolicznikow, a nie gerundiow takze w polskich konstrukcjach, np.: Moz-
liwos¢ zetknqc sie z wrogiem... (zamiast: mozliwos¢ zetkniecia sie z wro-
giem); To mu przeszkadza robié interesy (zamiast: ...przeszkadza w robie-
niu interesow).

Typowym blgdem Ukraincow moéwiacych po polsku jest narzednikowa
forma orzecznika przymiotnego. Najogoélniejsza zasada uzycia przypad-
kowych form orzecznika gtosi: jesli orzecznik jest wyrazony rzeczowni-
kiem (takze zaimkiem rzeczownym) lub rzeczownikiem z zaleznym od nie-
go przymiotnikiem, ma by¢ uzyty w narzedniku. Jesli za$ orzecznik jest
wyrazony samym tylko przymiotnikiem, ma by¢ uzyty w mianowniku. Orze-
cznik wyrazony przymiotnikiem musi wystgpowa¢ w mianowniku takze
w konstrukcjach czasownik modalny + by¢ + orzecznik, np. Musze by¢
szczesliwa. Blgdem w uzyciu polskiego orzecznika jest narzednikowa for-
ma orzecznika przymiotnego. Ten btad szczegdlnie czgsty jest w mowie
Ukraincoéw uczacych si¢ polskiego, poniewaz taka forma w odpowiednich
konstrukcjach ukrainskich nie zaktéca normy. W jezyku ukrainskim norma
w zakresie orzecznika jest luzniejsza niz w polskim. Orzecznik przymiot-
ny jednakowo czgsto wystepuje i w mianowniku (jak w jezyku polskim),
i w narzedniku: Ilempo 6ye wacnusuil i Ilempo 6ye waciusum. Ale w wielu
konstrukcjach ukrainskich orzecznik przymiotny w narze¢dniku jest jedy-
nie mozliwy, por.: Ona nie chciala by¢ dorosta — Boua ne xomina 6ymu
dopocaoro; Nie wiesz, co w Zyciu naprawde jest wazne — Tu ne 3nHacu,
wo 6 ocummi cpasdi € eaxcaueum. Przymiotnik w mianowniku wystepuje
w zdaniach ukrainskich z opuszczonym tacznikiem, por.: Moze jestem na-
iwna, ale... — Mooice, n naigna, ane...; Najwazniejsze jest to, ze... —
Hauieasxchugime me, wo...; Moj wloski jest jeszcze zbyt staby — Mos
imaniticeka we dysice cnadka. Natomiast gdy w zdanie ukrainskie zostaje
wprowadzony czasownik, mianownikowy przymiotnik zaczyna by¢ niena-
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turalny: Mooice s € naiena — lepiej: Moowce, 5 € HaigHOW. Z pOWYZSZEZO
wynika, ze w uzusie osoby ukrainskojgzycznej dominuja orzeczniki przy-
miotne w narzgdniku. Ten wiasnie schemat Ukraincy przenosza takze na
polszczyzng. Ukrainscy uzytkownicy jezyka polskiego popetniaja bledy na-
wet w zdaniach o przejrzystej budowie, czyli takich, gdzie od razu wyraz-
nie wida¢ podmiot i orzeczenie, np.: *Ona byla najszczesliwszq na calym
Swiecie; *Jestesmy szczesliwymi, ze bylysmy tam; *Wtedy ona bedzie nie-
sprawiedliwg; *Jego dobro¢ byla tylko zewnetrzng; *Nie zawsze jestesmy
dobrymi; *Juz w sobote myslatam o tym, zZe jutro bedzie zupeilnie innym;
*Droga nie byla nudnq i dlugq. Obserwacje wykazuja, ze jakakolwiek kom-
plikacja sktadniowa wielokrotnie zwigksza prawdopodobienstwo popetnie-
nia btgdu w zakresie uzycia orzecznika przymiotnego. Btgdne orzeczniki
przymiotne sa prawie ze ,,nieuniknione” w zdaniach z prepozycja orzecz-
nika wzglegdem podmiotu, a zwlaszcza w zdaniach z inicjalng pozycja
orzecznika, jak np.: *4le najciekawszymi byli ludzie tego miasta; *Teraz
waznym dla mnie jest to, ze...; *Uwazam, ze dobrym jest czlowiek, ktory
dba o interesy innych; *Niezbednym jest co jakis czas przegladac zurnale
i magazyny kobiece; *Nie jestem taki, jakim byl Fiolek opisany w tym dyk-
tandzie;, *Od tego, jakim ono jest, zalezy... Jeszcze czgstsze sa bledy
w orzeczeniach z czasownikiem modalnym, np.: *Ludzie mogq byc dobry-
mi w pewnych momentach; *Kazdy chce zawsze i we wszystkim by¢ ele-
ganckim.

Ukraincy czgsto popetniaja bledy w zdaniach z podmiotem nieokre-
slonym semantycznie, wyrazonym w skladni za pomoca wyrazu to albo
w ogole bez formalnego wyktadnika, np.: To jest cieckawe; To ciekawe; Cie-
kawe, co by on na to powiedzial. Kazda z przytoczonych konstrukcji zo-
stataby przettumaczona na jezyk ukrainski z uzyciem wyrazu yixaso (cie-
kawie), ktorego status gramatyczny nie jest w jezykoznawstwie ostatecz-
nie okreslony (przystéwek? kategoria stanu? leksem predykatywny?): I/e
yixaeo; Llikaso, wo 6 6in Ha ye ckazas. Poniewaz w $§wiadomosci prze-
cigtnego ukrainskojezycznego uzytkownika jezyka wyraz yixaeo jest przy-
stowkiem, to przenoszac ukrainska strukturg sktadniowa na jezyk polski,
Ukrainiec tworzy takze i w polskim odpowiedni przystowek (ciekawie).
Stad btedy na ksztatt: *I to byto najgorzej (por. ukr. I ye 6yno naiicipue),
popr.: I to bylo najgorsze; *To jest niesprawiedliwie (por. ukr. I]e
Hecnpaseonuso), popt.: 1o jest niesprawiedliwe; *To smiesznie chodzi¢ dwa
razy tygodniowo na jezyk polski (por. ukr. IJe cmiwno xooumu...), popr.:
To (jest) smieszne chodzic...; *Gtowno / glownie to, ze po prostu go mamy
(por. ukr. lonosne, wo mu npocmo oo maemo), popr.. Wazne / najwaz-
niejsze jest to, ze go mamy; *Niemozliwie zakaza¢ reklamy (por. ukr.
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Hemoorcnuso 3aboponumu pexnamy), popr. Niemozliwe jest zakaza¢ rekla-
my.

Sktadnia polskich liczebnikoéw jest bardzo trudna dla samych Polakow,
nic wigc dziwnego, ze przysparza duzo ktopotow Ukraincom. Nie wylicza-
jac wszystkich btedow w tym zakresie (ktore sa bardzo liczne!), zwroce
uwage na podstawowe, zwiazane z oddziatywaniem odpowiednich konstruk-
¢ji ukrainskich (a nawet rosyjskich):

e Uzycie czasownika w liczbie pojedynczej z liczebnikami 2-4, zwlasz-
cza jesli czasownikiem jest by¢ w czasie terazniejszym, np.: Na stole *lezy
trzy jablka; Na stole *jest trzy jabtka (por. ukr.: Ha cmoni € mpu s6ayka);
*Jest nas dwie.

e Uzycie rzeczownika w dopetniaczu liczby pojedynczej po liczebni-
kach 2-4, np. dwa *tygodnia (pod wptywem jezyka rosyjskiego).

o Uzycie czasownika w liczbie mnogiej z liczebnikami od 5 wzwyz (rza-
dziej) i z liczebnikami nieokreslonymi (czgsciej), liczebnikiem pofowa, np.:
*Duzo ciezarnych nastolatek dokonujq aborcji; *Wielu pisarzy porownujq
ludzi z ptakami; *Polowa nastolatkow nigdy o nim nie rozmawiajq z ro-
dzicami.

Przyczyna popeiniania btgdow polegajacych na uzyciu czasownika
w liczbie mnogiej w konstrukcjach z liczebnikami nieokreslonymi, zbio-
rowymi oraz gtéwnymi od pigciu wzwyz jest luzniejsza norma sktadniowa
odpowiednich struktur w jezyku ukrainskim: mozliwos$¢ uzycia orzeczenia
i w liczbie pojedynczej, i w liczbie mnogiej. Wybor formy orzeczenia w jg-
zyku ukrainskim przede wszystkim zalezy od czynnikdéw semantycznych:
jesli akcentowana ma by¢ liczba wykonawcoéw czynnosci, preferowane
bedzie orzeczenie w liczbie pojedynczej; jesli akcentowana ma by¢ na-
zwa wykonawcow czynnos$ci, preferowane bgdzie orzeczenie w liczbie
mnogiej. Oprocz tego, orzeczenia w liczbie mnogiej sa czgSciej uzywane
przy podmiotach osobowych lub zywotnych (bacamo disuam-niorimxkie
pobnams abopm) niz rzeczowych (V yii kimnami cmoimv 6aecamo cmonis).
W sktadni ukrainskich liczebnikoéw bierze si¢ takze pod uwagg szyk pod-
miotu i orzeczenia: przy podmiocie w postpozycji preferowane jest orze-
czenie w liczbie pojedynczej (IIputiuiio mpu xnonyi), a przy podmiocie w
prepozycji w liczbie mnogiej (Tpu xnonyi nputiwau). Czgstos¢ wystepo-
wania w ukrainszczyznie orzeczen w liczbie mnogiej powoduje przenosze-
nie odpowiednich schematoéw na jezyk polski i popelnianie bledow.

Szyk wyrazow w polskim zdaniu charakteryzuje si¢ jako swobodny,
cho¢ niezupetnie dowolny. Mimo ze w jezyku ukrainskim sama konstruk-
cja szyku wyrazéw w zdaniu jest podobna do polskiej, przy zestawianiu
polskich i ukrainskich zdan dostrzegamy w wielu wypadkach réznice szy-
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ku. Dlatego problemy szyku sprawiajq Ukraincom uczacym si¢ polskiego
ktopoty poprawnosciowe.

Trudnosci dotycza przede wszystkim miejsca przydawki przymiotnej.
W jezyku ukrainskim prawie zawsze (oprocz konstrukcji inwersowanych)
przydawka przymiotna stoi przed okreslanym przymiotnikiem. Ukraincy,
mechanicznie wzorujac si¢ na dominujacym w jgzyku ukrainskim prepo-
zycyjnym szyku przydawki, popelniaja najczesciej btedy w uzyciu przy-
dawki gatunkujacej, sytuujac ja w prepozycji, np.: *wlasne nazwy; *Jestem
studentkq stowianskiej filologii; *Chcialam wstqpi¢ na biologiczny wydzial,
*Co druga nastolatka nie ma pojecia o wszystkich skutkach fizycznych sto-
sunkow.

Z powodow interferencyjnych ktopoty Ukraincom sprawia szyk wyra-
zu ktory (rzadziej jaki) w zdaniu ztozonym. W polskim zdaniu podrzed-
nym wyrazy ktory, jaki zajmuja pozycje inicjalna, np.: Golym okiem wi-
dac, ze to pastisz, gra w kino, swiadomy kicz, ktorego celem (nie: *celem
ktorego) jest podnoszenie poprzeczki absurdu coraz wyzej. Odstepstwa od
tej reguty sa nieliczne®.

W ukrainskim zdaniu podrzednym wyrazy sikuil, kampuii nie wystepuja
W pozycji inicjalnej, stad w polszczyznie Ukraincéw bardzo czgste sa blg-
dy interferencyjne* typu: Jest to autor, *ksiqike ktorego (popr.: ktorego
ksiqzke) przeczytatam jeszcze latem — Ile asmop, KHUMCKY SKO2O
5 npouumana we 6iimKy.

Jesli chodzi o szyk spéjnikow zas, bowiem, to norma wzorcowa’ pol-
szczyzny kaze ich nie umieszcza¢ na pierwszym miejscu w zdaniu (ale

3 Wyraz ktéry nie zajmuje pozycji inicjalnej w zdaniu podrzednym, gdy jest
poprzedzony:

a) przyimkiem, np.: ...przyjaciel, z / o / przy ktorym...;

b) przyimkiem wtoérnym, czyli razem z nim wchodzi w sktad spojnikéw zto-
zonych na ksztalt: na podstawie ktorego, na mocy ktorego, w razie ktorego, w sktad
ktorego, w ciqgu ktorego, z powodu ktorego, za pomocq ktorego, w mysl ktorego,
w poblizu ktorego itp.;

¢) wyrazeniem zlozonym z przyimka i rzeczownika odczasownikowego o rza-
dzie przyimkowym, np. ...osoba, na porozumieniu si¢ z ktorq mi bardzo zalezy.

4 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rowniez rodzimi uzytkownicy polszczyzny ak-
tywnie szerzg dzisiaj schemat skladniowy z inicjalng w zdaniu podrz¢dnym pozycja
wyrazu ktory (zob. B. Milewska, Czlowiek, na barkach ktorego... — ,,nowy” szyk
zaimka ktory? ,,Jezyk Polski” 2004, z. 2, s. 108-113).

5 Zauwazmy, ze w polskim uzusie akceptowane przez norme uzytkowa inicjalne
zas, bowiem s bardzo rozpowszechnione, np.: ,,Sami swoi” to wciqz ulubiony film
polski, zas dwudziestke najpopularniejszych tytutow zamyka ,, W samo potudnie”.
Dodajmy do tego, ze wspotczesni uzytkownicy polszczyzny chetnie nawet rozpo-
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norma uzytkowa szyk inicjalny juz dopuszcza). Szyk typowy zas to naj-
czeSciej drugie miejsce w zdaniu (Czlowiek tworzy religie, nie zas religia
czlowieka,; Sama Brenda zas pyta...), szyk typowy bowiem — drugie, trze-
cie, a nawet czwarte miejsce (Jezykoznawca postuluje badanie zjawisk fo-
netycznych w ich rzeczywistym funkcjonowaniu w leksemach i morfemach,
tylko wowczas bowiem mozna rozstrzygngé... albo ...tylko wowczas moz-
na bowiem rozstrzygnaé...). Ukrainskie odpowiedniki a, adorce (momy wo),
na odwroét, zajmujg wytacznie pozycj¢ inicjalna w zdaniu przytaczonym.
Co prawda, bledy tego typu nie sa czgste, poniewaz zazwyczaj Ukrainiec
zamiast polskich wyrazow zas, bowiem, niemajacych w ukrainszczyznie for-
malnych odpowiednikow, uzywa spdjnika a, ktéory ma formalny odpowied-
nik w jezyku ukrainskim.

Zaroéwno sami Polacy, jak i — jeszcze w wigkszym stopniu — Ukrain-
¢y uczacy si¢ jezyka polskiego popetniaja btedy w szyku wyrazu sie, sy-
tuujac ten wyraz na koncu zdania. Tymczasem si¢ na koncu zdania nie jest
zalecane przez norm¢. W Srodku zdania si¢ moze zajmowaé dwie pozycje:
poczasownikowa i przedczasownikowa: Pofem zajmiemy sie¢ twojq sprawq
i Potem sie zajmiemy twojq sprawq. Tymczasem polscy jezykoznawcy sy-
gnalizuja tendencj¢ nasilania si¢ poczasownikowej pozycji si¢ w uzusie®.
Isnieja jednak sytuacje, w ktorych przedczasownikowa pozycja sie¢ jest
szczegolnie pozadana. Na przyktad w formach ztozonych czasownika (bede
spotyka¢ sie) lub orzeczeniach modalnych (chce spotykaé sie) si¢ ma wy-
stgpowac przed bezokolicznikiem i z zasady bezposrednio po stowie oso-
bowym, np.: Chce si¢ z tobq spotkaé; Bede si¢ z tobq spotykaé. Zalecane
jest rowniez umieszczanie si¢ bezposrednio po wskaznikach zespolenia
(zaimkach wzglednych i spdjnikach): Czlowiek, ktory sie nagle przekonal
o swojej pomylce; Widze, ze sie dzisiaj bardzo spoZnites na zebranie’.

W jezyku ukrainskim segment -cs stanowi jeden wyraz ortograficzny
z czasownikiem, naturalne wigc jest z przyczyn interferencyjnych, ze Ukra-
iniec uczacy si¢ polskiego preferuje uzycie sie po czasowniku, a jesli cza-
sownik stoi na koncu zdania, to si¢ okazuje si¢ w jego absolutnym koncu,

czynaja zdanie, nawigzujace do wczedniejszych partii wypowiedzi, od zas (co np.
D. Buttler uwazata za razacy btad, zob. D. Buttler, Skfadnia, w: D. Buttler, H. Kur-
kowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gra-
matycznej, Warszawa 1973, s. 403): ...[w poprzednim zdaniu mowa o dzieciach]... .
Zas u dorostych ogladanie przemocy wplywa nie tyle na ich agresywne zachowa-
nia, ile na postawy czy opinie...

¢ J. Miodek, O normie jezykowej, w: Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2001, s. 81.

" D. Buttler, Skladnia, dz. cyt, s. 401.
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co nie jest zgodne z norma. Np.: [ tutaj zaczelo sie; Ale z losem nie po-
sprzeczasz sig; On zwiastuje, ze zima juz skonczyla sig; Ale jego serce nie
wytrzymalo, Zycie skonczylo sig; Ta tesknota bardzo powieksza sig. Czgsto
sie w wypowiedziach Ukraincéw konczy pierwsze zdanie wchodzace do
zdania ztozonego, np.: Tak sie stato, ze wlasnie w tym kraju urodzitam sie,
jestem...; Od samego rana pierwszego dnia naszej podrozy zrozumiatam,
ze moje marzenia sprawdzajq sig i ze te dwa tygodnie bedq super. Oczy-
wiste jest (ze wzgledow budowy formalnej ukrainskich struktur z -cs), ze
w polskiej mowie Ukrainca nie pojawia si¢ si¢ na poczatku zdania. Za to,
z tych samych wzgledow, nagminnie wystgpuja, w tym w mowie potocz-
nej, konstrukcje z poczasownikowa pozycja si¢ (podobnie jak w jezyku
ukrainskim), np.: Musimy nauczy¢ sie tego, zeby..., co powoduje ,,sztyw-
nos$¢” stylistyczna potocznych wypowiedzi Ukraincdéw uczacych si¢ polsz-
czyzny. Inna usterka stylistyczna (z tychze, przytoczonych wyzej, powo-
dow interferencyjnych) polega na tym, ze ukrainscy uzytkownicy polszczy-
zny zazwyczaj nie korzystaja z mozliwos$ci opuszczania jednego z powta-
rzajacych si¢ w wypowiedzeniu sie, np.: Wstaje rano o siodmej, myje sie,
czesze [sig), jem sniadanie; Ciesz sie i Smiej [sie]| ze wszystkimi.

Btedy w zakresie polskiego szyku zdarzaja si¢ Ukraincom w uzywaniu
imienia i nazwiska. Zgodnie ze stara tradycja polska (jak zreszta i zwy-
czajem ogolnoeuropejskim) nalezy umieszczac na pierwszym miejscu imig,
a na drugim nazwisko. Ukraincy nie zawsze tej reguly przestrzegaja, sytu-
ujac na pierwszym miejscu nazwisko. A przeciez za konieczno$cia uktadu
,imi¢ + nazwisko” przemawia nie tylko czynnik polskiej tradycji. Stata
kolejnos¢ imienia i nazwiska stanowi podstawg ich rozrézniania w nazwach
typu Tomasz Jurek, Ryszard Kazimierz, w ktorych nazwisko formalnie nie
rézni si¢ od imienia. Popelniajac wigc btad w szyku imienia i nazwiska,
Ukraincy moga zosta¢ narazeni na nieporozumienie z Polakami.

Ruchomy charakter koncéwek czasownikéw czasu przeszlego i try-
bu warunkowego to kolejne stabe miejsce polskojezycznej sktadni Ukra-
incow. W jezyku ukrainskim w czasie przesztym czasowniki nie maja kon-
cowek osobowych na ksztalt polskich -em, -es, -smy, por. Mu xoouru —
Chodzilismy; Mysmy chodzili, stad brak nawykow ,,odczepiania” tych kon-
cowek od czasownikow i dotaczania do innych sktadnikéw w zdaniu, przez
co polszczyzna Ukraincoéw (zwlaszcza jej odmiana potoczna) uchodzi za
sztywna. Tak samo rezygnuja Ukraincy z mozliwo$ci przesuwania segmen-
tow -bym, -bys, -bysmy, -byscie, np.: Moze byloby lepiej, jezeli zamiast tych
przedmiotow mielibySmy jezyk ukrainski czy polski (lepiej: jezelibysmy /
gdybysmy ... mieli); Powiedzial, Zeby jutro przyszedlem (zamiast: ... Zzebym
Jutro przyszedl). Czgste sa bledy razace, polegajace na:
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o dublowaniu koncowki osobowej, np.: *Gdybym to ja rozdawalem ko-
lory guzikom... (popr.: Gdybym to ja rozdawal...); *Gdybym bylam kwiat-
kiem, bytabym fiotkiem (popr. Gdybym byta kwiatkiem, bytabym fiotkiem);

e pominigciu wyktadnika trybu warunkowego, np.: *...Jestem pewna,
ze gdyby bylo cieplo, spedzilismy (popr.: spedzilibysmy) tam caly dzien;
*Gdybym byla kwiatkiem, bytaby (popr.: bylabym) rozq;

¢ niepoprawnej kolejnosci czastki -by 1 koncowki osobowej, np.: *Gdy-
bym byta kwiatkiem, bylamby (popr. bytabym) rumiankiem.

Jesli chodzi o mozliwos¢ doczepiania czastek -S, -Smy i podobnych do
roznych wyrazéw w zdaniu, to takze sami Polacy, zdaniem niektorych na-
ukowcow, coraz rzadziej z niej korzystaja, zwhaszcza w tekstach pisanych?®.
A tymczasem zgodnie z tradycja, o czym pisata D. Buttler, ,,ruchoma kon-
cowka czasu przesztego lub trybu warunkowego taczy si¢ zwykle z pierw-
szym wyrazem zdania, bezwyjatkowo za$ zajmuje te pozycje, jesli jest
nim spojnik (Mowiono, zZes sie bardzo zmienit)™.

Uzycie spojnika a wymaga zastanowienia si¢ wowczas, gdy wystepuje
po zaprzeczeniu: nie..., a... Tylko wspdtczesna norma uzytkowa dopusz-
cza po nie spojnik a: Nie dzisiaj, a jutro. W normie wzorcowej po nie na-
lezy uzywac spdjnikow ale, lecz, tylko. Zarowno Ukraincy, jak i Polacy
czgsto uzywaja w sytuacjach oficjalnego kontaktu jezykowego spojnika a po
przeczeniu. Ukraincy popelniaja tego typu btad pod wptywem odpowied-
nich ukrainskich konstrukcji z a, np.: 7o juz nie dobro¢, a nieszczeros¢ (por.
ukr.: I]e soice He dobpoma, a newgupicmv); Mowilibyscie nie o niej [rakla-
mie], a o towarze.

Polakom, jak i Ukraincom ktopotow przysparza uzycie spojnikéw sko-
relowanych, np.: zaréwno..., jak i; nie tylko..., lecz takie, im..., tym;
oile..., o tyle itp. Musza by¢ odtwarzane w takiej wtasnie postaci, bez
wprowadzenia zadnych zmian, jak np.: *zarowno..., i; *tak..., jak i,
*oile..., to; *nie tylko..., ale i. Zmiany formalne w sktadzie spojnikow sko-
relowanych nie tylko zaktocaja polska tradycje¢ sktadniowa, lecz takze pro-
wadzi¢ moga do utrudnienia komunikacji. Oto jak wyjasnia to H. Jadacka:
,»(...) Rozmoweca czy czytelnik, znajdujacy jedna czgs¢ takiego podwajne-
go (skorelowanego) spojnika w zdaniu nadrzgdnym lub pierwszym w cia-
gu linearnym oczekuje (na mocy zakodowanych w $wiadomosci schema-
tow odbioru) jego drugiej czgsci w zdaniu nastgpnym. Jesli jej tam nie ma,
jest najpierw zdezorientowany, a potem (bezskutecznie) ponawia poszuki-

8 J. Miodek, O normie jezykowej, dz. cyt., s. 81.
° D. Buttler, Skfadnia, dz. cyt., s. 399-400.
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wanie. Dopiero po kolejnej nieudanej probie dochodzi wreszcie do wnio-
sku, ze zdanie ma zdeformowana strukture (jest niekompletne)”!°.

Btedy popehiane przez Ukraincow maja oparcie w odpowiednich kon-
strukcjach ukrainskich: sx... mak i; ne minoku... a (are) u;, yum... mum:
*Alkohol ostabia prace mozgu i ma zabojcze wlasciwosci jak dla orga-
now wewnetrznych, tak i catego organizmu; *Ogladalismy go (zamek) jak
i zewnaqtrz, tak i od srodka; *To dotyczy jak i kobiet, tak mezczyzn; *Kaz-
da dziewczyna powinna by¢ gotowa zostac¢ matkq nie tylko fizjologicznie,
a tez moralnie; *Czym wiecej dziecko pouczaé, ze ,,nie wolno”, tym wie-
cej bedzie ono powtarzaé to stowo.

Ukraincy popelniaja bledy w zakresie uzycia spojnikow chociaz, mimo
(Ze). Przyczyna polega na tym, ze w jezyku ukrainskim spojnika xoua mozna
uzy¢ w sytuacjach, kiedy po polsku uzywa si¢ chociaz, a takze mimo. Tak
wigc zamiast polskiego mimo Ukraincy pod wptywem ukrainskiego xoua
preferuja polskie chociaz, np. *Chociaz byta brzydka pogoda, z wyjazdu
nie zrezygnowalismy.

Ukraincy nie uzywaja spojnika czy tez, poniewaz w jezyku ukrainskim
takiej wlasnie struktury o funkcji przytaczajacej nie ma (Z czyjej perspek-
tywy przedstawiamy danq sytuacje — wykonawcy czynnosci czy tez moze
Jjej odbiorcy po ukrainsku w takiej konstrukcji wystapi samo czy — uu).

Jesli chodzi o uzycie polskich spojnikoéw albo, czy, lub przez Ukrain-
cow, naduzywaja oni spojnikow albo, czy, a rezygnuja z lub. Dzieje si¢ tak
nie dlatego, ze wola spdjniki odmiany méwionej jezyka, tylko dlatego, ze
w jezyku ukrainskim nie ma spodjnika formalnie podobnego do /ub, ale sa
abo, uu, podobne do albo, czy: Mysli o domu rodzinnym, swoim miescie
albo (naduzywane zamiast lub) wsi; Za godzine czy dwie (naduzywane za-
miast: za godzine lub dwie).

Wskutek formalnego podobienstwa polsko-ukrainskiego uu — czyli,
uzywaja czyli (ukr. uu, mob6mo) zamiast polskiego czy, np. *Przynajmniej
dzisiaj bede musiata ugotowac obiad czyli (zamiast: czy) kolacje.

Bardzo czgsto Ukraincy popetniaja w polszczyznie takie bledy sktadnio-
we, ktore w starszej polskojezycznej literaturze przedmiotu sa opisane jako
kalki rosyjskie, np.: Zawsze tesknimy za domem, *gdziebysmy nie byli
(popr.: gdziekolwiek bysmy byli). Jest to zwiazane z podobienstwem odpo-
wiednich struktur sktadniowych jgzyka ukrainskiego i rosyjskiego jako bli-
sko spokrewnionych jezykéw wschodniostowianskich. Oprocz tego poja-

" H. Jadacka, Skfadnia, w: tejze, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowo-
tworstwo, sktadnia, Warszawa 2005, s. 221.
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wia si¢ w polszczyznie Ukraincéw sporo kalk ukrainskich (ktore moga po-
krywac si¢ z rosyjskimi albo nie).

Do uzycia kalk sktadniowych z jezyka ukrainskiego w polszczyznie
Ukraincoéw uczacych si¢ polskiego dochodzi bardzo czgsto — wigkszo$¢
analizowanych wyzej btgdéw popetnianych przez ukrainskojgzycznych uzyt-
kownikow polszczyzny spowodowana jest wtasnie wzorowaniem sig na od-
powiednich schematach sktadni ukrainskiej. Dodamy tu tylko niektore ty-
powy kalki, o ktorych nie wspomniano wyzej.

Kilka typow kalk pojawia si¢ przy uzyciu polskich konstrukeji bier-
nych:

1. Stosowanie przy imiestowach biernych rzeczownika (albo zaimka rze-
czownego) bedacego nazwa wykonawcy czynnosci w narzedniku (*Zapi-
sane mngq przykiady) zamiast konstrukcji biernikowej z przyimkiem (Za-
pisane przeze mnie przykiady) — por. 3anucani mHoW0 npuKIaouU.

2. Uzycie w zdaniach z czasownikami bezosobowymi na -no, -fo redun-
dantnego wyktadnika czasu przesztego w postaci formy byfo: *Gdyby tak
bylo do mnie powiedziano, to bym sie obrazila — por. HAxo6u meni dyno
mak ckazauo...; *Bylo nas zaproszono na urodziny — Hac o6yno
3aNPOULeHO Ha 0eHb HaAPOOICEHHS.

3. Uzycie w konstrukcjach nicosobowych z wyrazem si¢ rzeczownika
bedacego nazwa obiektu czynnosci jako podmiotu (w mianowniku), a nie
jako dopelnienia blizszego (w bierniku, rzadziej w dopelniaczu): *7a
ksiqzka czyta si¢ bardzo tatwo — zamiast: Te ksiqike czyta sig bardzo
tatwo (por. Lfsa krHudcka yumaemucs 0ydce eeko). Mimo ze gramatyka pol-
ska dopuszcza konstrukcje, w ktorych obiekt czynnosci formalnie wyste-
puje jako podmiot (Piec lat temu budowaly sie domki: wysokie ploty, po-
dworka z kostki), w praktyce takie konstrukcje nie sa zbyt rozpowszech-
nione (raczej Piec lat temu budowano domki...; Obecnie buduje si¢ dom-
ki...). W jezyku ukrainskim mozliwy jest w takich strukturach z sie tylko
mianownikowy podmiot: Byodiens 6ydyemscsi; a za lepsze uwazane sa przez
normg konstrukcje bez sie na ksztatt: Byounox 6yoyroms, w ktérych rze-
czownik jest dopelnieniem. Oto przyktady btgdow, popetnionych pod wply-
wem ukrainskiej sktadni z sie: *Glosnosé reklamy, ktora sie transmituje...
— zamiast: ...ktorq si¢ transmituje... (por.: I'yunicme pexiamu, sxa
mpancaoemocs...); Czasem odnajduje coS bardzo milutkiego w wyrazie
twarzy kobiety, ktora na ogol uwaza sie za brzydkq — zamiast: ...ktorq na
0gol uwaza sie... (pOr.: ...s1Ka HA3A2Al 88AANCAEMBCA HeeapHOw);, *W niniej-
szej pracy dyplomowej podejmujq sie problemy funkcjonowania frazeolo-
gizmow — zamiast: W niniejszej pracy dyplomowej podejmuje si¢ proble-
my... (por.: ¥V yiit ounnomuiti pobomi nionimaromscs npiobnemu...); Prze-
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klenstwa uzywajq sie w sytuacjach, kiedy... — zamiast: Przeklenstw uzy-
wa sie... (por.: Jlatika excusaemovcs | euxopucmosyemucsi...). Zauwazyé
warto, ze w jezyku ukrainskim niektoére z przytoczonych uzualnych kon-
strukcji z -cs lepiej by byto przeredagowaé na zdania z czasownikiem w
znaczeniu ogélnym nieosobowym, uzytym formalnie w 3. osobie liczby
mnogiej, np.: [yunicmo pexiamu, Ky MPAHCAIOOMY; ...6UpPA3 00IUYYS
JHCTHKU, AKY 86ANCAIOMS ... JIQTIKY GUKOPUCTOBYIOM ...

4. Z kolei przytoczone konstrukcje ukrainskie typu [ yunicmo pexnamu,
SAKY MPAHCTIOIOMDY; ...8UPA3 0ONUYYSL JCIHKU, AKY 68adcaAlomb ... powoduja,
ze Ukraincy rezygnuja w wielu wypadkach z polskich bezosobowych kon-
strukcji z sie, albo z czasownikow na -no, -fo, np.: Mowiq, Ze... — zamiast:
Mowi sie, ze... (por. Kasxcyms, wo...); Kiedys... wiedzmy i magow spalali
na stosie — zamiast: ...spalano na stosie (por. ...cnamosanu Ha 602HUWYT).
Rezygnuje si¢ takze ze struktur bezosobowych z si¢ na rzecz nie bardzo
typowych dla polszczyzny konstrukcji nicosobowych z czasownikiem o zna-
czeniu ogolnym formalnie wystgpujacym w 2. osobie liczby pojedynczej,
np.: Kiedy siedzisz sobie tak przy oknie, przychodzq ci do gtowy mysli...
— zamiast: Kiedy sie siedzi tak przy oknie, przychodzq do gltowy mysli...
(por. Konu cuduwt cobi omax 6ins 8ikHA, NPUXx00amv 6 20108y OYMKU...);
Dosc¢ tatwo jest tak mowié, kedy jestes wlascicielem duzej firmy — zamiast:
Dosé tatwo jest tak mowié, kiedy sie jest wlascicielem duzej firmy (por.
Hocumw neeko max 2o6opumu, KOIu mu € 61ACHUKOM GeTUKOL (hipmu).

Inna typowa kalka, wystepujaca u uczacych si¢ polskiego na poziomie
progowym (cho¢ pojawiajaca si¢ takze pozniej), to szerzenie ukrainskiego
schematu posesywnego u + dopeliacz typu: *U mnie jest... (Y mene e...)
zamiast polskiego Mam..., np: *U mnie w domu jest taki sam telewizor
— zamiast: Mam w domu taki sam telewizor (por. B mene 60oma € maxui
camuil menesizop, obok A maio edoma maxuii camuii menesizop); *Chyba
u jednej pani z trzynastoma kartonami papierosow bedq problemy — za-
miast: Chyba jedna pani... bedzie miala problemy (por. Hanegno, 6 oouici
nawui... 6yoyme npobnemu, obok Hanesno, oona nawi... 6yde mamu
npoonemu).

Czeste sa w polszczyznie Ukraincow konstrukcje bezmianownikowe
z grupa nominalng w celowniku (trzeba + celownik). Ukraincy czgsto uzy-
waja zdan z czasownikiem niewlasciwym trzeba zamiast struktur o charak-
terze osobowym, np.: Trzeba mu troche stonca (por. ukr. Homy nompion
mpoxu conys), lepiej: On potrzebuje troche stonca; Mysle, ze Polakom trze-
ba wymysli¢ cos nowego... zamiast: Mysle, ze Polacy muszq wymysli¢ cos
nowego...
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W konstrukcjach z czasownikiem wystarczyc, a takze z zaprzeczonymi
czasownikami istnie¢, ming¢ Ukraincy, pod wptywem jezyka rodzimego,
uzywaja zaleznych dopetnien (w dopelniaczu), a nie podmiotéw (w mia-
nowniku): *Wystarczy nam jednego rzutu oka na... (vkr. Ham eucmauumeo
/ 0ocmamubo 00H020 no2nsdy Ha...) — popr. Wystarczy nam jeden rzut oka
na...; ¥*Wystarczy nam dotyku... (ukr. Ham sucmauums domuxy...) — popr.
Wystarczy nam dotyk...; *Czterech minut wystarczylo, by... (ukr. Yomupwvox
Xeuaun gucmauuno, woo...) — popr. Cztery minuty wystarczyty, by...; *Ta-
kich porad nie zawsze wystarczy (ukr. Taxux nopao He 3a8xcou
docmamuwo) — popr. Takie porady nie zawsze wystarczajq; *Nie istnieje
rownosci kobiet i mezczyzn (ukr. He ichye pignocmi H#CiHOK [ 4ON0BIKI8) —
popr. Nie istnieje rownos¢ kobiet i mezczyzn; *Nie minelo godziny, kiedy
zaczeli schodzi¢ sie sqsiedzi (ukr. He munyno i 2o0unu, sk nouaiu
cxooumucs cyciou) — popr. Nie minela godzina...; *Czegos takiego jak
solidarnos¢ kobieca po prostu nie istnieje (ukr. Yoeocy maxoeo... He icHy€)
— popr. Cos takiego... nie istnieje; *Prawdy nie istnieje (ukr. [Ipasou nema
/ He icnye) — popr. Prawda nie istnieje. Jak wida¢ z powyzszych przykta-
dow, w swojej polszczyznie Ukraincy zmieniaja caty schemat sktadniowy:
uzywaja zdania bezpodmiotowego, czyniac z podmiotu dopetnienie.

Podsumowujac, zaznaczg, ze analizowane w niniejszym referacie blg-
dy fleksyjne i sktadniowe pojawiaja si¢ nie tylko na poziomie progowym,
lecz takze zaawansowanym, niektore z nich (zwtaszcza sktadniowe) sa fre-
kwencyjnie czgste nawet u studentéw biegle moéwiacych po polsku. Ujaw-
nienie takich bledéow umozliwi przygotowanie podrgcznika do nauki pol-
skiego, ktory najbardziej odpowiadalby potrzebom zaawansowanych od-
biorcoéw ukrainskich.
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