Héléene Wlodarczyk

Struktura meta-informacyjna
wypowiedzenia w jezyku polskim

Postscriptum nr 2(52), 181-185

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Hélene Whodarczyk

Université de Paris — Sorbonne (Paris IV)

Struktura meta-informacyjna wypowiedzenia
w jezyku polskim

Annie Kostrzanowskiej, Sylwii Krzak Magdalenie Iwaniec, Elzbiecie
Ratajskiej, studentkom polonistyki na Sorbonie, ktorych prace magister-
skie utatwily mi zebranie materiatu przykladowego.

Przestanki teoretyczne

Jako czgs¢ tekstu wypowiedzenie charakteryzuje sig¢ nie tylko trescia
(struktura semantyczng lub informacyjna) lecz réwniez swoistym porzad-
kiem oraz r6znymi sposobami przedstawienia tej tresci, tutaj strukturq meta-
informacyjnq. Proponuj¢ opis wypowiedzenia polskiego oparty na meta-
informacyjnej teorii predykacji (odtad MITP) opracowywanej przez
A. i H. Wiodarczyk'. Wedlug MITP, w jezykach naturalnych, informacja za-
warta w wypowiedzeniu jest nieodtaczna od meta-informacji, poniewaz —
dla przyktadu — samo wskazanie na jednego z uczestnikow sytuacji (se-
mantycznej) w charakterze podmiotu wypowiedzenia w stronie czynnej czy
tez biernej (zgodnie z punktem widzenia osoby mowiacej) stanowi juz za-
bieg meta-informacyjny.

Sktadnig traktujemy jako posrednik pomigdzy forma (fonologiczna
i morfologiczna) a trescia wypowiedzen (semantyczna tj. informacjq i prag-
matyczna tj. meta-informacjq). Okreslenie poziomu semantycznego jako
informacyjnego oraz poziomu pragmatycznego jako meta-informacyjnego

! Zarys tej teorii w [Wlodarczyk A. i Wlodarczyk H., 2004 i 2006].
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zmienia zasadniczo sposob rozumienia zakresu tych dziedzin. Do lingwi-
styki termin ,,informacja” zostal wprowadzony przez Szkotg Praska i na-
dal stosuje si¢ go w celu charakteryzowania formy, ktéra nadawana jest
tresci w komunikacji jezykowej. W MITP wszystko, co wzbogaca infor-
macj¢ o dodatkowe wskazniki (por. ang. pointers), jest meta-informacja>.

Wypowiedzenie proste — sktadajace si¢ z podmiotu i predykatu — nie
jest podzielone na novum i datum. Nasze ujecie podmiotu i predykatu nie
jest natury wyltacznie sktadniowej czy tez semantycznej (w predykacie jg-
zykow naturalnych nie upatrujemy relacji). Podmiot i orzeczenie sa w MITP
pojeciami poziomu meta-informacyjnego (pragmatycznego). Podmiot okre-
slamy jako centrum uwagi (CU) globalne, dopetnienie za$ jako lokalne.

Jedynie wigc wypowiedzenie rozszerzone bedzie tu podzielone na no-
vum 1 datum. 1 tak globalnym CU wypowiedzenia rozszerzonego jest to-
pik, ktory jako datum kontrastuje z komentarzem jako novum. Fokus jest
CU lokalne wypowiedzenia rozszerzonego i, jako novum, kontrastuje z tfem
jako datum. W niektorych teoriach fokus utozsamia si¢ z informacja nowa,
jednakze wedtug MITP fokus jest uwydatnionq® czescia informacji nowej,
tak jak topik jest uwydatnionq czgécia informacji danej a nie catoscia tej-
ze w wypowiedzeniu. To, co w stylistyce nazywa si¢ ekspresywnoscig lub
podkresleniem, w wigkszosci wypadkéw odpowiada temu, co nazywamy
topikalizacja lub fokalizacja. Topikalizacja, jest wigc uwydatnieniem pew-
nej czgsci wypowiedzenia sugerowanej przez méwiacego ku uwadze od-
biorcy jako informacja dana, fokalizacja za§ — czg$ci wypowiedzenia
przedstawionej jako informacja nowa.

Lokalna sp6jnos¢ uzyskuje si¢ dzigki CU wypowiedzenia, a globalna
spojnosc¢ catego tekstu stwarza ogolny temat, u ktorego podstaw leza ko-
lejne tematy szczegolowe. Dodajmy jeszcze tylko, ze w toku rozwoju tek-
stu sktadniki informacyjne (czy tez typowo informujace) nowe zamieniaja
si¢ w sktadniki informacyjne dane*.

Zobacz diaporam na stronie http://www.staff.amu.edu.pl/~kongres

Wykladniki struktury meta-informacyjnej wypowiedzenia polskiego
Najwazniejszymi wyktadnikami struktury meta-informacyjnej wypowie-
dzenia polskiego sa: wybdr podmiotu zdania, szyk wyrazow, strona cza-

2 Termin ten po raz pierwszy zostal uzyty przez polskiego cybernetyka, Hen-
ryka Greniewskiego w 1968 r., nastgpnie podjela go lingwistka Bozenna Bojar
1991).

3 Termin Romualda Huszczy (1986).

4 Zob. analiza rozwoju tematycznego tekstu Slawomira Mrozka (Wiodar-
czyk H., 2003).
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sownika, partykula fo i inne partykuty lub spojniki, formy ortotoniczne i en-
klytyczne zaimkow osobowych itp.
Zobacz diaporam na stronie http://www.staff.amu.edu.pl/~kongres

Whioski z perspektywy kontrastu mi¢dzy jezykiem polskim a innymi
jezykami

Opierajac si¢ na formalnej teorii wypowiedzenia w jezykoznawstwie
ogolnym, mozna uzyskaé spojne eksplikacje struktur sktadniowych wypo-
wiedzenia polskiego (nieodtacznych od semantyki i pragmatyki). W ten spo-
sob spojrzenie ,,z boku” 1i,,z dystansu” polonisty zagranicznego moze oka-
zaé si¢ pomocne w badaniach nad budowa wypowiedzenia oraz tekstu pol-
skiego. To spojrzenie (wykorzystujace metody formalne) pozwala na od-
réznienie tego, co naprawdg specyficznie polskie, od tego, co ogodlne dla
wszystkich jezykow.

Nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ uwzglednienia struktury meta-
informacyjnej wypowiedzenia w nauczaniu jgzyka polskiego jako obcego;
pozwoli to na szybkie przyswojenie przez studentow cudzoziemcow takich
problemow, jak: szyk wyrazow, forma zerowa zaimkow osobowych pierw-
szej 1 drugiej osoby w pozycji podmiotu w mianowniku, uzycie partykut
podkreslajacych topik lub fokus itp.

Z drugiej za$ strony, sformalizowana teoria predykacji stanowi pomoc-
ne narzedzia dla intuicji thumaczacych z i na jezyk polski, ktorzy — rzecz
jasna — po dluzszej praktyce najczesciej ,,nieswiadomie” i tak wybieraja
mozliwie najlepsze rozwiazania. Taka teoria moze przede wszystkim by¢
pomocna w ksztatceniu mtodych thumaczy, przyspieszajac osiagnigcie wy-
sokiego poziomu kompetencji dotyczacej ,,rownowaznosci” miedzy jezy-
kiem polskim a innymi, przede wszystkim nie stowianskimi jgzykami, w kto-
rych szyk wyrazéw odpowiada diametralnie réoznym zasadom niz tym, ja-
kie panuja w jezyku polskim (a ogdlniej w jezykach stowianskich).

Zobacz diaporam na stronie http://www.staff.amu.edu.pl/~kongres
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