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RECENZIE

Bozena Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki. Ka-
towice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005, ss. 258.

Uprawianie genologii przez jezykoznawcow w Polsce ma juz bogate tra-
dycje. Widoczne sa tu dwa nurty: pierwszy, dotyczacy opisu poszczegol-
nych gatunkow (literackich i — co stanowi nowo$¢ inspirowana mysla
Bachtinowska — takze nieliterackich) i drugi: teoretyczno-metodologicz-
ny. Oba maja tez donioste osiagnigcia, powstato przeciez w ostatnich dwoch
dziesigcioleciach bardzo wiele waznych i ciekawych prac, teoretycznych
i analitycznych. W pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku w tej dziedzinie
wiedzy sytuacja dojrzata do podjecia trudu opracowania syntezy.

W nurcie teoretycznym miesci si¢ tworczos¢ naukowa Bozeny Witosz,
autorki wielu istotnych dla mysli genologicznej artykutéw, publikowanych
w prestizowych pismach (np. ,,Stylistyka”, ,,Pamigtnik Literacki”, ,,Teksty
Drugie”, ,,Przestrzenie Teorii”) i opracowaniach zbiorowych, ktore dopro-
wadzily ja do stworzenia pracy syntetyzujacej dotychczasowe osiagnigcia
genologii lingwistycznej, konstytuujacej nowa dyscypling, ksztattujace;j jej
instrumentarium badawcze i wytyczajacej perspektywy badawcze na przy-
szlos¢. Mowa tu o ksiazce Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki
(Katowice 2005, ss. 258).

Juz tytut zawiera donioste deklaracje odautorskie. Rozwazania Bozeny
Witosz maja status zarysu problematyki. 1 ten element tytutu nie jest pro-
stym przejawem strategii asekuracyjnej. Zawiera si¢ w nim decyzja, by uka-
zaé to, co dla dyscypliny najbardziej fundamentalne, najwazniejsze, naj-
potrzebniejsze. Pierwsze zdanie otwierajace ksiazke: ,,Mysl, ze uda mi si¢
w zaprezentowanym tu spojrzeniu ukazaé pelny obraz wspotczesnej geno-
logii, jest oczywistym ztudzeniem.” (s. 7) nie jest ostrozng kokieteria, ale
wyrazem przekonania o potrzebie wyboru problemow.

Wazny jest takze pierwszy segment tytutowy, a w nim — uzycie przy-
miotnika okreslajacego genologie: lingwistyczna (juz w 1982 roku ukazat
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si¢ artykul Antoniego Furdala Genologia lingwistyczna, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego™). Problem moze wydac si¢ kontrowersyj-
ny: czy istotnie ta sama dziedzina wiedzy: genologia ma dwie — rozne,
rézniace si¢ — odnogi lub mutacje, co wymagatoby uscislen nominacyj-
nych? Ale dotychczasowy uzus jest taki, ze genologia bez dodatkowych spe-
cyfikacji w postaci przydawki przymiotnej jest utozsamiana z badaniem tek-
stow literackich. Taka jest praktyka w popularnym Stowniku gatunkow li-
terackich Marka Bernackiego i Marty Pawlus ze wstgpem Stanistawa Ja-
worskiego (Bielsko-Biata 1999), gdzie genologia jest definiowana jako ,,jed-
na z dyscyplin teorii literatury, badajaca rodzaje, gatunki i odmiany lite-
rackie w powiazaniu ze zjawiskami kulturalno-literackimi” (tamze, s. 649).
W Stowniku pojec i tekstow kultury pod redakcja Ewy Szczgsnej (Warsza-
wa 2002) takze dowiemy si¢ o genologii, ze zajmuje si¢ ,,typologia i opi-
sem form, kategorii estetycznych dyskursu kulturowego” (tamze, s. 105),
a w dalszym ciagu obszerniejszego artykulu hastowego poswigconego jej
mowa jest o tekstach literackich; wlaczenie w zakres badan genologicznych
tekstow reprezentujacych gatunki radiowe, dziennikarskie i filmowe nie
zmienia sytuacji, gdyz te, ktore sa tu wymienione, maja status utworow li-
terackich (fikcjonalnych). W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pod
redakcja Kazimierza Polanskiego (Wroctaw 1999, wydanie drugie popra-
wione i uzupetnione) brak hasta genologia, podobnie jak w Encyklopedii
Jjezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Urbanczyka (Wroctaw 1994). Pro-
blematyka genologiczna zajmuje natomiast sporo miejsca w Malym stow-
niku terminow teorii tekstu Katarzyny Wyrwas i Katarzyny Sujkowskiej-
Sobisz (Warszawa 2005), gdzie oprocz hasetl szczegotowych z interesuja-
cego nas tutaj pola badawczego pojawiaja si¢ dwa dotyczace statusu i za-
interesowan genologii lingwistycznej i genologii literackie;.

Problematyka gatunkow nieliterackich w opracowaniach o charakterze
syntez pojawia si¢ we Wspolczesnym jezyku polskim pod redakcja Jerzego
Bartminskiego (pierwsze wydanie z 1993 roku byto czgscia projektu En-
cyklopedia kultury polskiej XX wieku, wersja zmieniona i autonomiczna wy-
szta w roku 2001 w Lublinie), gdzie Stanistaw Gajda przedstawia czgsto
przywotywany artykut Gatunkowe wzorce wypowiedzi — mieszczacy sig
w bloku tematycznym Problemy tekstu i wypowiedzi i wyraziscie artykutu-
jacy mysl, iz wspotczesna genologia obejmuje cale uniwersum tekstowe.
Odnotujmy tez przeznaczony do uzytku szkolnego Leksykon szkolny. Ga-
tunki paraliterackie publicystyczne i uzytkowe pod redakcja Marka Pyta-
sza (Gorzow Wielkopolski 1993).

Propozycja genologiczna Bozeny Witosz ma charakter jezykoznawczy,
wyrasta z mysli i do§wiadczen lingwistow glownie opcji tekstologicznych,
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ale tez harmonijnie taczy si¢ z nurtem literaturoznawczym. Buduje pomo-
sty migdzy subdyscyplinami, szuka punktow wspolnych. Ciagle rézniace
si¢ w kwestiach istotnych, m.in. dotyczacych rozumienia pojgcia podsta-
wowego, czyli gatunku, czy mozliwosci i kryteriow systematyzacji, ciagle
odmiennie zorientowane, jesli chodzi o obiekt badan — badz w strong tek-
stow literatury, badz zmierzajace w kierunku tekstow innych niz literackie
(cho¢ lingwistyczna odnoga genologii moze pochwali¢ si¢ takze osiagnig-
ciami w penetracji obszaru literackiego), o roznych tradycjach badawczych
— powinny si¢ jednak spotka¢: co moze dokonaé si¢ w ramach jednej ge-
nologii interdyscyplinarnej (taki pomyst Stanistawa Gajdy autorka Geno-
logii lingwistycznej podziela, zob. s. 17).

Na obecnym etapie rozwoju obu genologii autorka opowiada si¢ jed-
nak za ich odrgbnoscia, ale bez separacjonizmu czy przekonania o wyzszo-
sci ktorej$ z nich. Argumenty za utrzymaniem — na razie — status quo sa
przekonujace: rézne tradycje, konteksty, metody i praktyki analityczne, ter-
minologia, inny stosunek do przedmiotu i preferencje w jego opisie, wresz-
cie takze inne procesy i mechanizmy dziatajace w obszarze literatury i dys-
kursu nieliterackiego. Niebezpieczenstwa ptynace ze scalenia obu genolo-
gii mozna widzie¢ w ,,homogenizacji metodologii i metajezyka, co powo-
duje (...) ograniczenia opisu, jak rowniez, w dalszej perspektywie, «wyczer-
panie» si¢ mozliwosci poznawczych paradygmatu” (s. 16). Obecna sytu-
acja — odrebnos¢ obu genologii — wydaje si¢ korzystna dla procesu po-
znawczego, inspirujaca i stymulujaca dla badaczy, ktorzy maja mozliwosé
poréwnywania badan prowadzonych z réznych perspektyw i testowania
instrumentow wypracowanych w obregbie kazdej z subdyscyplin, jakkolwiek
wymaga od nich otwartosci i ciekawosci.

Dobrze tez si¢ stato, ze ostatnio w krotkim czasie — a to gwarantuje
wigksze mozliwosci zestawien pogladow — ukazato sig kilka autorskich
prac syntetycznych dotyczacych tak teorii tekstu, jak genologii — powia-
zania sa dwustronne. Czytelnik moze wigc zapoznac si¢ z takimi pozycja-
mi, w duzej mierze rowniez komplementarnymi, jak: Aleksandra Wilkonia
Spojnosc¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu (Krakow 2002) i Ur-
szuli Zydek-Bednarczuk Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu
(Krakow 2005) oraz Marii Wojtak, Gatunki prasowe (Lublin 2004). Usta-
lenia terminologiczne i definicyjne zawiera cytowany juz Maly stownik ter-
minow teorii tekstu Katarzyny Wyrwas i Katarzyny Sujkowskiej-Sobisz.

Zanim Bozena Witosz zaprezentuje swoj pomyst na uprawianie geno-
logii lingwistycznej, kresli jej tto intelektualne (czg$¢ pierwsza to Teore-
tyczne konteksty genologii lingwistycznej, s. 21-95). Przywotane sa kon-
cepcje dwudziestowiecznej genologii literaturoznawczej, zwtaszcza te usta-

192 POSTSCRIPTUM 2006 « 2 (52)




lenia, ktore wywarly znaczny wplyw na rozwoj refleksji naukowej. Tu au-
torka przypomina nazwiska i dorobek uczonych polskich, ktorzy odcisngli
na genologii pi¢tno swojej osobowosci: czolowe miejsce przyznaje Stefa-
nii Skwarczynskiej (rozdziatl Podstawowe ustalenia genologii literaturo-
znawczej i ich miejsce w teorii gatunkow mowy, s. 21-30). Kolejne frag-
menty tej partii ksiazki dotycza tworczosci genologicznej Michaita Bach-
tina — najbardziej chyba wptywowego mysliciela, ktory uksztaltowat u wie-
lu badaczy myslenie o gatunku, i to niezaleznie od tego, czy akceptuje si¢
jego poglady, czy tez podchodzi si¢ do nich (bardzo) krytycznie — Bach-
tin pozostaje punktem i uktadem odniesienia, nadal inspirujac (Michaita
Bachtina koncepcja gatunkow mowy, s. 31-48). Niezaprzeczalny jest zwia-
zek Bachtinowskiego rozumienia gatunku mowy i dostrzegania gatunkowe-
go uksztalttowania kazdej wypowiedzi z proponowang przez Ann¢ Wierz-
bicka procedura eksplikacji genrow mowy z ustalaniem i podawaniem kom-
ponentow illokucyjnych (zob. rozdziat Anny Wierzbickiej semantyka ele-
mentarnych jednostek znaczeniowych, s. 49-57). Jako jednego z inspirato-
roéw wspolczesnej mysli genologicznej Bozena Witosz traktuje takze Lu-
dwiga Wittgensteina i wprowadzone przez niego do refleksji filozoficzno-
Jjezykowej pojecia gier jezykowych i podobienstwa rodzinnego (s. 58-61),
wskazujac korzysci pltynace z ich przeszczepienia na grunt teorii gatunku.
Za wazny kontekst wspotczesnej genologii uznaje koncepcje prototypow
przejeta z (gtownie) amerykanskiej psychologii poznawczej, ktorej wage
dla teorii gatunku upatruje w nowym sposobie podejscia do kategorii i ka-
tegoryzacji, zrywajacym z tradycja Arystotelesowska (rozdziat Koncepcja
prototypow we wspolczesnej lingwistyce i ich rola w definiowaniu katego-
rii pojeciowych, s. 62-80). Dla dopelnienia tla teoretycznego i obrazu kli-
matu intelektualnego sprzyjajacego wspdtczesnemu uprawianiu genologii
lingwistycznej Bozena Witosz daje zarys wzajemnych zaleznosci tej dzie-
dziny wiedzy i stylistyki, jgzykoznawstwa pragmatycznego, lingwistyki tek-
stu oraz kognitywnych teorii jezyka (s. 81-91). Ramg delimitacyjna partii
ksiazki poswigconej otoczeniom genologii lingwistycznej stanowia doko-
nania genologdw literaturoznawcow: ten segment otwierala, jak pamigta-
my, Stefania Skwarczynska, zamykaja go tez propozycje teoretykow lite-
ratury: Michata Glowinskiego, Wlodzimierza Boleckiego i Edwarda Bal-
cerzana, hastowo okreslane jako ,,Nowa Genologia” (s. 92-95), taka, ktora
otworzy mozliwos$ci systematyzacji tekstowych wytworow wspotczesnej
kultury: tu wida¢ sporo punktow stycznych miedzy lingwistami a teorety-
kami literatury.

Przedstawienie ,,stanu badan” i szerokich dwudziestowiecznych kontek-
stow genologicznych stuzy jako tto i zaplecze dla autorskiej koncepcji ge-
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nologii lingwistycznej, ktora odpowiadataby klimatowi intelektualnemu epo-
ki wyrostego z koegzystencji kilku paradygmatow uprawiania lingwistyki
(lub szerzej: nauki w ogdle) i jednoczesnie byta operacyjna wobec wspot-
czesnych tekstow. Jak pisze Teresa Dobrzynska: ,,Autorka (...) moéwi o trans-
gresyjnym charakterze zachowan mownych, o permanentnym przeksztat-
caniu wzorcow gatunkowych, o hybrydyzacji form nie tylko literackich.
Wskazuje, ze takiemu stanowi rzeczy musi odpowiada¢ metodologia
uwzgledniajaca otwartos$¢ kategorialna, mgtawicowe kontury podzialow ty-
pologicznych, dynamiczny model relacji. Taka wtasnie koncepcja genolo-
gii — adekwatna wobec opisywanego pola badawczego — zarysowana
zostala w rozprawie” (z czwartej strony oktadki).

Prezentacji Bozeny Witosz pomystu na genologi¢ poswigcona jest czgs$é
druga jej ksiazki: Podstawy kategoryzacji universum mowy (s. 99-221). Zre-
lacjonowanie bogatych treséci teoretycznych autorki i toku jej rozumowa-
nia zubozyltoby i sptaszczylo w sposob nieunikniony zawartos¢ tej rozpra-
wy. Dlatego zamiast ,,streszczania” ogranicze si¢ do wymienienia proble-
mow, ktore znajduja w niej miejsce 1 sa rozwiazywane (positkujac sig
zreszta tytutami poszczegolnych rozdziatow). Badaczka przyglada si¢ na-
stegpujacym zagadnieniom i podaje wlasne propozycje rozstrzygnig¢ w ta-
kich domenach problemowych: Tekst i gatunek — kategorie ,,rozmyte”
(s. 99-111), Ustalenia teoretyczne — zakres pojecia gatunek mowy (s. 112-
134), Typologia jako model kategoryzacji (s. 135-145), Relacje miedzy
gatunkami w sieci typologicznej (s. 146-160), Wyznaczniki gatunku i jego
odmian (s. 161-174), Zlozonos¢ jako podstawowy wyznacznik struktury
gatunkowej (s. 175-180), Ewolucja form gatunkowych (s. 181-195). Ostatni
rozdzial Tekstowe aktualizacje gatunku (s. 196-221) pokazuje mozliwosci
i korzysci z aplikacji modelu genologii lingwistycznej, jaki wypracowata
Bozena Witosz; jako przyktad postuzyty gatunki (literackie i nieliterackie)
wchodzace w rodzing podrézopisarstwa. Ten rozdzial, ukazujacy rezultaty
przetestowania przez sama autorke przydatnosci jej metodologicznego po-
dejscia do genologii i adekwatno$ci usystematyzowanego przez nia instru-
mentarium badawczego w procedurach analitycznych, daje obraz badacza,
ktory znakomicie porusza si¢ po réznych pigtrach dziatalnosci naukowe;j
(teorii, metodologii, analizy), ale tez traktuje swoja pracg naukowa nie tylko
jako ciag pasjonujacych czynnosci poznawczych, myslac rowniez o prak-
tycznych aspektach swojej koncepcji.

W pracy Bozeny Witosz podstawowe pojecie genologiczne, czyli gatu-
nek, jest pojeciem z poziomu idealizacji. Jest ono rownoznaczne z ,,zespo-
tem cech (w postaci schematu, wzorca) przypisywanych pewnym typom
tekstow” (s. 117). Zalety takiego uyymowania gatunku — w kategoriach ty-
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pologicznych (z wykorzystaniem zasady podobienstwa rodzinnego) — au-
torka dostrzega w mozliwosci zbudowania dynamicznego modelu gatun-
ku, podlegajacego ewolucji odpowiadajacej zmianom i rytmowi rozwoju
kultury (s. 115).

Ksigzka Bozeny Witosz stanowi doskonaty przyktad nowego stylu
W uprawianiu pisarstwa naukowego. Podejmujaca problemy teoretyczne
o wysokim stopniu abstrakcji, konstruujaca system pojeciowy dyscypliny
1 konstytuujaca jej aparat terminologiczny, dogtebnie ukazujaca szerokie
konteksty i uwarunkowania tej dziedziny naukowej, stawia wobec czytel-
nika ogromne wymagania. Ale nieustanna obecno$¢ autorki (ktéra nie ukry-
wa sig¢ za chtodnymi i majacymi obiektywizowac przekaz formutami bez-
osobowymi) w klarownie prowadzonym wyktadzie i ,,przyjazny”, niemar-
kowany lecz autentyczny dialog z odbiorca, ktorego zaprasza do towarzy-
szenia jej w podrozy intelektualnej w gtab nowej domeny poznawczej hu-
manistyki, sprawiaja, ze ten, kto podejmuje trud dotarcia wraz z nia do
istoty genologii lingwistycznej, czyni to z przyjemnoscia i wynosi z lektu-
ry satysfakcje — ze byt §wiadkiem czego$ waznego: procesu kreowania.

Prezentowana ksiazka powinna stanowic ,,lektur¢ obowiazkowa” dla
badacza (zaréwno adepta, jak i tego, dla ktorego dziedzina ta stanowi juz
teren poznany) poruszajacego si¢ w obszarze genologii (nie tylko jgzyko-
znawczej, lecz takze tej o tradycjach literaturoznawczych — zreszta nie sa
one rozlaczne, co wida¢ wyraznie w omawianej pracy). Przeczyta ja z wiel-
kim pozytkiem dla siebie student, bo autorka przy jej duzym doswiadcze-
niu dydaktycznym, ma takze w polu widzenia jego jako odbiorce. Ksiazka
juz wchodzi do kanonu lektur polonistycznych, przyjmowana przez studen-
tow bardzo dobrze jako pozycja, ktora bez zadnych koncesji wobec czy-
telnika jeszcze nie-specjalisty wprowadza go w nietatwa i ztozona proble-
matyke.

Uwazam, ze wielka zaletg pracy Bozeny Witosz jest to, ze — podajac
wlasne rozwigzania istotnych zagadnien — pobudza czytelnika do reflek-
sji (nie tylko zreszta dotyczacych probleméw genologicznych, lecz doty-
kajacych kondycji wspotczesnej kultury), stanowi inspiracj¢ do samodziel-
nych poszukiwan i ustalen.

Imponuje erudycja autorki, jej krytycyzm wobec tradycji przy jedno-
czesnym wobec niej szacunku, a takze kreatywne podejscie do lektur.

Waznym atutem ksiazki jest jej styl: spetniajacy postulaty stawiane wo-
bec dyskursu naukowego (na jego najwyzszym poziomie, czyli w mysle-
niu teoretycznym) i jednoczesnie indywidualny, urzekajacy elegancja. Urze-
ka tez dyskursywnos$¢ tekstu, ktora przejawia si¢ w traktowaniu adresata
jako partnera dialogu, a nie biernego odbiorcy tekstu.
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W petni podzielam opinig wyrazong przez prof. dra hab. Stanistawa Gaj-
de (znajdujaca si¢ na czwartej stronie oktadki), ze ,,dla 0s6b zaangazowa-
nych w uprawianie nauk o tekScie oraz ambitnych studentow ksiazka Bo-
zeny Witosz bedzie stanowila prawdziwa intelektualna uczte”. Ta wysma-
kowana pod kazdym wzgledem praca poruszy (powiedziatabym tez: za-
chwyci) czytelnika: swoim rozmachem, nowatorstwem, odwaga w podej-
mowaniu tematow fundamentalnych (np. tekst i gatunek), waznych, ,,spor-
nych” i w wyrazaniu wlasnego wobec nich stanowiska, glebia i subtelno-
Scia rozwazan teoretycznych oraz blyskotliwoscia analiz konkretnych tek-
stow (w ktorych badaczka pokazuje potencjat tkwigcy w instrumentarium
dyscypliny), konsekwencja mysli teoretycznej i metodologicznej, pelnym
zaangazowania stosunkiem do tematu, ktore udziela si¢ odbiorcy (t¢ ksiazke
sensu stricte naukowa czyta si¢ ,,jednym tchem”, z ciekawoscia, ,,co bg-
dzie dalej”, do czego dotrze autorka — a wraz z nia czytajacy), wreszcie
powaznym traktowaniem czytelnika. Nie mozna tez nie doceni¢ bardzo sta-
rannej i1 efektownej szaty graficznej.

Ksiazke Bozeny Witosz uwazam za wybitne osiagnigcie naukowe, a tak-
ze rozprawg o atutach dydaktycznych nie do przecenienia. Powinna ona
stanowi¢ konieczny punkt odniesienia dla prac z zakresu genologii lingwi-
stycznej — cho¢ nie tylko tej dyscypliny i nie tylko dlatego, ze jest pierw-
szym opracowaniem ogolnym, lecz przede wszystkim z uwagi na jej war-
to$¢ 1 no$nos¢ merytoryczna.

W recenzji brak akcentéw polemicznych, to raczej oméwienie o cha-
rakterze rekomendacji ksiazki, ktéra wydaje mi si¢ wazna, potrzebna
i... znakomita. Odpowiada ,,duchowi” epoki, jej klimatowi naukowemu. Sta-
nowi zachgtg do podjecia trudu stworzenia podstaw nowej ,,genologii lite-
raturoznawczej”’, a w dalszej perspektywie — by¢é moze genologii ,,zinte-
growanej” czy interdyscyplinarnej.

Matgorzata Kita
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