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Y Considérations sur le gouvernement de Pologne (1772) Jean-Jacques Ro-
usseau pisal polemiecznie, a zarazem proroczo: ,,Cokolwiek by méwiono, nie
masz juz dzisiaj Francuzéw, Niemcéw, Hiszpanéw, Anglikéw nawet — sa
tylko Europejczycy. Wszyscy maja te same zamitowania, te same obyczaje...”

Ta nowa historia literatury polskiej chciataby pokaza¢ przede wszystkim,
ze mimo swych idiosynkrazji i specyficznych cech, dzieje kultury i literatury
obszaru, zajmujacego nie tylko z geograficznego punktu widzenia centralne
miejsce na mapie Starego Kontynentu, byly zawsze integralna czescia euro-
pejskiego dziedzictwa. Dla tych, ktérzy podjeli trud blizszego zapoznania sig
ze zmiennymi losami historycznymi i kulturalnymi tego regionu, niedawne
»wlaczenie” Polski do ,rozszerzonej” Unii Europejskiej jawi si¢ jako oczywi-
sta i az nazbyt pdzna realizacja tego, co sztuka i literatura urzeczywistnialy od
stuleci, by¢ moze wregcz od momentu — co niegdy$ lubiano podkresla¢ —
~chrztu Polski” (966), kiedy polityczny gest ksigcia Mieszka I pociagnat za
soba okreslong orientacje kulturalna, uczyniwszy w rezultacie z polskiej lite-
ratury ,najbardziej wloska, najbardziej tacinska — zdecydowanie najbardziej
whoska i najbardziej taciriska ze wszystkich literatur stowianskich”. W ten
sposob pisat Enrico Damiani, jeden z ojcéw wspélczesnej wloskiej slawistyki,
we Witgpie do pierwszego wydania Storia della letteratura polacca (Historii
literatury polskiej) Mariny Bersano Begey (1953). Lacirisko$¢, whoskos¢, sto-
wianisko$¢ to pojecia, ktére w epoce globalizacji u progu trzeciego tysiaclecia
traca zapewne coraz bardziej sens. I by¢ moze whasnie dlatego szersza i bar-
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dziej obiektywna koncepcja europejskiej wspdlnoty moze lepiej objasni¢
wielowiekowg rol¢ posrednika, jaka odgrywata Polska migdzy Europa ro-
mansko-germariska a ,inna’ Europa (ta, ktdrg dzisiaj nazywa si¢ niekiedy
blednie ,nowa Europy”). Wystarczy przypomnieé, ze pierwszy anonimowy
kronikarz polskiego $redniowieczna byl prawdopodobnie pochodzenia fran-
cuskiego lub wloskiego, podczas gdy pierwsza pisarka, ksi¢zna Gertruda, byla
zong i matka ksiazat kijowskich. Mozna chociazby przyjrze¢ si¢ nieokreslo-
nej, po erazmiasku ,ekumenicznej”, zawieszonej migdzy rzymskim katoli-
cyzmem a protestancka reformg religijnosci ,nomotety” wspélczesnego jezy-
ka literackiego, Jana Kochanowskiego, by uswiadomi¢ sobie, ze dwaj inni
tworcy jezyka i kultury, Adam Mickiewicz i Czestaw Milosz, czuli si¢ przede
wszystkim Litwinami; wymieni¢ ,kosmopolitycznych” pisarzy, takich jak Jan
Potocki, Joseph Conrad czy Jerzy Kosifski oraz przypomnie¢ na koniec, ze
wsréd najwigkszych przedstawicieli literatury jidisz mozna znalezé pisarzy
pochodzenia polskiego, tak jak wielu najwybitniejszych polskich pisarzy
dwudziestego wieku to Zydzi.

Réwniez owa wielos¢, bedaca podstawa zréznicowania kultury i literatury
takze w ich wspdélnym europejskim kontekscie, jest przedmiotem zaintere-
sowania tej nowej syntezy historii polskiej literatury, ukazujacej si¢ pot wieku
po poprzednich wloskich opracowaniach (oprécz ksiazki Bersano, podsta-
wowym punktem odniesienia byta do niedawna doskonata, cho¢ zwi¢zta Leste-
ratura polacca Giovanniego Mavera z 1958), po ponad dwudziestu latach od
przedumaczonego u nas w 1983 roku $wietnego podrecznika C. Milosza,
w ktérym przejrzysty i blyskotliwy wywod stawat si¢ jednak nieco zbyt oso-
bisty i subiektywny w ostatniej cze¢sci dziela, poswigconej pisarzom i dziefom
powojennym.

Ten nowy podrecznik jest owocem pracy dziesieciu wloskich polonistéw,
nalezacych w wigkszosci do mlodego pokolenia. Nie mozna bylo postapic
inaczej w dobie dzisiejszej coraz wezszej specjalizacji i w obliczu koniecznosci
»uaktualnienia” wizji i pojeé, ktére srednio wyksztalcony Whoch, nie majacy
wigkszego pojecia o polskich sprawach, mégt znalezé w starszych i trudnych
juz do dostania syntezach historycznoliterackich. Dlatego, mimo iz przyjeto
zasadniczo regul¢ ,réwnoprawnego” opisu poszczegdlnych epok, postarano
si¢ poswigci¢ stosunkowo najwigcej uwagi czasom wspolczesnym. Z tego
réwniez powodu prébowano polozy¢ wigkszy nacisk na epoki, ktére z roz-
nych powodéw — od ideologicznych do czysto filologicznych, zwiazanych
z niewielka znajomoscia tekstéw — byly dotad zaniedbywane w podreczni-
kach historii literatury polskiej (nie tylko tych zagranicznych!). Mam tu na
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mysli przede wszystkim $redniowiecze i okres bezposrednio po rozbiorach,
w rzeczywisto$ci niezmiernie istotne dla lepszego zrozumienia korzeni kultu-
ry ,stowiarisko-taciniskiej” i polskiej nowoczesnosci. Takze potraktowanie
z mniejsza uwaga czynnikéw, na ktérych koncentrowaly si¢ wezesniej zainte-
resowania wloskich studiéw polonistycznych (szczegdlnie dotyczacych za-
gadnient dziewigtnastowiecznego romantyzmu i risorgimenta), takich jak
italianizm i ogromne, bez watpienia, znaczenie zwiazkéw z Whochami, wyja-
$ni¢ mozna préba stworzenia bardziej ,,obiektywnej” i wolnej od lokalnych
partykularyzméw panoramy polskiej literatury. Naturalnie, pomimo to
sympatie i antypatie autoréw poszczegélnych rozdzialéw tego podrecznika
dla danych twércow, dziel czy zjawisk beda w kazdym razie czytelne, stano-
wiac nieuniknione potwierdzenie narracyjnego charakteru ,gatunku syntezy
historycznoliterackiej”, ktéry z natury rzeczy implikuje interwencje autora.
(W przypadku piszacego te stowa oczywiste jest na przyklad zainteresowanie
marinizmem w poezji barokowej i rola Arkadii w epoce saskiej, a wigc kwe-
stiami do niedawna catkowicie zaniedbywanymi w polskich syntezach histo-
rycznoliterackich. Warto jednak podkresli¢, ze cho¢ oba te zjawiska zrodzity
si¢ we Wloszech, szybko si¢ rozprzestrzenily w rézny sposéb i wplynely na
kulture w catej Europie).

Nowoscig jest takie wprowadzenie do naszej ksiazki dodatkowego roz-
dzialu o literaturze jidisz i ,zydowsko-polskiej”. Oprécz tego, ze wielu wy-
bitnych polskich pisarzy (zwlaszcza w dwudziestym wieku) miato pochodze-
nie zydowskie, skfonilo nas do takiej decyzji takze glebokie przekonanie, ze
bez wkiadu Zyd(')w, bez ich intelektualnego, kulturalnego i religijnego
uczestnictwa w dziejach kraju tak gleboko chrzescijariskiego i katolickiego
jak Polska, oblicze jej kultury i literatury uksztaltowaloby si¢ z pewnoscia
odmiennie (pomys$lmy chocby o dziewigtnastowiecznym zjawisku ,,mesjani-

zmu”, tylko czgdciowo — by nie rzec: pozornie — zwigzanym z nowocze-
snym pojeciem narodu), gdyz — juz przed Auschwitzem, a tym bardziej po
nim — polska tozsamos¢, jesli chcemy dalej uzywaé tego dyskusyjnego

i dwuznacznego pojecia, jest takze tozsamoscia zydowska.

Zastosowana w podreczniku periodyzacja, a zatem takze podzial na roz-
dzialy, odpowiada w zasadzie tradycyjnie uzywanym kategoryzacjom, wpro-
wadzono jednak kilka znaczacych przesunigé. Dwie daty polityczne (1795,
data trzeciego rozbioru i finis Poloniae, i 1918, rok odzyskania niepodleglo-
§ci) zostaly uznane za najwazniejsze z punktu widzenia funkgji ,modeluja-
cej”, zaistniatej w calym procesie historycznoliterackim. Radykalne przemiany
— o dluzszym i krétszym czasie oddziatywania — ktdre zaszly we wszystkich
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sektorach zycia kulturalnego, spolecznego i politycznego pomiedzy owym
»koricem” a ,poczatkiem” pozwalajg nakresli¢ umowna, lecz wyrazista grani-
c¢ pomiedzy epoka dawna (czy tez tradycyjnie literaturg staropolska), litera-
turg dziewi¢tnastowieczng i dwudziestowieczng. Naturalnie ta generalna
trypartycja znajduje odzwierciedlenie i potwierdzenie takze w zamieszczonej
na koncu Bibliografii, gdzie niektére z cytowanych prac dotycza kilku sasia-
dujacych ze soba epok (przytaczane sa jednak tylko raz). W obrebie tego
ogdlnego podziatu istnieja bardziej szczegblowe rozréznienia, odzwierciedla-
jace czysto literackie przemiany. Romantyzm, jako epoka bedaca funda-
mentem nowoczesnej kultury polskiej, stanowil szczegdlnie ztozony przed-
miot opisu, dlatego zadanie to podzielono miedzy kilku specjalistéw. To, ze
romantyzm zyskal, nie tylko pod wzgledem chronologicznym, centralng
pozycje miedzy ,korficem” a , poczatkiem”, o ktérych méwilismy, jest przede
wszystkim zastuga A. Mickiewicza, naszym zdaniem najbardziej polskiego
i europejskiego geniusza i ducha przewodniego polskiej literatury i kultury
(nie przypadkiem jako jedyny zostal on uhonorowany osobnym monogra-
ficznym rozdziatem).

Jesli chodzi o liczne problemy zwigzane z trudng do nakreslenia synteza hi-
storycznoliteracka najblizszej nam epoki, kolejng stosunkowo nowoscig na-
szego podrecznika bylo oddzielenie twérczosci okresu wojennego i pierw-
szych lat powojennych (1939—1956) od pozostalej czesci literatury wspét-
czesnej. W istocie dopiero od 1956 (nie przypadkiem jest to kolejny w dzie-
jach polskich rok patriotycznych protestéw i powstan) polska literatura po-
wojenna (przede wszystkim emigracyjna, ale takze najlepsza cz¢s¢ produkgji
~krajowej”), uwalniajac si¢ stopniowo od ci¢zaru rozmaitych rozrachunkéw
z epokg stalinowska i dyktatéw socrealizmu, a takze sublimujac w wigkszym
stopniu traumatyczne wspomnienia wojny, holocaustu i narzuconego prze-
mocy rezimu, zaczyna stawiaé sobie pytania i podejmowal tematy, ktdre
mozemy uzna¢ za zdecydowanie ,wspSlczesne”.

Od ostatnich dziesigcioleci dwudziestego wieku literatura polska wysyla
silne sygnaly ,przejsciowosci” (kryzysu?), pod wzgledem typologicznym —
czg$ciowo podobne do tych, ktdre w czasach o$wiecenia i wezesnego moder-
nizmu cechowaly okresy przejéciowe miedzy wspomnianymi wczesniej
dwiema wielkimi formacjami historyczno-kulturalnymi, czgéciowo catkiem
nowe. Wraz z ostateczng utrata, czy przynajmaniej ca}kowitym przewarto-
$ciowaniem znaczenia kluczowych weczesniej zjawisk, takich jak emigracja
i ruch oporu, oraz podstawowych poje¢ tradycji (ojczyzna, honor, wolnos¢,
poswigcenie itd.) i moze przede wszystkim — teraz, gdy po dwéch stuleciach
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»nardéd” odzyskal juz chyba naprawde swoje panistwo — wielkiej fikeji ,,pol-
sko$ci”, stoimy w obliczu historycznego czy nawet antropologicznego zwrotu
o wielkim zasiegu i czasie trwania. Jego pierwsze objawy i konsekwencje
w literaturze omdwione sg z duza przenikliwoscig w rozdziale obejmujacym
okres od 1956 roku do poczatku nowego wieku. I silg rzeczy, w tym miejscu
zatrzymuje si¢ nasza opowiesé, nie bez pewnych obaw, ale i z niejaka ulga.

Dzickuje wszystkim przyjaciotlom, ktérzy przyczynili si¢ do powstania tej
ksigzki i posrednio i bezposrednio sprawili, ze ma ona mniej usterek, niz
staloby si¢ to bez ich pomocy. Duch przyjazni i serdecznej wspélpracy prze-
nikal takze, moim zdaniem, owocna wymiane intelektualng i naukowa mie-
dzy autorami poszczegélnych rozdziatéw a redaktorem podrecznika. Zache-
cala nas zreszta do niej ezopowa madro$¢ jednego z pierwszych polskich
tworcédw piszacych w ojczystym jezyku, Biernata z Lublina:

Tego mniemaj za szczesnego,

Kto ma przyjaciela wiernego —

Tam ci wszystka dobra miara,

Gdzie sie ztaczy dwoja wiara.

Opisanie krdtkie Zywota Ezopowego, w. 2621—2624

Niech te proste stowa stang si¢ symbolicznym wiatykiem dla naszego dzie-
fa, ktére, unikajac zbytecznej retoryki, chcialoby zapisa¢ kolejna karte
w wielowiekowej historii przyjazni i zwiazkéw kulturalnych miedzy Wlo-
chami a Polska.

Rzym, 5 sierpnia i 24 grudnia 2003

Pierwodruk

Marinelli L., red, 2004: Sroria della lesterarura polacca. Turyn.



